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Gorsetelsen fraforsicen) @ Avhengighetsbehandling, poliklinikk. Aktualitet og viktig-
het var de viktigste kriteriene for a avklare valg av kjernespgrsmal. Spgrsmal
der feerre enn 20 prosent svarte at det ikke var aktuelt, ble vurdert som aktu-
elle og dermed som relevante i et generisk spgrreskjema. I piloten ble hvert er-
faringssporsmal etterfulgt av et spgrsmadl om hvor viktig dette spprsmalet var
for svareren. Kjernespgrsmadlene ble valgt ut fra betraktninger om viktighet
og aktualitet pa tvers av gruppene Resultat: Basert pa underspkelsen foreslar
Kunnskapssenteret 10 generiske kjernespprsmal og 1-3 tilleggsspgrsmal
for de enkelte gruppene. Fra et psykometrisk synspunkt vil en kortversjon av
et spprreskjema ikke ha den samme validiteten og reliabiliteten som et mer
omfattende skjema med tilpasning til spesifikke svarergrupper. Det forelig-
gende forslaget til kjernespgrsmal hviler i stor grad pa Kunnskapssenterets
materiale fra tidligere nasjonale undersgkelser blant svarergruppene (unntatt
rehabilitering). Gitt rammene i det foreliggende prosjektet, anser vi forslaget
som godt underbygd.



Tittel:
English title:
Institusjon
Ansvarlig
Forfattere

ISBN

Notat

Antall sider
Oppdragsgiver
Ngkkelord
Sitering

Pasienterfaringer i spesialisthelsetjenesten. Et generisk, kort spgrreskjema.
Patient experiences in specialist health care. A generic, short questionnaire.
Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

John-Arne Rgttingen, direktgr

Sjetne, Ingeborg Stremseng, forsker (prosjektleder)

Bjertnaes, @yvind Andresen, forskningsleder

Iversen, Hilde Hestad, seniorforsker

Olsen, Rolf Vegar, seniorforsker

978-82-8121-297-8

Brukererfaringsundersgkelser

74 med vedlegg

Helse Vest RHF

Generisk, pasienterfaring, spgrreskjema

Sjetne IS, Bjertnaes DA, Iversen HH, Olsen RV. Pasienterfaringer i
spesialisthelsetjenesten. Et generisk, kort spgrreskjema. Notat, september 2009.
Oslo: Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten, 2009.

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten fremskaffer og formidler kunnskap om
effekt av metoder, virkemidler og tiltak og om kvalitet innen alle deler av
helsetjenesten. Malet er a bidra til gode beslutninger slik at brukerne far best mulig
helsetjenester. Senteret er formelt et forvaltningsorgan under Helsedirektoratet,
uten myndighetsfunksjoner. Kunnskapssenteret kan ikke instrueres i faglige
spgrsmal.

Kunnskapssenteret takker Anita Lyssand og Odd Rune Hegrenes for bidrag i dette
prosjektet. Kunnskapssenteret tar det fulle ansvaret for synspunktene som er uttrykt
i rapporten.

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten
Oslo, september 2009



Sammendrag

Det er i bruk mange forskjellige spgrreskjemaer ment for ulike pasientgrupper lokalt i helse-
tjenesten. Spgrreskjemaene har varierende kvalitet og er lite egnet for sammenlikning av resul-
tater pa tvers av tjenester og pasientgrupper. Kunnskapssenteret ble derfor forespurt av Helse
Vest RHF om a identifisere 8—10 kjernespgrsmal til bruk i lokale pasienterfaringsundersgkelser
i regionen, samt vurdere behovet for tilleggssparsmal for ulike pasientgrupper. For & kunne be-
svare problemstillingene gjennomfarte vi en pilotundersgkelse ved Helse Bergen HF med ho-
vedfokus pa pasientenes vurdering av viktigheten av en rekke pasienterfaringsomrader. Under-
sgkelsen omfattet svarergrupper med erfaring fra ni ulike fagomrader og omsorgsniva:

e Rehabilitering, poliklinikk

e Somatisk avdeling, voksne, dggnopphold

e Somatisk avdeling, voksne, poliklinikk/dagavdeling
e Psykisk helsevern, voksne, dagnopphold

e Psykisk helsevern, voksne, poliklinikk

e Somatisk avdeling, barn, degnopphold

e Psykisk helsevern, barn, poliklinikk

¢ Avhengighetsbehandling, dagnopphold

e Avhengighetsbehandling, poliklinikk

Aktualitet og viktighet var de viktigste kriteriene for a avklare valg av kjernespgrsmal. Spgrs-
mal der feerre enn 20 prosent svarte at det ikke var aktuelt, ble vurdert som aktuelle og dermed
som relevante i et generisk sparreskjema. | piloten ble hvert erfaringsspgrsmal etterfulgt av et
spgrsmal om hvor viktig dette spgrsmalet var for svareren. Gjennomsnittsskarer pa spgrsmale-
ne om viktighet ble brukt for a skille ut de viktigste erfaringsspgrsmalene for hver av svarer-
gruppene. Kjernespgrsmalene ble valgt ut fra betraktninger om viktighet og aktualitet pa tvers
av gruppene. Informasjonen ble ogsa brukt til @ begrunne sarskilte tilleggsspersmal for hver av
gruppene. Basert pa undersgkelsen foreslar Kunnskapssenteret 10 generiske kjernespgrsmal, og
1-3 tilleggsspgrsmal for de enkelte gruppene (se tabell nedenfor).

Fra et psykometrisk synspunkt vil en kortversjon av et spgrreskjema ikke ha den samme vali-
diteten og reliabiliteten som et mer omfattende skjema med tilpasning til spesifikke svarergrup-
per. Det foreliggende forslaget til kjernespgrsmal hviler i stor grad pd Kunnskapssenterets ma-
teriale fra tidligere nasjonale undersgkelser blant svarergruppene (unntatt rehabilitering). Gitt
rammene i det foreliggende prosjektet, anser vi forslaget som godt underbygget.



Oppsummering av felles kjernesparsmal (fet skrift og uthevet med farge) og tilleggssparsmal for de enkelte svarergruppene (markert med X
og uthevet med farge)

Spersmal-  Sparsmal -felles kiernespgrsmal uthevet med fet  Rehab. ~ Soma.  Soma.  Psyk.v.  Psyk.v.  Soma. gup  Avheng.  Avheng.
nummer  skrift og farge Poli. v. dggn v. poli degn poli b. degn degn poli
4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto
dem?
5 Har du tillit til behandlernes faglige
dyktighet?
6 | hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde
omsorg for deg?
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din
beskrivelse av egen situasjon?
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med
behandlerne?
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du
forsto dem? o A
10 Har du tillit til det @vrige personalets faglige
dyktighet? X X X
" Opplevde du at det gvrige personalet hadde
omsorg for deg? X
12 Opplevde du at det gvrige personalet var
interessert i din beskrivelse av egen situasjon?
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det
gvrige personalet?
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om
hvordan praver, tester eller undersgkelser skulle X X X X
forega?
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din
diagnose / dine plager?
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din
situasjon?
17 Var du involvert i avgjgrelser som angikk din
behandling?
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt
organisert?
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa
tiden etter at behandlingen der var avsluttet? 2 % X %
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med
andre offentlige tienester (for eksempel fastlege, X X X
NAV eller hiemmesykepleie)?
21 Matte du vente for & fa tiloud ved
institusjonen?
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i
god stand? X %
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i
god stand?
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa
institusjonen, alt i alt, tilfredsstillende?
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av
behandlingen pa institusjonen?
26 Mener du at du pa noen mate ble
feilbehandlet (etter det du selv kan
bedgmme)?
27 Hvis du ser behandlingen under ett, hvordan vil

du vurdere institusjonen?




Key messages

The objective of this study was to identify a set of eight to ten core questions about patient ex-
periences with specialised health care.

Based on previous research, we selected 24 questions about patient experiences with potential
relevance for nine different patient groups.

Patients, or their guardians in case of minors, were asked to rate their experiences as well as the
importance of each question.

Seven groups of patients were contacted by mail; two groups were contacted in person.
Criteria for selection of core questions were:

e Low prevalence (< 20 %) of “Not applicable”-responses

¢ High mean importance score across the nine respondent groups

¢ Not more than two questions about the same patient experiences domain (to secure com-

prehensiveness)

Following the criteria we identified ten core questions applicable for all patient groups. In addi-
tion, we identified one to three important supplemental questions for each of the nine groups.
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Forord

Notatet beskriver et samarbeidsprosjekt mellom Helse Vest RHF og Nasjonalt kunnskapssenter
for helsetjenesten. Utgangspunktet for prosjektet var en bestilling fra Helse Vest RHF til Kunn-
skapssenteret om a utarbeide et kort, generisk sparreskjema for & male pasienterfaringer pa
tvers av pasientgrupper.

Prosjektleder i Helse Vest RHF var Anita Lyssand fra Forsknings- og utviklingsavdelingen til
Helse Bergen HF.

Prosjektgruppa i Kunnskapssenteret besto av
Prosjektleder: forsker Ingeborg Streamseng Sjetne
Seksjonsleder: @yvind Andresen Bjertnaes
Seniorforsker: Hilde Hestad Iversen
Seniorforsker: Rolf Vegar Olsen

IT-stgtte: Tomislav Dimoski

Prosjektsekreteer: Saga Hagheim
Prosjektkoordinator: Marit Skarpaas

Det foreliggende notatet beskriver forberedelse, gjennomfgring, analyse og diskusjon som leder
fram til vurderinger og anbefalinger av faste, felles kjernespgrsmal for svarergruppene, og til-

leggsspgrsmal for de enkelte gruppene.

Vi takker for godt samarbeid i alle faser av prosjektet.



Innledning

OPPDRAG

Dette prosjektet, kalt "PasOpp GKV”, er en utlgper av kvalitetssatsingen i Helse Vest RHF
under temaomradet pasient- og brukerperspektiv, som igjen er forankret i strategien til Helse
Vest RHF fram mot 2020. Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten (Kunnskapssenteret)
ble forespurt i forbindelse med delprosjektet "Spgrjeskjema og datainnsamlingsmetodikk - felles
verktgy for pasienterfaringsundersgkingar i Helse Vest”.

Forespgrselen gjaldt bistand til &
"Utvikle eit felles opplegg for lokale pasienterfaringsundersgkingar i regionen, med fokus
pa:
e spgrjeskjema
o etablere ein felles kjerne av faste spgrsmal (ca 8-10 spgrsmal)
o vurdere om det er behov for ulike kjernespgrsmal for ulike fagomrade
(somatikk, psykisk helsevern, rus, rehabilitering) og ulike omsorgsniva
(dggn, dag, poliklinikk)
o sgrgje for at spgrsmala er validerte”

TILNARMING TIL OPPDRAGET

Kunnskapssenteret har utviklet og validert en rekke pasienterfaringsskjemaer de siste arene
(http://www.kunnskapssenteret.no/Verkt%C3%B8y/2369.cms). Lengden pa skjemaene varie-
rer mye, alt fra 8 spgrsmal (felles nordisk spgrreskjema for voksne som har veert innlagt i soma-
tiske sykehus, NORPEQ) til 127 spegrsmal (pasienterfaringer med kreftbehandling i sykehus).
Siden disse skjemaene er validert i Norge, ble de valgt som utgangspunkt i arbeidet med & utvik-
le et kort generisk skjema. De fleste av skjemaene er utviklet med hensyn pa en avgrenset pasi-
entgruppe, men de fleste av disse pasientgruppene er likevel relativt brede (for eksempel voksne
dagnpasienter pa somatiske sjukehus). Skjemaene barer derfor preg av a veere generiske i den
forstand at de ikke har spgrsmal som er knyttet til bestemte behandlingsforlap eller diagnoser.

Oppdraget fra Helse Vest innebeerer a utarbeide et generisk skjema pa enda hgyere niva — et sett
sparsmal som skal kunne brukes pa tvers av ulike fagomrader (somatikk, psykisk helsevern, rus,
rehabilitering) og pa tvers av ulike omsorgsniva (dggn, dag, poliklinikk). I tillegg spesifiserer
bestillingen et skjema som er svert kort (8—10 spgrsmal) sammenliknet med de allerede utvik-


http://www.kunnskapssenteret.no/Verkt%C3%B8y/2369.cms

lede skjemaene som har veert brukt i de tidligere brukererfaringsundersgkelsene. Til sammen
legger dette klare foringer for utviklingsarbeidet.

Generelt sgker man alltid i skjemautvikling a finne en rimelig avveining mellom hensynet til &
samle all relevant informasjon pa den ene siden, og hensynet til a ikke beslaglegge for mye av
respondentens tid pa den andre siden. | oppdraget fra Helse Vest har dette hensynet i enda ster-
re grad veert et definerende utgangspunkt for utviklingsarbeidet. Helt konkret medfgrer dette at
et sveert sentralt element i utviklingsprosessen og valideringen av skjemaet har veert a samle in-
formasjon fra alle relevante pasientgrupper knyttet til hvilke erfaringsomrader de vurderer som
de viktigste. Dette finnes det ikke systematisk informasjon om fra fgr, og derfor var det ngdven-
dig & samle data knyttet til dette i en egen pilotstudie.

| dette notatet beskriver vi prosessen med utvikling av skjema, datainnsamlingen og resultatene
fra undersgkelsen.



Metode og materiale

SPORRESKJEMA

Litteratursgk

I utgangspunktet gnsket vi a lokalisere skjema som var utviklet for norske svarere. Vi sgkte li-
kevel i internasjonal litteratur for & finne sparreskjema som kunne tilfredsstille formalet, even-
tuelt veere til nytte i det forestdende arbeidet. Sgk ble gjennomfert i juni 2008 i basene I1SI Web
of Knowledge og MedLine. Sgketermer som ble brukt var ((patient satisfaction OR patient ex-
perience*) AND questionnair* AND short form AND valid* AND reliab*). Vi gikk i tillegg gjen-
nom referanselistene i relevante artikler.

Den overveiende delen av treffene var artikler hvis mal var & presentere kortformer av lengre
skjemaer med ulike formal. Ingen av disse var egnet for den aktuelle problemstillingen.

Relevante spgrreskjemaer validert av Kunnskapssenteret

Kunnskapssenteret har utviklet og validert en rekke spgrreskjema for brukere av helsetjenes-
ter i Norge. Skjemaene blir utviklet og vurdert med utgangspunkt i at pasientopplevelser hand-
ler om ulike dimensjoner av helsetjenesten. Innholdet i skjemaene blir bestemt etter sgk i inter-
nasjonal litteratur og apne intervjuer med brukere av den aktuelle tjenesten. For a sikre en god
kommunikasjon mellom svareren og skjemaet blir skjemautkastet vurdert blant annet ved bruk
av pasientintervju der oppmerksomheten rettes mot spgrsmalsformuleringer og svaralternati-
ver, i tillegg til eventuelle mangler i innholdet. Deretter brukes skjemaet i en pilotundersgkelse.
Sammen med relevant teori blir svar som er samlet inn ved pilotundersgkelsen brukt til & identi-
fisere underliggende dimensjoner i settet av enkeltspegrsmal. Dette farer til at man identifiserer
grupper av enkeltspgrsmal som sammen beskriver pasientenes erfaringer med ulike dimensjo-
ner av pasienterfaringer (eksempelvis erfaringer knyttet til behandlerne, pleiepersonellet, kom-
munikasjon og informasjon og liknende). Pa denne maten oppnar man mal som er robuste over-
for tilfeldige feilkilder (det vil si mal som er reliable), og man oppnar mal som dekker bredden
av de ulike hoveddimensjonene i pasienterfaringene. Vurderingene av maleegenskapene til
Kunnskapssenterets eksisterende spgrreskjema er gjort med utgangspunkt i at de fleste enkelt-
spgrsmal inngar som element i slike dimensjoner.

Lista nedenfor viser de mest relevante eksisterende skjemaene i denne sammenhengen.
1. Felles nordisk, kort spgrreskjema for voksne utskrevet fra somatisk dggnopphold (1)
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Voksne, behandlet poliklinisk og ved dagavdelinger i somatiske sykehus (2)
Voksne, behandlet innlagt i psykisk helsevern (3)

Voksne, behandlet poliklinisk i psykisk helsevern (4)

Barn (ved foresatte), behandlet innlagt i somatiske sykehus (5)

Barn (ved foresatte), behandlet poliklinisk i psykisk helsevern (BUP) (6)

o0k DN

Dessuten har spgrreskjemaene fra fglgende prosjekter gitt erfaringer som ogsa var nyttige i
dette prosjektet: Utvikling og vurdering av skjema for voksne, behandlet innlagt i somatiske sy-
kehus (3;7-10), for pasienter ved legevakt (11), for voksne med kreftsykdom, behandlet innlagt
og poliklinisk ved sykehus (12), for fastlegers vurdering av distriktspsykiatriske sentra (13), for
personer under avhengighetsbehandling og for voksne utskrevet fra rehabiliteringsinstitusjoner.
Alle sparreskjema med foreliggende dokumentasjon av utvikling og validering er tilgjengelige pa
Kunnskapssenterets nettside (www.pasopp.no).

Utvelging av enkeltspgrsmal

Spersmal til en generisk kortversjon valgte vi fra skjemaene i lista ovenfor. For a sikre at
alle sentrale tema i de eksisterende skjemaene ble representert i pilotskjemaet, valgte vi ett
sparsmal fra hver av dimensjonene som tidligere var identifisert, og fra alle de eksisterende
skjemaene (vedlegg 1). Det er viktig & peke pa at vi i det videre arbeidet med den generiske kort-
versjonen har forholdt oss til enkeltspgrsmal og ikke til dimensjoner som er bygd opp av enkelt-
spgrsmal med felles tema. Dette skyldes altsa at kravet om maksimum 8—10 generiske kjerne-
spegrsmal ikke gir rom for den vanlige operasjonalisering av pasienterfaringsbegreper til sett av
enkeltspgrsmal. For a sikre at det stilles spgrsmal pa de viktigste omradene for pasientene, dvs.
for a sikre innholdsvaliditeten, ma derfor enkeltspgrsmal utgjegre indikatorer pa hvert omrade.
Vi valgte enkeltspgrsmal med hgy faktorlading pa den dimensjonen de skulle representere, det
vil si de som fanget opp det meste av variasjonen i svarene pa den aktuelle dimensjonen.

Pa tvers av de ulike sparreskjemaene kan man finne spgrsmal som sgker a fange opp det
samme erfaringsfenomenet. Som det framgar i eksemplet i tabell 1, er hvert originalspgrsmal
tilpasset, substansielt og spraklig, til den aktuelle pasientgruppen. Ordlyden i spgrsmalene vari-
erer, men for det aktuelle formalet har vi oppfattet spgrsmalene som innholdsmessig like.

Tabell 1. Varianter av tilnaermet like sparsmal

Voksne, somatikk, degnopphold Voksne, somatikk, poliklinikk Barn, somatikk, degnopphold Voksne, psykisk helsevern,

(felles nordisk skjema) dagnopphold

(I'hvilken grad...) opplevde du at Fikk du selv fortalt alt det som var | hvilken grad synes du at legene: Fikk du fortalt behandlerne/personalet
legene og pleiepersonalet var viktig om din tilstand? Var interessert i & hare dine det som var viktig om tilstanden din?
interessert i din beskrivelse av egen oppfatninger som pargrende?

situasjon?

Eksempelet illustrerer ogsa en utfordring i terminologi, i og med at ordene som ble brukt
skulle fungere for ulike pasientgrupper og behandlingsniva. Vi valgte & gruppere personalet ved


http://www.pasopp.no/

de generiske termene "behandlerne” og "det gvrige personalet”. For & hjelpe respondentene ble
disse termene definert i innledningen til de aktuelle spgrsmalene.

Innspill fra Helse Vest

Prosjektgruppa gnsket innflytelse pa innholdet i sparreskjemaet. Etter innspill derfra ble
det tatt inn spgrsmal om forventninger. Vi tok ogsa inn spgrsmal om ved hvilken avdeling den
seneste kontakten hadde funnet sted, hvilken type kontakt det var og pa hvilket behandlingsni-
va. Dette for & knytte svarene til en konkret kontakt for de svarere som har flere kontakter med
korte mellomrom.

Fra Helse Vest kom det ogsa kommentarer pa spgrsmalet om feilebehandling, med papek-
ning av at mange kan ha vansker med a oppfatte forskjellen pa feilbehandling og falger av eller
risiko ved korrekt behandling.

Det ble bemerket at ordlyden i en del sparsmal passet darlig innenfor psykisk helsevern.
Stiftelsen Bergensklinikkene fremmet synspunkter pa at skjemaet i for liten grad brukte benev-
ninger som passet deres personalgrupper.

Innspillene ble ivaretatt sa langt det lot seg gjere innenfor det overordnete malet.

Spgrsmal om viktighet

Spgrsmal om viktighet var del av PasOpp-skjemaenes forgjenger, RESKVA 1 (14), men sli-
ke spgrsmal er ikke gitt plass i de seinere, nasjonale undersgkelsene. Ved utarbeiding av nye in-
strumenter har vi innhentet pasientenes vurdering av viktighet gjennom apne, muntlige inter-
vjuer i tidlig fase av utviklingen. Erfaringene fra RESKVA 1 tilsa at pasientene ville synes at de
fleste spgrsmalene er viktige, dvs. at de aller fleste ville krysse av for svaralternativ som beskri-
ver stor grad av viktighet (=takeffekt). Det ble derfor valgt svaralternativer for viktighetsspgars-
malene som sgkte & nyansere mellom flere grader av stor viktighet, med forbilde fra en svensk
undersgkelse (15).

Utprgving av spgrreskjema ved pasientintervju

Skjemaet ble sa vurdert ved apne, muntlige intervjuer gjennomfgrt av forskere fra Kunn-
skapssenteret. Formalet med disse intervjuene var a vurdere ’kommunikasjonen” mellom skje-
maet og mulige svarere. Helse Vest RHF rekrutterte personer fra grupper som var potensielle
svarere. De ble bedt om 4 fylle ut skjemaet, og underveis i utfyllingen eller i etterkant av den
stilte vi fglgende spgrsmal og fulgte opp spontane kommentarer.

e Er instruksjonen for utfylling forstaelig og tilstrekkelig?

e Er det uklarheter i sparsmal eller enkeltord?

e Hva synes du om skjemaets lengde og struktur?

e Hvordan passer svarskalaene for deg?

e Hvordan forstar du hensikten med "Ikke aktuelt”?

e Hva mener du om enkeltordene: "pasient”, "behandlere”, "gvrig personale™? Er det lett a for-
std hva som menes med dem, hvem er de for deg, i ditt tilfelle?

¢ Hva mener du om ”institusjon”? Hva er det for deg, i ditt tilfelle?



e Er noen av spgrsmalene nargaende eller falsomme?

Vi registrerte tiden som gikk med til utfylling.

Tabell 2. Informanter i muntlige intervju.
Antall intervju 16
Antall kvinner 9
Alder (yngst - eldst) 20arene - 70arene
Avdelinger

psykisk helsevern 6

somatikk 8

avhengighet 2
Pasienten selv 13
Foresatte 3
Behandlingsniva

poliklinikk/dagbehandling 7

inneliggende 9
Tidsforbruk (kortest - lengst) 5 - 25min
Tidsforbruk (gjennomsnitt) 15,33min

Informantenes synspunkter fagrte til mindre endringer pa noen spgrsmal og skjemaoppsett.
Verdt & bemerke er at seks informanter savnet spgrsmal om mat, men dette temaet er ngdven-
digvis uaktuelt for store deler av malgruppen i den hervaerende undersgkelsen.

Det endelige spgrreskjemaet

Sparreskjemaets farste side var pafert logoen til Helse Bergen og til Bergensklinikkene og in-
neholdt en kort beskrivelse av formalet med undersgkelsen og veiledning for utfylling. Den gra-
fiske designen i skjemaet ble utformet med utgangspunkt i den som er brukt i Kunnskapssente-
rets spgrreskjema.

Skjemaet inneholdt:
e Tre spgrsmal om den seneste kontakten med institusjonen
e 23 spgrsmal om pasienterfaringer, etterfulgt av spgrsmal om viktighet
e Ett spersmal om forventninger
e Seks spgrsmal om bakgrunnsopplysninger
e Ett spgrsmal om eventuelle viktige mangler i skjemaet

Pa siste side av skjemaet satte vi inn et apent spgrsmal om respondenten mente det var
viktige tema som manglet. Skjemaet som ble brukt i denne pilotstudien, finnes i vedlegg 3.



ETABLERING AV UTVALG OG DISTRIBUERING AV SPRRESKJEMA

Postal distribuering av skjema

Malet var a fa et nettoutvalg fra hver pasientgruppe pa 200 personer (3). Inklusjon til den
postale distribueringen ble gjort via det pasientadministrative systemet (PAS) ved Helse Bergen
HF. Programvaren FS-systemet ble brukt til & foreta trekking innen de ulike pasientgruppene og
a inkludere det antall pasienter i de respektive bruttoutvalgene som vi ventet ville gi den ngd-
vendige, men ikke stgrre enn tilstrekkelige sterrelsen pa nettoutvalgene.

For a oppna gnsket antall svar beregnet vi ngdvendig stgrrelse pa bruttoutvalgene pa grunnlag
av tidligere oppnadd svarprosent ved Kunnskapssenterets undersgkelser i de ulike gruppene. |
grupper som ifglge informasjon fra Helse Bergen HF hadde hgy gjennomstrgmning, det vil si
"overskudd” pa pasienter, ble utvalget trukket tilfeldig. | grupper med lav gjennomstrgmning
ble pasienter inkludert fortlgpende.

Trekking av pasienter og utsending av spgrreskjema ble gjort ved Helse Bergen HF. Pasientene
sendte besvarte skjema merket med lgpenummer til Kunnskapssenteret, som rapporterte inn-
komne skjema ved hjelp av lgpenumrene til Helse Bergen HF, som deretter sendte purring til
pasienter som ikke hadde svart. Fgrste utsending ble gjort 1. desember. Det ble sendt to postale
purringer, henholdsvis 16. desember og 8. januar. Data for vurdering av eventuell frafallsskjev-
het ble innhentet i januar 2009, etter at utsending var avsluttet.

Inklusjons- og eksklusjonskriterier for postal distribuering
Hovedkriteriet var & ha hatt kontakt, det vil si veere utskrevet fra eller hatt konsultasjon
ved, de aktuelle avdelingene i perioden 03.11.—30.11.2008.

Tabell 3. Inklusjonskriterier for postal distribuering

Nr  Fagomrade Niva Alder

1 Rehabiliteringsavdeling Dggnopphold =16 ar
2 Rehabiliteringsavdeling Poliklinikk =16 ar
3 Somatisk avdeling, voksne Dggnopphold =16 ar
4 Somatisk avdeling, voksne Poliklinikk =16 ar
5 Psykisk helsevern, voksne Dggnopphold >18ar
6 Psykisk helsevern, voksne Poliklinikk* =18 ar
7 Somatisk avdeling, barn (v/foresatte) Dggnopphold <16 ar
8  Psykisk helsevern, barn (v/foresatte) Poliklinikk (BUP)* <16 ar

*Tilleggskriterium: minst 3 registrerte konsultasjoner i perioden 03.08.2008-30.11.2008

For gruppene med nummer 6 og 8 i tabellen ovenfor gjaldt tilleggskriteriet at pasienten skulle
veere registrert med minst tre konsultasjoner i perioden 03.08. —30.11.2008. Tilleggskriteriet
ble lagt for 4 unnga a inkludere pasienter med sveert lite erfaring med tjenesten, for eksempel de
som kun hadde hatt telefonisk kontakt eller de som hadde valgt a avbryte behandlingen med det



samme den var startet. | poliklinikker som utfgrer somatisk utredning eller behandling fore-
kommer kortvarige kontakter ofte, sa tilleggskriteriet om tre konsultasjoner ble ikke brukt der.

De kliniske avdelingene ble orientert om undersgkelsen og bedt om & ekskludere personer
som av hensyn til personens egen situasjon ikke burde forespgrres om a vaere med i undersgkel-
sen.

Personlig utlevering av skjema

For personer som var til avhengighetsbehandling ble skjemaene delt ut fortlgpende til alle
pasienter ved utreise eller i forbindelse med en konsultasjon ved poliklinikken. Inklusjonen pa-
gikk fra begynnelsen av november 2008 til 3. april 2009.

I den nasjonale undersgkelsen blant pasienter fra poliklinikker i det psykiske helsevern i 2004
ble endelig svarandel 43 % etter én purring. | 2005 var undersgkelsen rettet mot personer ut-
skrevet fra dggnopphold. Fra undergruppa med diagnose rusrelaterte psykiske lidelser og at-
ferdsforstyrrelser kom det svar fra 25 %, etter én purring.

| forbindelse med Kunnskapssenterets utvikling av spgrreskjemaundersgkelse for nettopp pasi-
enter i avhengighetsbehandling ble det i apne intervjuer med brukerne av tjenesten bedt om
synspunkter pa alternativer for distribuering av skjema. 13 personer ble intervjuet. Sa a si alle
mente utlevering og innlevering pa stedet var a foretrekke. De fleste pasientene hadde gode er-
faringer med det, og mente de hadde for lite struktur og orden til at de ville fylle det ut og retur-
nere det hjemmefra. Dessuten hadde Stiftelsen Bergensklinikkene god erfaring med denne
framgangsmaten fra tidligere undersgkelser. Alt dette tatt i betrakting, fant vi det hensiktsmes-
sig a bruke en egen innsamlingsmetode for denne delen av utvalget. Med denne framgangsma-
ten var ikke standard purreprosedyre mulig.

For a samle informasjon om hvordan denne distribusjonsmaten fungerte i praksis, laget vi en
logg til bruk ved utleveringen. Loggen skulle returneres ved inklusjonsperiodens slutt, med in-
formasjon om de inkludertes alder og kjgnn. Dataene skulle brukes til & vurdere eventuell svar-
skjevhet. For personer som ikke gnsket a ta imot spgrreskjemaet, ba vi om informasjon om ar-
sak, hvis mulig. Dette ville gi nyttig kunnskap om fordeler og ulemper ved denne maten & distri-
buere skjemaene pa.



VALG AV SPORSMAL: KRITERIER

Gitt at settet med kjernespgrsmal skulle vaere aktuelt for de fleste svarere, omfatte tema som er
viktige i brukernes gyne, veere kort og favne ulike sider av tjenestene, ble disse kriteriene lagt til
grunn for vurderingene i analysearbeidet:

Aktualitet: Forekomst av svaret "Ikke aktuelt” skal veere <20 % i alle svarergruppene
Viktighet: Rangering etter svarernes vurdering av viktighet

Korthet: Begrensning til maksimum to spgrsmal per erfaringsomrade

Bredde: Omfatte flest mulig erfaringsomrader

> wbdhE

Informasjon for andre formal

Mer detaljert, beskrivende statistikk over svarene fra de ulike gruppene finnes i Vedlegg 5.
Informasjonen i disse tabellene kan vere nyttig i valg av tilleggsparsmal for de enkelte gruppe-
ne. Svarene pa fritekstspgrsmalene, om eventuelle manglende tema i spgrreskjemaet, finnes
ogsa i vedlegg 5.

NETTOUTVALG OG SVARPROSENT

Pasientgrupper ved postal distribuering av skjema

For & gruppere svarene til ulike pasientgrupper forela det to muligheter. Den forste var &
bruke tilhgrigheten som utlgste inklusjonen via PAS/FS-systemet. Den andre var a bruke infor-
masjonen som svarerne ga selv. Vi valgte det siste. Informasjonsskrivet som fulgte dette skjema-
et i posten, pekte ikke ut noe spesielt fagomrade eller behandlingsniva for svarerne (vedlegg 2).
Sperreskjemaet inviterte svarerne til @ angi avdeling og niva for den seneste kontakten med en
institusjon i Helse Bergen HF, og instruerte om & ha denne i tankene nar de besvarte spgrsma-
lene (vedlegg 3). Det er grunn til & anta at en del svarere hadde kontakt med Helse Bergen pa et
senere tidspunkt enn den kontakten som teknisk sett utlgste inklusjonen, iser de som ikke svar-
te pa den farste utsendelsen. Videre kan svarerne av ulike arsaker ha valgt & svare pa en annen
kontakt enn den som utlgste inklusjonen.

For svarere som krysset av for "Annet/Vet ikke” pa spgrsmalet om avdeling, brukte vi den tilhg-
righeten som hadde utlgst inklusjonen via PAS/FS-systemet. Dette gjaldt mange svarere som
tilhgrte Rehabiliteringsklinikken. Det er rimelig & tenke seg at personer som ble behandlet pa
Nordastunet eller i avdelinger pa Haukeland ikke har identifisert seg med svaralternativet "Re-
habiliteringsklinikken”. Det gjaldt ogsa mange foresatte til pasienter i BUP. BUPene er spredt pa
ulike lokaliteter i distriktet, og det er grunn til a tro at svaralternativet "Psykiatrisk klinikk eller
Distriktspsykiatriske sentre (DPS)” var lite egnet for & beskrive de foresattes forstaelse av avde-
lingstilhgrighet.



Tabell 4. Pasientgrupper etter avdeling som utlgste inklusjon og etter svar i skjema

Pasientgruppe etter inklusjon Pasientgruppe etter skjemasvar

Pasientgruppe Antall % Antall %

1 Rehabiliteringsavdeling Dagnopphold * - - - -

2 Rehabiliteringsavdeling Poliklinikk 113 94 105 8,8

3 Somatisk avdeling, voksne Dagnopphold 251 21,0 323 27,0

4 Somatisk avdeling, voksne Poliklinikk 217 18,1 187 15,6

5 Psykisk helsevern, voksne Dagnopphold 66 55 96 8,0

6 Psykisk helsevern, voksne Poliklinikk 141 11,8 89 74

7 Somatisk avdeling, barn (v/foresatte)  Dagnopphold 240 20,0 241 20,1

8 Psykisk helsevern, barn (v/foresatte)  Poliklinikk (BUP) 170 14,2 157 13,1

* Kansellert pga for lav pasientgjennomstremning

De starste forskjellene pa gruppestarrelsene ligger mellom degnopphold og polikli-
nikk/dagbehandling for voksne pasienter i somatikk og psykisk helsevern. Det kan synes som
om svarerne har foretrukket a beskrive dggnopphold nar de har kunnet velge hvilken tjeneste de
skulle beskrive i skjemaet. Ved gruppering etter svarernes egenrapporterte gruppetilhgrighet ga
nettoutvalget gruppestgrrelser som var sammenfallende med det som var ventet og som er ak-
septable med tanke pa sammenlikning mellom gruppene (3).

Svarprosent

Postal distribuering
For a framstille svarprosenter i de ulike gruppene brukte vi gruppetilhgrigheten som ut-
Igste inklusjonen via PAS/FS-systemet. Den totale svarandelen ved den postale delen av under-
sgkelsen var 43,6 % (tabell 5). Som i de nasjonale undersgkelsene varierte svarprosenten mye
mellom de ulike gruppene.

Tabell 5. Svarprosent i pasientgruppene
Nasjonale PasOpp-undersgkelser Aktuell undersgkelse*
Antall Svar- Antall Svar-
Fagomrade Niva Ar paminninger prosent paminninger prosent
2 Rehabiliteringsavdeling™ Poliklinikk - - - 2 50
3 Somatisk avdeling, voksne Dagnopphold 2006 1 46 2 57
4 Somatisk avdeling, voksne Poliklinikk/Dagavdeling 2003-4 1 54 2 57
5 Psykisk helsevern, voksne Dagnopphold 2005 1 35 2 23
6 Psykisk helsevern, voksne Poliklinikk 2004 1 43 2 30
7 Somatisk avdeling, barn (v/foresatte) Dagnopphold 2005 1 54 2 53
8 Psykisk helsevern, barn (v/foresatte) Poliklinikk (BUP) 2006 2 46 2 35

* Gruppert etter gruppetilhgrigheten som utlgste inklusjon via PAS/FS-systemet
** Det er ikke gjennomfart nasjonale undersgkelser blant brukere av rehabiliteringsinstitusjoner



For a sammenlikne svarere med ikke-svarere, brukte vi data om gruppene 2, 3, 4, 5 og 6.
Gjennomsnittsalder for svarerne var 51 ar og for ikke-svarerne 43 ar (p<0,001), da vi sammen-
liknet alder (i tredrsgrupper) med t-test. Det var ikke forskjell mellom menn og kvinner i ten-
densen til & svare.

Effekten av paminninger

For a fremme en hgy svarprosent ble det gjennomfert to paminninger. Det kom et fatall (<10)
henvendelser fra inkluderte personer som mente at gjentatte henvendelser var for pagaende.
Tabell 6 viser viktigheten av pAminninger; nesten halvparten av svarene kom etter purringer.

Tabell 6. Andel av innkomne svar, etter antall utsendinger
Prosent
Svarte pa ferste utsending 54,5
Svarte pa farste paminnelse 24,6
Svarte pa andre paminnelse 20,9

Personlig utlevering

Datainnsamlingsperioden for de to gruppene som fikk skjemaet utlevert personlig ble for-
lenget for & fa et akseptabelt antall svar, og varte til 16. april 2009. Det kom inn svar fra 52 pasi-
enter etter dggnopphold og 74 pasienter under poliklinisk behandling. De returnerte loggene for
de personlige utleveringene var ikke egnet som grunnlag for beregning av svarprosent og even-
tuell frafallsskjevhet.

For & vurdere i hvilken grad svarerne var representative for populasjonen brukte vi innhentet
informasjon om antall og kjennetegn ved alle "aktive behandlinger” i 2008 og sammenliknet
dette med opplysninger som svarerne hadde gitt om seg selv. | begge kildene var alder oppgitt i
intervaller. Vi brukte den midterste verdien i intervallene som alder og beregnet gjennomsnitt
som ble testet for forskjeller med t-test.

I gruppe 9, avhengighetsbehandling, dggnopphold var gjennomsnittsalderen blant svarerne
noe hgyere enn i populasjonen, respektivt 45.3 og 41.1 ar (p= 0.016). Kvinneandelen var noe
starre blant svarerne (41.2 %) enn i populasjonen (34.3 %), men forskjellen var ikke statistisk
signifikant (kjikvadrattest).

I gruppe 10, avhengighetsbehandling, poliklinikk var gjennomsnittsalderen blant svarerne
ganske lik blant svarerne og i populasjonen, respektivt 41.1 og 40.1 ar, og forskjellen var ikke
statistisk signifikant. Ogsa her var kvinneandelen noe stgrre blant svarerne (45.2 %) enn i popu-
lasjonen (35.9 %), men forskjellen var ikke statistisk signifikant (kjikvadrattest).



Resultat

HOVEDRESULTATER, GENERISKE KJERNESP@RSMAL

Aktualitet

Det forste kriteriet var at forekomsten av svaret "l1kke aktuelt” skal veere <20 % i alle svarer-
gruppene. Tabell 7 viser at forekomsten av ”lkke aktuelt” <20 % var ujevnt fordelt i de ulike
gruppene. Ti spgrsmal ble utelukket fra & innga blant kjernespgrsmalene ved bruk av dette
kriteriet; spgrsmal 9-14, spersmal 19-20 og spgrsmal 22-23.

Tabell 7. Forekomst av svaret " lkke aktuelt” >20 % i svarergruppene. Prosent.
Sparsmal- Spaersmalstema/forkortning Voksre, . Voksne. Barn BUP Avh.
nummer soma. poli.  psyk. poli. soma. poli.

4 Behandlere -forsto
5 Behandlere -faglig dyktige
6 Behandlere -omsorg
7 Behandlere -interesserte
8 Behandlere -nok tid
9 @vrige -forsto 225
10 @vrige -faglig dyktige 281 243
1 @vrige -omsorg 30,3 22,3 432
12 @vrige -interesserte 47,2 29,3 58,1
13 @vrige - nok tid 50,6 32,5 405
14 Informasjon -praver 24,7 338
15 Informasjon -diagnose
16 Behandling -tilpasset
17 Behandling -involvert
18 Institusjon -organisering
19 Institusjon -forberedte ettertid 241 51,7 31,8
20 Institusjon -eksternt samarbeid 26,7 27 34 21 40,5
21 Ventetid
22 Institusjon -utstyr 494 28,7 257
23 Institusjon -for gvrig 20,2
24 Alti alttilfreds
25 Alti alt utbytte
26 Feilbehandling




Viktighet

Det andre kriteriet for & ta spgrsmal inn blant kjernespgrsmalene var at spgrsmalet ble
heyt rangert av svarerne pa viktighet. Basert pa gjennomsnittsskaren for viktighet i de respekti-
ve gruppene regnet vi ut gjennomsnittet pa tvers av gruppene. Pa denne maten hadde hver
gruppe lik innflytelse pa det samlete gjennomsnittet, uansett antall svarere. Gjennomsnittet pa
tvers av de ni gruppene ga grunnlaget for rangering av spgrsmalene. Spgrsmalet med den hgyes-
te gjennomsnittsskaren fikk hgyest rang (tabell 8).

Tabell 8. Rangering av spgrsmal basert pa gjennomsnittlig skare for viktighet i de ni svarer-
gruppene.
Sparsmal- . Gj.snitt gruppe- Rang etter
nummer Sparsmal skar pa viktighet viktighet

25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 4,23 1

5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 4,23 1

24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt, tilfredsstillende? 4,20 2

26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan 413 3
bedgmme)?

4 Snakket behandlerne il deg slik at du forsto dem? 4,13 3

16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 4,13 3

5 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 4,02 4

7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen 4,01 5
situasjon?

8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 3,94 6

6 | hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 3,93 7

21 Matte du vente for & fa tilbud ved institusjonen? 3,85 8

14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver, tester eller 3,83 9
undersgkelser skulle forega?

19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen 3,83 9
der var avsluttet?

17 Var du involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 3,76 10

18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,73 1

10 Har du tillit il det @vrige personalets faglige dyktighet? 3,73 11

9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 3,69 12

20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tienester 3,63 13
(for eksempel fastlege, NAV eller hjemmesykepleie)?

11 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 3,55 14

22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 3,48 15

12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av egen 3,40 16
situasjon?

23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 3,39 17

13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det gvrige personalet? 3,30 18

20



Tl GENERISKE KJERNESP@RSMAL

Av de 13 gjenstaende spgrsmal ble spgrsmalene 6, 7 og 8 ekskludert pa grunn av kriteriet om
maksimum 2 spgrsmal per tema. De ble alle rangert som viktige og handlet om behandlerne
Spersmal 18 ble inkludert pa grunnlag av kriteriet om tematisk spredning.

Tabell 9 viser hvilke enkeltspgrsmal vi anbefaler etter & ha anvendt de fire kriteriene om aktu-
alitet, viktighet, maksimum to spgrsmal per erfaringsomrade og tematisk spredning.

Tabell 9. Ti generiske kjernesparsmal til bruk i alle svarergrupper. Basert pa gruppeskarer
fra ni ulike svarergrupper.

Gj.snitt
Sparsmal- Sparsmal gruﬂppeﬂ- Rgng etter
nummer skar pa viktighet

viktighet

5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 4,23 1

25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 4,23 1

24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt, tilfredsstillende? 4,20 2

4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 4,13 3

16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 4,13 3

26 Mener du at du pa noen méate ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedemme)? 4,13 3

15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 4,02 4

21 Matte du vente for a fa tilbud ved institusjonen? 3,85 8

17 Var duinvolvert i avgjerelser som angikk din behandling? 3,76 10

18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,73 11

FAGSPESIFIKKE TILLEGGSSP@RSMAL

Beskrivende tabeller for hvert enkelt fagomrade og tjenesteniva finnes i vedlegg 5.

Fritekstsvarene pa spegrsmalet om eventuelle manglende tema i spgrreskjemaet ble sortert
etter gruppetilhgrigheten som utlgste inklusjonen via PAS/FS-systemet. Den overveiende delen
av fritekstsvarene var utfyllende beskrivelser av respondentens erfaringer, et fatall var direkte
svar pa spgrsmalet om noe viktig manglet i spgrreskjemaet. Sistnevnte finnes i vedlegg 5.
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Rehabilitering poliklinikk

Tabell 10.

Rangering av spgrsmalenes viktighet, med forslag til tilleggssparsmal for pasien-

ter ved rehabiliteringsavdeling. Foreslatte generiske kjernesparsmal er uthevet med farge. N=105

Gj.snitt Forslag til tillegg

Nr.  Spersmal (felles kiernesparsmal er skraverte) viktighet (% "lkke aktuelt")
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 4,22
5  Hardu illit til behandlernes faglige dyktighet? 417
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt, tilfredsstillende? 413
25 Huvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 413
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 413
4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 4,08
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 4,05
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedemme)? 3,98
8  Fikk dunok tid il samtale og kontakt med behandlerne? 3,92
19 Opplevde du atinstitusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen der var avsluttet? 3,90 X (12,4)
6 | hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 3,88
21 Matte du vente for a fa tilbud ved institusjonen? 3,79
14 Fikk du vite det du syntes var nadvendig om hvordan praver, tester eller undersgkelser skulle forega? 373 X(2,9)
18  Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,73
22 Fikk duinntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 3,71
10 Har du tillit til det @vrige personalets faglige dyktighet? 3,70
20  Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tienester (for eksempel fastiege, NAV

eller hiemmesykepleie)? 3,69
17 Vardu involverti avgjerelser som angikk din behandling? 3,67
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 3,67
23 Fikk duinntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 3,61
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,52
11 Opplevde du at det avrige personalet hadde omsorg for deg? 3,49
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det gvrige personalet? 3,39
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Kommentarer til foreslatte tilleggsspgrsmal
Spegrsmalene 6, 7 og 8 er ikke aktuelt som tilleggsspgrsmal pga kriteriet om maksimum to
sparsmal per omrade. Spgrsmal 19 er rangert som viktig av svarerne og har mindre enn 20 %
ikke aktuelt. Dette spgrsmalet foreslas som tilleggssparsmal. Det kan papekes at spgrsmalet
ogsa er svaert relevant med tanke pa den radende behandlingsideologien pa rehabiliteringsfeltet.
Spersmal 14 foreslas ogsa som tilleggssparsmal: det er rangert som nummer 11 etter viktighet i
denne gruppen og har liten andel ikke aktuelt.



Somatisk avdeling, voksne, dggnopphold

Tabell 11. Rangering av spagrsmalenes viktighet, med forslag til tilleggssparsmal for voksne
pasienter, somatikk, dggnopphold. Foreslatte generiske kjernespagrsmal er uthevet med farge.
N=323
G;j.snitt Forslag il tillegg

Nr Spersmal (felles kiernesparsmal er skraverte) viktighet (% "lkke aktuelt")

5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 4,30

25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 4,25

26 Mener du at du pa noen méte ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedgmme)? 4,23

24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt, tilfredsstillende? 4,19

4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 4,14

16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 4,10

6 | hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 4,03

15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 4,01

21 Matte du vente for & f4 tilbud ved institusjonen?? 3,96

22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 3,95 X (4,3)

7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,92

8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 3,91

10 Har du tillit til det @vrige personalets faglige dyktighet? 3,90 X(0,3)

1 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 3,87

14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan prever, tester eller undersekelser skulle forega? 3,83

9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 3,82

23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 3,73

18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,71

19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen der var avsluttet? 3,70

12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,59

20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tjenester (for eksempel fastlege, NAV eller

hjemmesykepleie)? 3,51
13 Fikk du nok tid il samtale og kontakt med det @vrige personalet? 3,50
17 Var du involvert i avgjgrelser som angikk din behandling? 3,36
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Kommentarer til foreslatte tilleggsspgrsmal

Spegrsmalene 6, 7 og 8 er ikke aktuelt som tilleggsspgrsmal pga kriteriet om maksimum to
sparsmal per tema. Sparsmal 22 er rangert som sveert viktig og foreslas som tilleggsspgrsmal,
sammen med spgrsmal 10 som er rangert som viktig og som tilferer et nytt og viktig omrade
(ovrig personale).



Somatisk avdeling, voksne, poliklinikk/dagbehandling

Tabell 12. Rangering av spagrsmalenes viktighet, med forslag til tilleggssparsmal for voksne

pasienter, somatikk, poliklinikk/dagbehandling. Foreslatte generiske kjernesparsmal er uthevet

med farge. N=187.

Gj.snitt Forslag il tw

Nr Sparsmal (felles kiemnesparsmal er skraverte) viktighet (% "Ikke aktuelt")
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 4,21
5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 4,20
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedemme)? 4,14
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt, tilfredsstillende? 413
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 4,12
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 4,09
4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 3,99
6 | hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 3,96
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,94
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 3,91
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver, tester eller undersekelser skulle forega? 3,91 X(2,1)
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 3,79 X (6,9
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen der var avsluttet? 3,79
10 Har du tillit til det @vrige personalets faglige dyktighet? 3,75
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,67
17 Var du involvert i avgjgrelser som angikk din behandling? 3,67
21 Matte du vente for a fa tilbud ved institusjonen? 3,66
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 3,65
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 3,64
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tjenester (for eksempel fastlege, NAV eller

hiemmesykepleie)? 3,63
1 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 3,60
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 342
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det gvrige personalet? 3,27

Kommentarer til foreslatte tilleggsspgrsmal

Spgrsmalene 6, 7 og 8 er ikke aktuelt som tilleggsspgrsmal pga kriteriet om maksimum to
sparsmal per tema. Spgrsmalene 14 og 22 tas med fordi de er rangert som viktige, og spgrsmal

22 tilferer ogsa et nytt omrade (standard).
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Psykisk helsevern, voksne, dggnopphold

Tabell 13. Rangering av spagrsmalenes viktighet, med forslag til tilleggssparsmal for voksne
pasienter, psykisk helsevern, dggnopphold. Foreslatte generiske kjernesparsmal er uthevet med
farge. N=96.

Gj.snitt Forslag til tillegg

Nr Sparsmal (felles kjernesparsmal er skraverte) viktighet (% "lkke aktuelt")
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt, tilfredsstillende? 4,10
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 4,03
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 4,00
17 Var du involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 3,93
6 | hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 3,93
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 3,90
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedemme)? 3,89
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,88
5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 3,87
1 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 3,86 X(0)
4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 3,84
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen der var avsluttet? 3,79 X (6,3)
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 3,78
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 3,77
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,76
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,75
10 Har du tillit il det @vrige personalets faglige dyktighet? 3,74
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver, tester eller undersgkelser skulle forega? 3,70
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det gvrige personalet? 3,64
21 Métte du vente for a fa tilbud ved institusjonen? 3,60
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tjenester (for eksempel fastlege, NAV eller
hjemmesykepleie)? 3,52
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 3,42
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 3,33

Kommentarer til foreslatte tilleggsspgrsmal

Spegrsmalene 6 og 7 er ikke aktuelle som tilleggsspgrsmal pga kriteriet om maksimum to
spgrsmal per tema Spgrsmal 11 tilfgrer et nytt og viktig omrade som er aktuelt for alle pasiente-
ne, og spersmal 19 tilfgrer ogsa et nytt og viktig omrade som er aktuelt for de fleste pasienter i
denne gruppen.
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Psykisk helsevern, voksne, poliklinikk

Tabell 14. Rangering av spagrsmalenes viktighet, med forslag til tilleggssparsmal for voksne
pasienter, psykisk helsevern, poliklinikk. Foreslatte generiske kjernespgrsmal er uthevet med far-
ge. N=89.

Gj.snitt Forslag til tillegg

Nr Spersmal (felles kjemesparsmal er skraverte) viktighet (% "lkke aktuelt”)
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 4,35
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 433
24 Varhjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt, tilfredsstilende? 433
Har du fillit til behandlernes faglige dyktighet? 428
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 423
Snakket behandleme til deg slik at du forsto dem? 420
6 I hilken grad opplevde du at behandleme hadde omsorg for deg? 4,16
21" Métte du vente for & fa tilbud ved institusjonen?’ 410
8 Fikk du nok tid il samtale og kontakt med behandlermne? 4,07
26 Mener du at du pa noen méte ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedemme)? 4,05
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 391
17 Vardu involverti avgjgrelser som angikk din behandling? 390
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tienester (for eksempel fastiege, NAV eller
hiemmesykepleie)? 3,84 X(27)
14 Fikk du vite det du syntes var nadvendig om hvordan praver, tester eller undersgkelser skulle forega? 3,83
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen der var avsluttet? 3,64
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,61
10 Har du tillit til det gvrige personalets faglige dyktighet? 342
11 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 342
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 3,36
12 Opplevde du at det evrige personalet var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,20
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 313
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for @vrig var i god stand? 312
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det @vrige personalet? 2,85

Kommentarer til foreslatte tilleggsspgrsmal

Spgrsmalene 6, 7 og 8 er ikke aktuelle som tilleggsspgrsmal pga kriteriet om maksimum to
spgrsmal per erfaringsomrade. Ut over dette er det ingen kandidater for tilleggssparsmal der-
som vi forholder oss strengt til kriteriene. Vi har allikevel foreslatt spgrsmal 20 som tilleggs-
spegrsmal til tross for hgy forekomst av "Ikke aktuelt”. Begrunnelsen er som fglger; spgrsmalet er
rangert som viktig for de svarerne det er aktuelt for, spgrsmalet tilfarer et nytt omrade, spors-
malet er aktuelt for mer enn 7 av 10 i denne gruppen, og spgrsmalet handler om den politisk
heyt prioriterte "samhandlingen” mellom tjenesteniva.
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Somatisk avdeling, barn (v/foresatte), dggnopphold

Tabell 15. Rangering av spgrsmalenes viktighet, med forslag til tilleggsspgrsmal for foresatte
til barn, somatisk avdeling, dggnopphold. Foreslatte generiske kjernespgrsmal er uthevet med
farge. N=241.
Gj.snitt Forslag il illegg
Nr Sparsmal (felles kiemesparsmal er skraverte) viktighet (% "lkke akiuelt")
Har du tillit til behandlemnes faglige dyktighet? 451
4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 4,34
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedgmme)? 433
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 4,32
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt, tilfredsstillende? 432
16 Opplevde du at behandlingen var ilpasset din situasjon? 4
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 4,20
14 Fikk du vite det du syntes var nadvendig om hvordan praver, tester eller undersekelser skulle forega? 415 X(1.2)
10 Har du tillit til det evrige personalets faglige dyktighet? 4,07 X(0,8)
21 Matte du vente for a fa tilbud ved institusjonen? 4,06
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 4,02 X(1,7)
6 I hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 4,00
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 3,98
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 398
7 Opplevde du at behandleme var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,92
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,80
11 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 3,79
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen der var avsluttet? 3,7
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 3,63
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,62
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det avrige personalet? 3,52
17 Vardu involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 343
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tjenester (for eksempel fastlege, NAV eller
hjemmesykepleie)? 341

Kommentarer til foreslatte tilleggsspgrsmal

Spersmal 14 foreslas pa grunn av hgyt rangert viktighet, og sparsmal 10 og 9 tilfgrer et nytt og
sveert viktig omrade (de sistnevnte spgrsmalene har hgyere viktighet i denne gruppa enn i noen

av de andre gruppene).

27



Psykisk helsevern, barn (v/foresatte), poliklinikk (BUP)

Tabell 16. Rangering av spgrsmalenes viktighet, med forslag til tilleggsspgrsmal for foresatte
til barn, BUP. Foreslatte generiske kjernesparsmal er uthevet med farge. N=157.

Gjsnitt  Forslag il tillegg

Nr Sparsmal (felles kjernespgrsmal er skraverte) viktighet (% "lkke aktuelt")
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 4,36
5 Har du tilit til behandlernes faglige dyktighet? 435
4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 421
24 Varhjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt, tilfredsstillende? 425
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedgmme)? 424
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 416
7 Opplevde du at behandleme var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 4,16
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 415
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandleme? 4,09
21 Matte du vente for & fa tilbud ved institusjonen? 4,09
14 Fikk du vite det du syntes var nadvendig om hvordan praver, tester eller undersakelser skulle forega? 4,06 X(8,3)
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tjenester (for eksempel fastlege, NAV eller
hiemmesykepleie)? 3,95 X(21,0)
6 I hvilken grad opplevde du at behandleme hadde omsorg for deg? 3,95
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen der var avsluttet? 3,94
10 Har du tillit il det gvrige personalets faglige dyktighet? 3,94 X(18,9)
17 Var du involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 3,89
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,88
9 Snakket det gvrige personalet il deg slik at du forsto dem? 3,84
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 3,76
11 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 3,55
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,50
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 3,50
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det gvrige personalet? 341

Kommentarer til foreslatte tilleggsspgrsmal

Sparsmalene 6, 7 og 8 er ikke aktuelle som tilleggssparsmal pga kriteriet om maksimum to
spgrsmal per tema. Spagrsmal 14 er rangert hgyt pa viktighet og har lav andel ikke aktuelt og er
derfor inkludert som spgrsmal nummer to med tema informasjon.

Vi foreslar ogsa sparsmal 20 som tilleggsspgrsmal til tross for at andel "Ikke aktuelt” er stgrre
enn 20 %. Begrunnelsen er som fglger; spgrsmalet er rangert som viktig for de svarerne det er
aktuelt for, spgrsmalet tilfarer et nytt erfaringsomrade, spgrsmalet er aktuelt for nesten 8 av 10 i
denne gruppen, og sparsmalet handler om den politisk hgyt prioriterte "samhandlingen” mel-
lom tjenesteniva.

Spgrsmal 19 hadde 32 % "Ikke aktuelt”-svar. Vi anbefaler i stedet & inkludere spgrsmal 10,

som tilfgrer et nytt omrade, som rangeres som viktig og som har en %-andel "Ikke aktuelt” som
er lavere enn 20%.
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Avhengighetsbehandling, dggnopphold

Tabell 17. Rangering av spgrsmalenes viktighet, med forslag til tilleggssparsmal for pasien-
ter i avhengighetsbehandling, degnopphold. Foreslatte generiske kjernespgrsmal er uthevet med
farge. N=52.
Gsnitt__ Forsiag tl tlegg

Nr Spersmal (felles kjemesparsmal er skraverte) viktighet (% "lkke aktuelt’)

25 Huilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 418

5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 4,06

4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 4,06

19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen der var avsluttet? 4,04 X(3,9)

24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alti alt, tilfredsstillende? 3,96

6 | hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 3,88

26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedemme)? 3,83

21 Matte du vente for a fa tilbud ved institusjonen? 3,82

16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 3,82

8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 3,80

20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tienester (for eksempel fastlege, NAV eller

hiemmesykepleie)? 3,79 X(7,7)

7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,78

9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 3,17 X(1,9)

17 Vardu involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 3,76

15 Fikk du filstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 3,74

10 Har du fillt til det gvrige personalets faglige dyktighet? 3,72

1 Opplevde du at det avrige personalet hadde omsorg for deg? 3,64

18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,55

12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 3,52

14 Fikk du vite det du syntes var nadvendig om hvordan praver, tester eller undersgkelser skulle forega? 349

22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 343

13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det avrige personalet? 3,38

23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 3,38
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Kommentarer til foreslatte tilleggsspgrsmal
Spgrsmal 6 er ikke aktuelt som tilleggssparsmal ut fra kriteriet om maksimum to spersmal
per erfaringsomrade. Vi foreslar & inkludere spgrsmalene 9, 19 og 20 som er rangert hgyt av sva-
rerne, og som tilferer nye og viktige omrader.



Avhengighetsbehandling, poliklinikk

Tabell 18. Rangering av spgrsmalenes viktighet, med forslag til tilleggssparsmal for pasien-
ter i avhengighetsbehandling, poliklinikk. Foreslatte generiske kjernespgrsmal er uthevet med far-
ge. N=74.

Gj.snitt Forslag il tillegg

Nr Sparsmal (felles kiemesparsmal er skraverte) viktighet (% "lkke akiuelt")
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedemme)? 4,54
24 Var hielpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt, filfredsstillende? 4,38
5 Har du fillt til behandlernes faglige dyktighet? 4,34
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 433
4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 428
17 Var du involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 4,26
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 4,25
7 Opplevde du at behandlemne var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 414
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 4,04
8 Fikk du nok tid il samtale og kontakt med behandleme? 3,97
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen der var avsluttet? 3,95 X(18,9)
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 391
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver, tester eller undersgkelser skulle forega? 3,81
6 I hvilken grad opplevde du at behandleme hadde omsorg for deg? 3,95
21 Matte du vente for & fa tilbud ved insfitusjonen?” 353
10 Har du fillt til det @vrige personalets faglige dyktighet? 3,36
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tjenester (for eksempel fastlege, NAV eller
hiemmesykepleie)? 3,31
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 3,31
13 Fikk du nok tid il samtale og kontakt med det gvrige personalet? 2,77
11 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 2,71
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av egen situasjon? 248
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 248
22 Fikk duinntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 2,26

Kommentarer til foreslatte tilleggsspgrsmal

Spegrsmalene 6, 7 og 8 er ikke aktuelle som tilleggsspgrsmal pga kriteriet om maksimum to
spgrsmal per tema. Spgrsmal 19 anbefales inkludert pga. hgy viktighet, fordi det tilfarer et nytt
erfaringsomrade, og fordi andel "Ikke aktuelt” er lavere enn 20 %.
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Avslutning

Vi foreslar til sammen 10 generiske kjernespgrsmal som kan brukes pa tvers av de pasientgrup-
pene og omsorgsnivaene som ble nevnt i bestillingen fra Helse Vest. | tillegg foreslas 1-3 fag-
spesifikke sparsmal for hvert fagomrade/omsorgsniva, som er viktige fordi de 10 kjernespgrs-
malene ikke dekker alle viktige omrader for alle grupper. Vare anbefalinger baserer seg pa de
ulike pasientgruppenes egne vurderinger av viktighet, kombinert med aktualitet (andel "1kke
aktuelt”), og et gnske om a sikre innholdsvaliditeten gjennom & inkludere de viktigste erfa-
ringsomradene for pasientene.

Det foreliggende prosjektet utviklet farst et nytt spagrreskjema med basis i tidligere validerte
spgrreskjemaer. Spgrsmalene i spgrreskjemaet ble deretter besvart av et utvalg fra alle relevante
pasientgrupper, og for hvert spgrsmal vurderte hver pasient viktigheten av spgrsmalet. Formalet
var & framskaffe et kort, generisk pasienterfaringsskjema, dvs. et skjema som inneholder de aller
viktigste spgrsmalene som er aktuelle pa tvers av alle pasientgrupper/omsorgsnivaer. Denne
prosessen avviker mye fra klassisk psykometrisk utvikling og testing av skalaer, hvor fundamen-
tet er 4 identifisere de viktigste begrepene og sa utforme og teste sett av enkeltspgrsmal for hvert
begrep. Et skjema som skal brukes overfor ulike grupper svarere, forutsetter at innhold og for-
muleringer er generelle. Et skjema som skal gi presise svar, forutsetter at innhold og formule-
ringer er spesifikke. Disse forutsetningene star i motsetning til hverandre (16;17). Dette har flere
konsekvenser som det er verdt & se nermere pa.

For & styrke validiteten i maling av fenomener som ikke er direkte observerbare, anbefales det
innen psykometrien at det lages skalaer som bestar av flere og sterkt korrelerte enkeltspgrsmal.
Fra et psykometrisk synspunkt vil en kortversjon av et spgrreskjema aldri ha den samme validi-
teten og reliabiliteten som et mer omfattende originalskjema. Malet med utvikling av en kort-
versjon er a komme fram til noe som er nermest mulig originalskjemaet nar det gjelder validi-
tet. Vi valgte derfor a ta utgangspunkt i enkeltspgrsmal som i Kunnskapssenterets tidligere un-
dersgkelser har vist seg a fange opp mye av variasjonen innenfor de mest sentrale omradene av
brukererfaringer. Dersom malet er & kartlegge pasienterfaringer innad i en spesifikk gruppe
med kvalitetsforbedring som formal, vil det opprinnelig validerte skjemaet for denne gruppen gi
mer og bedre informasjon.

Den lave svarprosenten i undersgkelsen gir grunn til & sparre om resultatene er gyldige for hele
populasjonen i de respektive gruppene. Internasjonalt er funnene sprikende nar det er under-
sgkt om det er forskjell av betydning mellom svar som er gitt ved retur av spgrreskjema og svar
som er gitt ved at personer som ikke har returnert utfylt skjema, er kontaktet pa andre mater i
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etterkant. Det er tidligere gjort norske oppfaglgingsstudier blant ikke-svarere ved somatiske inn-
leggelser (7), foresatte til barn ved BUP (18), brukere av poliklinikker for voksne i psykisk helse-
vern (19) og fastlegers beskrivelse ev DPSer (20). Disse studiene viser at det er sma forskjeller
mellom postale svarere og postale ikke-svarere som senere har svart pa telefon. Det er usikkert
om disse funnene kan generaliseres til de pasientgruppene hvor vi ikke har gjennomfart ikke-
svarer undersgkelser, og spesielt for disse gruppene bgr resultatene tolkes med forsiktighet.

Vi har utviklet et skjema med utgangspunkt i at det skal rapporteres svar pa enkeltspgrsmals-
niva for de ulike svarergruppene. Det har ikke veert innenfor rammen av dette prosjektet & un-
dersgke om enkeltspgrsmalene kan ordnes i underliggende dimensjoner eller hvorvidt de kan
brukes som ett sammensatt mal for kvalitet. Det er mulig & undersgke dette ved videre analyser
av dataene fra pilotundersgkelsen. Videre testing av den foreliggende generiske kortversjonen
ber ogsa undersgke instrumentets test—retest-reliabilitet.

Vi har sgkt a sikre sammenliknbarhet mellom svaregruppene ved & bruke aktualitet og viktighet
i alle gruppene som kriterier for valg av kjernespgrsmal. Det har ikke vaert innenfor prosjektets

ramme a vurdere bruken av skjemasvarene som grunnlag for sammenlikning mellom ulike sva-
rergrupper, institusjoner eller avdelinger.

Papirversjonen av kjernespgrsmalene bgr ha utseende tilnaermet lik skjemaet som ble brukt i
pilotundersgkelsen, og med samme innledningstekst far sparsmalene der hvor slik tekst har
veert i bruk. Vi har vedlagt papirskjema for alle de ni svarergruppene (Vedlegg 6a-6i). Papir-
skjemaene inneholder de ti generiske kjernespgrsmalene samt foreslatte tilleggsspersmal. Vi har
ikke inkludert bakgrunnsopplysninger i disse skjemaene. Innhenting av bakgrunnsopplysninger
bar begrenses til et absolutt minimum. | og med at svarene i lokale undersgkelser returneres til
behandlende institusjon, kan tvil om at anonymiteten er reell fgre til at svarene dreies systema-
tisk i positiv retning. Dette er neermere beskrevet i Kunnskapssenterets sjekkliste for lokale bru-
kerundersgkelser (se under "Verktgy” pa http://www.pasopp.no/).
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VEDLEGG 1. DIMENSJONER OG ENKELTSP@RSMAL | KILDESKJEMA-
ENE

Kilde- Faktornavn Sparsmalnummer, sparsmaltekst. Faktor-
skjema Skraverte spgrsmal ladet hayest pa respektiv faktor. lading
1 (I'hvilken grad...) snakket legene til deg slik at du forsto dem?
2 (I'hvilken grad...) har du tillit til legenes faglige dyktighet?
o 3 (I hvilken grad...) har du tillit til pleiepersonalets faglige dyktighet?
H_J 4 (I hvilken grad...) opplevde du at pleiepersonalet hadde omsorg for deg?
% 5 (I'hvilken grad...) opplevde du at legene og pleiepersonalet var interessert i din beskrivelse av egen situasjon?
= 6 (I hvilken grad...) fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver og undersgkelser skulle forega?
7 (I hvilken grad...) var pleien og behandlingen du fikk pa sykehuset, alt i alt, tilfredsstillende?
8 (I hvilken grad...) mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan bedemme)?
4 Opplever du at behandlerne/personalet har forberedt deg pa tiden etter utskrivning?
i - 5 Fikk du nok tid til samtaler og kontakt med behandlerne/personalet?
< 0o 6 Opplevde du at behandlerne/personalet forsto din situasjon?
8 § _§_- Endimensjonal 7 Fikk du fortalt behandleme/personalet det som var viktig om tilstanden din?
GC; 2 = skala 8 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon?
% 2 _g 9 Hadde du innflytelse pa valg av behandlingsopplegg?
> 11 Hva synes du om informasjonen du fikk om de behandlingsmuligheter som finnes for deg?
12 Hva synes du om kvaliteten pa informasjonen du fikk om dine psykiske plager/din diagnose?
Kommunikasjon 21 Var det satt av nok tid til samtale under konsultasjonen?
Kommunikasjon 26 Snakket denne personen til deg slik at du forstod ham/henne?
Kommunikasjon 27 Hadde du tillit til at denne personen var faglig dyktig, eller fglte du noen usikkerhet med hensyn til dette?
Kommunikasjon 28 Folte du at han eller hun hadde omsorg for deg?
Kommunikasjon 29 Fikk du selv fortalt alt det som var viktig om din tilstand? 0.92
Kommunikasjon 38 Hadde du noen ubesvarte spersmal da du forlot poliklinikken/dagavdelingen?
Organisering 18 Opplevde du at viktig informasjon om deg var kommet fram il rette vedkommende pa poliklinikken?
Organisering 19 Opplevde du at personalet pa poliklinikken/dagavdelingen samarbeidet godt i forbindelse med timen 0.83
~ din?
:E Organisering 22 Hvilket inntrykk fikk du av organiseringen av arbeidet i sin allminnelighet?
= Organisering 25 Var vedkommende godt forberedt pa dit aktuelle besgk?
2 Tilgjengelighet 14 Hvor lett var det & finne veien til poliklinikken eller dagavdelingen da du ankom sykehuset?
_f_; Tilgjengelighet 15 Hvor lett var det & finne fram inne pa selve poliklinikken? 0.78
g Standard 37_2 Var felgende forhold tilfredsstillende pa poliklinikken/dagavdelingen? Venterommet a
2 Standard 37_4 Var felgende forhold tilfredsstillende pa poliklinikken/dagavdelingen? Toalettforhold
‘g Standard 37_5 Var falgende forhold tilfredsstillende pa poliklinikken/dagavdelingen? Renhold
% Informasjon 30 Ble det gjort klart for deg hva du skulle gjgre av egeninnsats i etterkant av timen? @
= Informasjon 31 Fikk du vite det du syntes var nadvendig om virkninger og bivirkninger av nye legemidler du begynte med?
Informasjon 32 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan undersgkelser skulle ga for seg?
Informasjon 33 Har du fatt vite det du syntes var ngdvendig om resultater av prever og undersgkelser?
Informasjon 34 Fikk du vite det du syntes var nadvendig om hvordan tilstanden din kunne utvikle seg i den naermeste framtid?
Informasjon 35 Ble du tatt med pé rad i forbindelse med utredning eller behandling, hvis du @nsket det?
Erfaringer far besgk 6 Hvis du matte vente pa timen din, hvordan opplevde du det? a

Erfaringer far besgk 7 Fikk du den informasjonen du trengte fra poliklinikken / dagavdelingen fer timen din?
Erfaringer far besgk 8 Hvor lett eller vanskelig har det veert & komme i kontakt med poliklinikkens ansatte pa telefonen?

% Faktoranalyse ikke gjiennomfart pga stor andel "missing"

36



Kilde- Faktornavn Spgrsmalnummer, sparsmaltekst. Faktor-
skjema Skraverte sparsmal ladet hgyest pa respektiv faktor. lading
Utbytte 11_2 Huvilket utbytte av: - samtaler med én behandler
c Utbytte 12 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen ved poliklinikken? 0.78
% Utbytte 13 Er dine psykiske plager blitt bedre na, sammenlignet med far behandlingen startet ved poliklinikken?
% Relasj.til behandler 14_1 Far du nok tid til samtaler og kontakt med behandleren din?
i f‘é Relasj.til behandler 14_4Opplever du at behandleren forstar din situasjon?
i’—c’ = Relasjtil behandler 14_3 Opplever du at behandlingen din er tilpasset din situasjon? 0.84
§ g Relasj.til behandler 14_4 Fglger behandleren din opp tiltak som planlagt?
& Relasj.til behandler 15 Har du fatt fortalt behandleren det som er viktig for deg om tilstanden din?
gcé Relasj.til behandler 16 | hvilken grad har du hatt innflytelse pa valg av behandlingsopplegg?
g Informasjon 20 Hva synes du om informasjonen du har fatt om de behandlingsmulighetene som finnes for deg? 0.98
Informasjon 21 Hva synes du om informasjonen du har fatt om dine psykiske plager/din diagnose?
Organisering 4 | hvilken grad opplevde du at det var én lege som hadde hovedansvaret for barnet?
Organisering 5 I hvilken grad opplevde du at det var en fast gruppe pleiepersonale som tok hand om dere?
Organisering 7 Opplevde du at behandlingen og pleien barnet fikk pa sykehuset fulgte en gjennomtenkt plan?
Organisering 6 1 hvilken grad opplevde du at de ansatte samrabeidet om behandlingen barnet fikk? 0.81
Pleie 9_3 I hvilken grad synes du at pleiepersonalet: Informerte om dine oppgaver som pargrende pa sykehuset?
Pleie 9_2 | hvilken grad synes du at pleiepersonalet: Ga avlastning/hjelp med barnet i lapet av oppholdet?
- Pleie 9 51 hvilken grad synes du at pleiepersonalet: Hadde omtanke og omsorg for deg? 0.93
e Pleie 9_6 | hvilken grad synes du at pleiepersonalet: Var interessert i a hare dine oppfatninger som pargrende?
s Pleie 9_1 I hvilken grad synes du at pleiepersonalet: Tok hensyn til deres familiesituasjon?
g) Pleie 9_7 I'hvilken grad synes du at pleiepersonalet: Ga deg forklaringer pa en mate som du forstod?
_g Pleie 9_4 I hvilken grad synes du at pleiepersonalet: Hadde omtanke og omsorg for barnet?
Sf— Info Praver 11 Fikk du vite det du syntes var nadvendig om resultater av praver og undersgkelser mens barnet var innlagt?
= Info Praver 10 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan prever og undersgkelser skulle forega mens 0.37
g barnet var innlagt?
2_ Lege 13_2 I hvilken grad synes du at legene: Hadde omtanke og omsorg for deg?
© Lege 13_3 | hvilken grad synes du at legene: Var interessert i & hare dine oppfatninger som pérgrende? 0.88
_;; Lege 13_1 I hvilken grad synes du at legene: Hadde omtanke og omsorg for barnet?
2 Lege 13_4 | hvilken grad synes du at legene: Ga deg forklaringer pa en mate som du forstod?
3 Lege 13_5 I hvilken grad synes du at legene: Virket faglig dyktige?
g Standard 14 2 Hva synes du om fglgende forhold ved avdelingen? Bad- dusj- toalettforhold 0.79
L Standard 14_6 Hva synes du om fglgende forhold ved avdelingen? Tilbudet til pargrende
Standard 14_3 Hva synes du om felgende forhold ved avdelingen? Roen pa pasientrommet
Standard 14_1 Hva synes du om fglgende forhold ved avdelingen? Renholdet
Info Hjem 15 For hjemreisen, fikk du den informasjonen du mente var ngdvendig om tiden etter utskrivning? 0.87
Info Hiem 17 Fikk du informasjon om hva du kunne gjere hvis barnet fikk tilbakefall eller noe ekstra skjedde etter at dere kom
hjem?
Info Hjem 16 Var du ved hjemreisen trygg pa at du kunne klare den ngdvendige oppfelging av barnets sykdom?
Behandlere 3 Opplever du at behandlerne har omtanke og omsorg for deg? 0.98
Behandlere 4 Opplever du at behandlerne forstar din situasjon som foresatt?
o j‘é Behandlere 5 ng behandlerne omtgnke o0g omsorg for barnet ditt?
b = Behandlere 6 Blir du mett med heflighet og respekt av behandlerne?
% §_ Behandlere 7 Snakker behandlerne til deg pa en mate som du forstar?
<© . Behandlere 8 Tar behandlerne dine synspunkter som foresatt pa alvor?
g '_% Behandlere 9 Far du nok tid til samtaler og kontakt med behandlerne?
2 g Behandlere 10 Opplever du at behandlerne samarbeider godt med deg?
E’. § Info&Medbest 11 Blir du tatt mfed paradi vaolg av behandllngso.pplegg?
§ g  Info&Medbest 12 Har du hatt innflytelse pa valg av behandlingsopplegg? 1.0
© 8 Info&Medbest 13 Har du fatt informasjon om hvilke behandlingsmuligheter som finnes for barnet ditt?
L g Info&Medbest 14 Har du fatt informasjon om barnets psykiske plager/tilstand?
Utbytte 17 Alti alt, hvilket utbytte har barnet hatt av tilbudet ved poliklinikken? 0.87°
Utbytte 18 Alti alt, hvilket utbytte har du som foresatt hatt av tilbudet ved poliklinikken?
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® HELSE BERGEN

Haukeland Universitetssjukchus
Hasten 2005

Forespersel om a delta i kvalitetssikringsarbeid

Wi spar med dette g du wil dalia @ e vondersakalse om dine erfaripger som pazient og om hva du menar
er viktiz pAT du er pasient ved en helssipstmsjon. Et unvalg pasisnter som har hat kontakt med Helse
Berger i lopet av hesten fir denne forssperselsn. Forzsate til bam som er behandler blir ogsd forespuart.
Cietta brewet inneholder mer informasjon om vodersakelsen.

Formalet er 4 forkorte sporreskjemast som brukes { dag, og beholde de sparsmalene sem er vikigst for
pasientere. Dist nve, korte skjemast skal senere brukes til 3 sparre pasieatene hva de menar om tlbadst
samm lir gitt ved instinesjoner § halseragionen.

Alls svar et ke viktze. To flere svar som blir sendt oo, desto mktgere Blir bildet av hva pasienter flest
symes a1 viktiz. Dierfor hiper vi at du kar broke litr 1id pa & g1 dine svar i sperreskjemaet {10-20 minuer).

Deter frivilliz & svare pd skjemaes, of dn kar ndr som helst reservers deg fra A dalta § undersakelsen. Om
du velger & delta eller ikke har ingen pavirfkning pa din evernalis bahandlms @ framiiden,

Jifylee skjema blir sendt direkes 6l Wasionalt kuneskapssentar for balserjenasten (Eammskapssenterat).
Enrmskagszenferst horer mn mmder Helsedirektomtet oz har laeg erfaring med shike undersekelser.
Svarspe som blir rezizment er balt ancmyms, Ingen fir vite omy éu svarer eller hva du svarer.

Alle ppply=nimzer som brakes 1 npdersekelsen blir behandlet strengt formeliz. Fesaltatzne fra
vnderzakelsen Blir framstilt som stanstikk, of enkelfpersoner kan ikke bl prenkjent,

Eonfakipersonsr som kan 21 mer informasjon:
Wed Hel:e Bergen EF: Odd Fame Hegrene:, telefon 55 9731 35
Wed Masjoralt kammskapssenter for helsetenesten” Saga Hogheim, telefon 464 00 465

Med wennlig hilsen
AlfHeorik Andreaszen

Fagdirektor
Hzlse Bergen HF



VEDLEGG 3. SPORRESKJEMA | PILOTUNDERSYKELSEN

'E'HELSEBERGEN- Lol ]

Haukeland Univers ienssjubehus

Ditt mgte med Helse Bergen
* Hva opplevde du?
« Hva var viktig for deg?

L

Vi vil gjerne vite hvilke erfaringer du har hatt som pasient eller pargrende ved et
sykehus, et senter eller en klinikk i Helse Bergen og hva du mener er viktig for at
tjenestene skal veere gode. Derfor hiper vi at du vil fylle ut og sende inn dette
sporreskjemaet.

War du fyller ut skjemaet, pnsker vi at du tenker pa den seneste kontakten du
har hatt med helseinstitusjonen du har fatt skjemaet fra. Hvis du har
vanskeligheter med a fylle ut skjemaet selv. er det ingenting i veien for at andre
hjelper deg.

Formalet er a sikre at tjenestene som helseinstitusjonene gir er sa gode som
mulig.

Vi ber deg krysse av midt i rutene. slik: Tkke slik: [

.:unnshapssenteret

Spprrestjemaet er wiarbeidet mv: Ricgasl bawokigooetnty o Mbittaern
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Din seneste kontakt med institusjonen

1. Hvwilken type kontakt hadde du med institusjonen?
D Jeg war innlagr til heldegnsopphold (med overnatting) L
D Jeg var pd poliklinikk/dagavdeling
|:| Jeg er pargrende til et barn” som var innlagt til heldsgnsoppheld (med cvernatting)
|:| Jeg er pirgrends til et barn” som var pd poliklinikk’ dagavdeling

* syar ut fra dine egne opplevelser med utgangspunkt i behandlingen barnet har fit.

2. Hwa var formélet med kontakten? Her kan du setre flere krpes.
D Undersekelse/ utredning
[] Behandling
D Kontroll! eppfalging
[ ] Rehabilitering

[] annet/ Vet ikke 1

3. Hvilken avdeling var du i kontak: med?

Stiftelsen Bergenzklinikkene {Hjellestad, Skuteviken. Poliklinikkene)
Psykiatrisk klinikk sller Distriktspsykiatriske sentre (DPS)
Hjerteavdelingen eller Lungeavdelingen

Medisinsk avdeling

Ortopedisk klinikk eller Kirurgizk klinikk

Wevrologisk eller Nevrokiturgizk avdeling

Barneklinikken L
Evinneklinikken

Avdeling for krefrbehandling

Rehabiliteringsklinikken

Hudavdelingen, Revmatologisk avdeling, Klinikk for hode-hals eller Oyveavdelingen

Odooodooodgod

Annet’ Vet ikke
€L



Hvert spersmél handler om falgends:
a - Dine opplevelsar fra avdelingen du kryszet av for pd forrige side.
b - Hvor wiktig det wi sper om var for deg.

Hvis det er spersmdl som ikke passer for deg. sett kryss pd "lkke aktuslt”.

Om behandlerne

Med "behandlerne™ mener wi:
De som har hatt hovedansvar for undersgkelser og behandling. Oftest er dette leger, men
mange fir behandling av psykologer eller annet helse- og sosialpersonale.

Sporsmél g - 13 handler om det gvrige personalet.

4
48, Snakket behandlerne til deg slik at 4b. Hwar viktig var detze for deg?
du forsto dem?
Ay aller
Ik i et Iﬂen | noen | stow | st [T I Lite Semrt stpiske
hele tatt ad gad  storgrad | aktuelt viktiy  witig  Viitig  wiktig  iktighet
5a. Har du tilliz til behandlernes faglige dyktighet? 5b. Hwar viktig var dstze for deg?
E
1= i et Iien ] | stor [E ] 1103 123 Lite Swmrt 5;!:
hele tatt arad @ad  shorgrad | akiwelt vktiy ity Vilig  wikbg  wikbighet
Ga. [ hvilken grad opplevds du at behandlerne &b, Hwor viktig var dette for deg?
hadde omsorg for deg? 1
A aller
e i et Iﬁen | noen | stor | vt |k Nl Litt Swmrt 5;51:
hele tatt wad oad  storgrad | akteslt viktiy  wikig  Viiig  wiktg  wlktighet
7a. Opplevde du at behandlerne var interessert i 7h. Hwar viktiz var detze for deg?
din beskrivelse av egen situasjon?
A aller
e i det |iun Irlmn Istor  Imemt | ke Iidks Lt Smrt m:slz
hele tatt oad  storgrad | akteelt viktiy  wiitig  Viiig  wiktig  wiktighet
Ba. Fikk du nok tid til samtale og kontak: 8b. Hwor viktig var dette for deg?
med behandlerne? L
A aller
= i et 1 Bg=n | nozn | stor | st |k Semrt  sipnste
heletatt  grad aad shergrad | aktwelt wikhy  wittighet

(&7

[g=
mE
[]

pe
O O O O o



Om det gvrige personalet

Med "det gvrige personalet” mener vi:

€L

Pi sengeposter — pleiepersonalet eller miljepersonalst.
Pi poliklinikk/ dagavdeling — de du hadde med i gjore utenom behandleren.

ga. Snakket det gvrige personalet til deg
slik at du forsto dem?

gb. Hvor viktig var dette for deg?

Ealler

k= i det ILIt- | noen | star | st lick= (1173 Litt Swmrt  shorshe
hiebe tatt grad grod  storgrad | skiuelt kg wibtig Vg wkiip  wibsghet
[] D I ‘ [] O O o O o
A1
10a. Har du tillit til det evrige personalets aob. Hvor viktig var dette for deg?
faglige dyktighet?
Ik i det ILI‘B I nozn | stor | st licke Ikke Litt Sumrt j:u:'llig
hele tatt grad grad  storgrad | skiucdt wkig  wiksig  Wiklig  wikhig  wiksghet
[ D O O O ‘ [ OO o oo
11a. Opplevde du &t det gvrige personalet 11b. Hvar viktig var dette for deg?
hadde omsorg for deg?
Ik i det | litem Irloen | stor | st Ik 1kke Litt Sumrt .::'I::
heletatt  grad grod  stororad | skiuelt Wkt vibtg Vg wiiig  wibsghet
0 O D 0 O ‘ [ OO o oo

1za. Opplevde du at det gvrige personalet var

intereszert i din beskrivelse av egen situasjon?

1zb. Hvar viktig var dette for deg?

1
H:Intt 1 litem | noen Isl:r | sert licke Ikke St '::"::
grad grad storgrad | aktuelt wiksg vkt Vilig  wiktig  wikighet
D [] D D HN O 0O O o
13a. Fikk du nok tid til samiale og koentakt 130 Hwvor viktig var dette for deg?
med det gvrige personalet?
v aller
Ibkeides  1liten |m I stor Isemrt | lkke k= Litt Gwmtt stersie
Beletait  grad grad  storgrad | aktwelt wktiy  witig  viksig  viktig  wktighet
1 O D [] [] 1 [ [
4
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Om informasjon og samarbeid

14a. Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om 14b. Hwar viktig var dette for deg?
hwordan progver, tester eller undersakelser

skulle foregd? 1

B aller
Tl i dest 1 hie=n | noen I stor | sweest Tkhe Lite Semrt  stste
hele taet  grad arad @i sorgrd | akteelt vty Wiklig  wikby  iktighet

O O O o o

e .
O I I I I
Hvar vikti

15a. Fikk du tilstrekkelig informasjon om din 15Mh. z var detze for deg?
dizgnose/ dine plager?
A aller
T i et Iﬁen | no=n | st [[153 [ Litt Semrt sipisie
hele tact ead gud storgrad | aktuelt viktlg  wiktig  Viiig  wiktig  ktighet
16a. Opplevde du at behandlingen var tilpassat 16b. Hwear viktig var dette for deg?
din situasjon?
Evaller
I i et 1 kzen | noen (E- | ot 1153 Tz Lite Semrt  siprste
hele tagt  grad arad Fad  storgrad | abiselt wiktly  wikhg  Vikig  wikbg  wikbighet
17a. Var du involvert i avgjerelser som angikk 17b. Hwar viktig var dette for deg?
din behandling? L
Avaller
ke det mm Inc:n |=u Igemct | ke [T Lite Semrt  sipiste
storgrad | aktuelt wviktly  wiktig  Vikig  wiktg  ktighet
18a. Opplevde du at institusjonens arbeid var 18b. Hwar viktig var dette for deg?
godt organisert?
Bualler
| lkkeidet  1Egen | noen Isemct | lbke k= Lite Gemrt  siprste
hele tagt  grad arad -,u.a stergrad | aktuelt wktly  wikhg  Vikig ekt iktighet
19a. Opplevde du at institusjonen forberedte deg pd  19b. Hver viktig var dette for deg?
tiden etter at behandlingen der var avsluttet?
Tk i et 1e=n Iru::n Iﬂu | et 1153 Litt Swmrt J;:::
hele taet  grad storgrad | aktuelt wiktig wiktig  wiktighet

ity vy
0 O D D L1 10 O O [
zoa. Synes du institusjonsn har samarbeidet godt 2ob. Hwor
med andre offentlige tjenester {for eksempel

fastlege, WAV aller hjemmesykeplaia)? n

A aller
Ieidet  1ligen | noen I stor | vt 1113 Litt Semrt  siprste
hele 2t grad storgrad | a ity withig  wiktighes

Fad  gad ktuelt
O O O O OO
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213 Mitte du vente for & fi dlbud ved
institusjonen?
Nei il i e
O O O O

z1b. Hvor viktig var dette for deg?
1

B3
i)

al
storste
iy

[

&
i

Ik Litt Seert
ity odbtg Wikl witlig

O O O

aza
var i god stand?

B

| sueerit
st grad

[

Nk i det
hede fatt

gad g
O O O oOd

1 litemn | noen

Fikk du innirykk av at institusjonens utstyr

zzb. Hvor viktig var dette for deg?

3
¥

al
shorste
iy

[

&
B

Ik Litt Gumrt
iy dbtig  Withg vt

“I%. O O O O

23a. Fikk du inmiryvkk av at institusjonen for gvrig z3b. Hvor viktig var dette for deg?
var i god stand?

Ealler
lick= | det 1 liten | no=n | shor | st k= Ikke Litt Sumrt sidnbe
hele tatt  grad grad i stoeqrad ‘m iy Wbtg  Vikhg ikl wikdghet

243 Var hjelpen og behandlingen du fikk pd zab. Hvor viktig var dette for deg? |
institusjonen, alt i alt, tilfredsstillends? L

licke i diet 1 litem I no=n | stor I sweert licbe [T Litt Sumrt .:.;:I‘l:

grad grad stor grad wiig ikt Wihg  wklig  wkighet

O 0O 0 0o

‘ET 0O O O

O O

Hrilker utbytte har du hatt, alt i alt, av
behandlingen ved institusjonen?

58

Swmgt
short
utbytte

[

Ikke noe
stbyite

[

Lite:
uthwite

[

En del
uibytte

[

Stert
utbytte

[

z5h. Hvor viktig var dette for deg?

zka.
letter det du selv kan bedemme)?

licke i det 1 litem | noen
heke tatt grad grad

0o o o

€L

| star

grad

[

| et
shor

[
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Mener du at du pd nosn méite ble feilbehandlet

z6b. Hvor viktig var dette for deg?

Iike e Lt Sumrt j;;":;
skt wisy  fkig  Vikhg  wikhig  wikeghet
L] O O O O




z7a. Hwvis du ser behandlingen ved institusjonen undsr ezt
hvordan vil du vurdere institusjonen?

atfe e MR WR i
O 0O 0O 0O olo

Bakgrunnsopplysninger

Pagenten Phrorende til Bam Andee
P wnder 1& & prende
28. Hvem har fylt ut sperreskjernast? |:| |:| |:|
2g. Hvwis det er pdrerende som har svart pd sperreskjernast:
Hva beskriver best hvordan skjemaet ble fyit ut? 4
Jeg fvite ut skjemaet stort sett basert pA mine egne vurderinger |:|

futen i snakke med pasienten).

leg fwite ut skjemaet for pasienten, men svarens er stort sett basert
pé pasientens vurderinger.
Annet D

[

3o Stort sett, vil du =i din helse er.
{Hvizs du har svart som pdrerende til et barn, beskriv barnets helss)

Utmerizt  Megetged ed Mokl ged By

. 0O O o O O

31a. Er du mann eller kvinnea? 31b. Hwis du har svart som pArerende til
et barn, er det gutr eller jente?

Isann Ivmne Gt Jenbe
0 O L 0O O

3za. Hwva er alderen din?

103 eller El:lr::nn
yngre H-50Er H1-408r 41 -50 8 51-b0de E1-Mhr TL-E0dr a1 -%dr

DDDDDDDDD

32b. Hvis du har svart som pireérende til et barn, hva er alderen til barnet?

Vngreenn 3&  3-5dr i-ik -1k 12-154

O o o o O
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33. Hva er din heyeste fullfarte urdanning?

kR A 1 i kel 1 M i Bt
de y iirpsto

[ kol T (-4 i 1t i eller mer] L

[ [ [ [

34a. Er det noe du synes er viktig. og som du ikke er blitt spurt om 1 dette skjemast?

=i ja

[ [

34b. Hvis Ja, vil vi gjerne vite hva du synes mangler. Skriv kort nedenfor.
4

Dette mangler:

Tusen takk for at du tok deg tid til 4 svare!

46



VEDLEGG 4. LOGG VED PERSONLIG UTLEVERING AV SKJEMA

Denne kolonnen klippes

vekk og makuleres, og

resten sendes Nasjonalt

kunnskapssenter for helse-

tienesten v/iSaga Hagheim,
Boks 7004, St Olavs plass,
0130 Oslo

person

Logg for utdeling av sparreskjema.

Sted:

"Utdelingsstatus”

( Kode )

Ark nr.

Ikunnskapssenteret

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

&
/S« ‘§°
8/ S/ /&
s/ X/ 8/ &
¥F/&/ &/ %
S/S/ ¥/ @
S/[S/S/E
Kjonn Alder i tidrsgrupper
217- [31- [41- |51- |61- [/1- [81- Eventuelle kommentarer, informasjon som er nyttig for a vurdere hvordan
M K <2030 |40 |50 |60 |70 [80 |90 |=91 |undersgkelsen fungerer, sett fra institusjonens stasted. NB: ingen navn e.l.
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VEDLEGG 5. BESKRIVENDE STATISTIKK OVER SVARENE FRA DE

ULIKE GRUPPENE

Tabell 19. Svar fra rehabilitering, poliklinikk. N=105.
|kke-anvendelige svar i
prosent av hele svarergruppa
Andel
Spersmal- . Gj.snitt toppskar
r?ummer Sparsml erfarings-  erfarings- Gj.snitt
Ubesvarte "lkke aktuelt" spersmal  spersmal  viktighet

4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 0,95 0,00 4,34 4327 4,08
5 Har du illit til behandlernes faglige dyktighet? 0,95 0,00 413 33,65 417
6 I'hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for

deg? 1,90 0,00 3,9 2913 3,88
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av

egen situasjon? 1,90 0,95 3,91 29,41 4,05
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 095 0,00 3,90 22,12 3,92
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 095 2,86 4,16 32,67 3,67
10 Har du illit til det @vrige personalets faglige dyktighet? 1,90 3,81 4,08 27,27 3,70
11 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 4,76 381 3,74 19,79 349
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din

beskrivelse av egen situasjon? 3,81 9,52 3,59 18,68 3,52
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det gvrige 476 7,62 3,52 1413 3,39
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver,

tester eller undersgkelser skulle forega? 3,81 2,86 3,80 2143 373
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 1,90 0,00 3,58 14,56 413
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 2,86 3,81 3,68 17,35 4,22
17 Var du involvert i avgjgrelser som angikk din behandling? 3,81 3,81 3,37 10,31 3,67
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 1,90 0,95 4,00 22,55 3,73
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at

behandlingen der var avsluttet? 5,71 12,38 3,51 10,47 3,90
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre

offentlige tienester (for eksempel fastlege, NAV eller 571 18,10 3,29 16,25 3,69
21 Matte du vente for & fa tilbud ved institusjonen? 3,81 - 2,68 7,92 3,79
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var igod stand? 571 7,62 3,90 17,58 3,71
23 Fikk duinntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 6,67 3,81 3,82 15,96 3,61
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt,

titfredsstillende? 7,62 0,95 3,92 2396 413
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa

institusjonen? 7,62 476 343 11,96 413
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du

selv kan bedgmme)? 571 6,67 448 64,13 3,98
27 Hvis du ser behandlingen under ett, hvordan vil du vurdere

institusjonen?” 4,76 2,86 3,67 23,00 -

48

bedre enn forventet)

: Sparsmalet hadde firetrinns svarskala (i analysene kodet som 1=Ja, altfor lenge; 2= Ja, ganske lenge; 3=Ja, men ikke lenge; 4=Nei)

- Awikende tekst pa svaralternativene (1= Mye dérligere enn forventet; 2= Noe darligere enn forventet; 3= Som forventet; 4= Noe bedre enn forventet; 5= Mye

Fritekstsvar pa spgrsmalet "Er det noe du synes er viktig, og som du ikke er
blitt spurt om i dette skjemaet?”

Pa 27 % av skjemaene hadde svareren gitt kommentarer:

e Vanskelig a vite hvilken avdeling de skulle krysse av for i skjemaet.
e A kunne navngi personell man mener gjer en darlig jobb, og presisere hva man er mis-

forngyd med.

¢ Organisering, for eksempel manglende eller sein informasjon om prgvesvar eller rappor-

ter.



Tabell 20. Svar fra somatisk avdeling, voksne, dggnopphold. N=323.

lkke-anvendelige svar i
prosent av hele svarergruppa

Andel
Spersmal- . Gj.snitt toppskar
nummer Sporsmél erfarings-  erfarings-  Gj.snitt
Ubesvarte  "lkke aktuelt" sporsmal  sparsmal  viktighet

4 Snakket behandlerne il deg slik at du forsto dem? 0,31 0,62 4,16 37,19 4,14
5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 0,93 0,00 4,32 43,13 4,30
6 I hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 0,62 0,31 4,01 29,38 4,03
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen

situasjon? 1,24 0,62 3,79 22,40 3,92
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 0,93 0,62 3,52 13,52 3,91
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 0,93 1,24 3,99 25,00 3,82
10 Har du tillit til det @vrige personalets faglige dyktighet? 1,24 0,31 4,07 25,16 3,90
1" Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 0,93 0,62 3,96 23,90 3,87
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av

egen situasjon? 217 341 3,62 15,08 3,59
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det @vrige personalet? 1,55 2,79 3,36 10,36 3,50
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver, tester eller

undersgkelser skulle forega? 2,17 1,24 3,77 20,83 3,83
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 0,93 1,86 3,67 18,79 4,01
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 1,24 1,55 3,96 29,62 4,10
17 Var du involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 1,24 6,50 2,84 8,72 3,36
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 0,93 1,86 3,70 17,20 3,7
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at

behandlingen der var avsluttet? 2,48 6,50 3,13 12,24 3,70
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige

tienester (for eksempel fastlege, NAV eller hiemmesykepleie)? 433 19,81 3,01 7,35 3,51
21 Matte du vente for & fa tilbud ved institusjonen?® 5,88 - 3,10 42,11 3,96
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 4,95 4,33 4,07 30,38 3,95
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for @vrig var i god stand? 4,64 341 3,83 15,82 3,73
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt,

tilfredsstillende? 341 1,55 4,08 34,53 4,19
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 4,02 4,33 3,96 32,09 4,25
26 Mener du at du p& noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan

bedgmme)? 4,95 6,19 452 7317 423
27 Hvis du ser behandlingen under ett, hvordan vil du vurdere

institusjonen?” 4,02 3,10 3,59 24,52

®

: Spersmalet hadde firetrinns svarskala (i analysene kodet som 1=Ja, altfor lenge; 2= Ja, ganske lenge; 3=Ja, men ikke lenge; 4=Nei)

o

: :fAvvikend)e tekst pa svaralternativene (1= Mye darligere enn forventet; 2= Noe darligere enn forventet; 3= Som forventet; 4= Noe bedre enn forventet; 5= Mye bedre enn
forventet
Fritekstsvar pa spgrsmalet ”Er det noe du synes er viktig, og som du ikke er
blitt spurt om i dette skjemaet?”
Pa 24 % av skjemaene var det fritekstkommentarer:
e Venting
¢ Avlysning/strykning av undersgkelser eller inngrep
e Opplevelse av korridoropphold
e Samsvar i informasjon gitt av ulike personer
e Renhold
e Mat
e Sparsmal spesifikt om behandling, ikke bare undersgkelser og tester (jfr 14a)
e Sgvn
e Oppsummering av hva som er gjort, og sikre at det er forstatt
o Oppfolging etter behandlingen
e lvaretakelse av pargrende, isar ved alvorlig sykdom
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Svar fra somatisk avdeling, voksne, poliklinikk/dagavdeling. N=187.

Ikke-anvendelige svar i
prosent av hele svarergruppa

Andel
Spersmal- . Gj.snitt toppskar
r:)ummer Sporsmal erfarings-  erfarings-  Gj.snitt
Ubesvarte "lkke aktuelt' sporsmal  spersmal  viktighet

4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 2,14 0,00 4,20 38,80 3,99
5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 2,14 0,00 4,30 47,54 4,20
6 I hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 2,14 0,00 4,04 32,24 3,96
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen

situasjon? 2,14 1,07 3,92 30,94 3,94
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 2,14 0,00 3,87 28,96 3,91
9 Snakket det avrige personalet til deg slik at du forsto dem? 3,21 5,88 411 31,76 3,64
10 Har du tillit til det evrige personalets faglige dyktighet? 3,74 6,95 4,09 25,75 3,75
1 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 3,74 9,63 4,01 27,78 3,60
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av

egen situasjon? 5,88 17,65 3,70 18,88 3,42
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det gvrige personalet? 4,28 18,72 3,56 16,67 3,27
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan prgver, tester eller

undersgkelser skulle forega? 1,60 2,14 3,92 26,67 3,91
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 1,60 5,35 3,82 28,74 4,12
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 3,74 6,42 4,04 29,17 4,09
17 Var du involvert i avgjgrelser som angikk din behandling? 3,74 12,30 3,21 14,65 3,67
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 3,21 3,21 3,70 15,43 3,67
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at

behandlingen der var avsluttet? 4,81 24,06 3,35 12,78 3,79
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige

tienester (for eksempel fastiege, NAV eller hiemmesykepleie)? 6,95 26,74 3,27 10,48 3,63
2 Matte du vente for & fa tilbud ved institusjonen?® 3,21 . 3,02 32,60 3,66
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 481 6,95 4,04 23,64 3,79
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 5,35 8,02 3,90 16,67 3,65
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt,

tilfredsstillende? 3,74 1,60 413 35,03 4,13
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 5,35 749 3,88 31,29 4,21
26 Mener du at du pa noen méte ble feilbehandlet (etter det du selv kan

bedgmme)? 6,95 9,09 4,54 77,71 4,14
27 Hvis du ser behandlingen under ett, hvordan vil du vurdere

institusjonen?” 5,35 8,02 3,70 27,12 -

a: Sparsmalet hadde firetrinns svarskala (i analysene kodet som 1=Ja, altfor lenge; 2= Ja, ganske lenge; 3=Ja, men ikke lenge; 4=Nei)

o

: Awikende tekst pa svaralternativene (1= Mye darligere enn forventet; 2= Noe darligere enn forventet; 3= Som forventet; 4= Noe bedre enn forventet; 5= Mye bedre enn
forventet)

Fritekstsvar pa spgrsmalet "Er det noe du synes er viktig, og som du ikke er
blitt spurt om i dette skjemaet?”
Pa 21 % av skjemaene var det fritekstkommentarer:
e En del spgrsmal var vanskelige & besvare, fordi behandlingen enna ikke var avsluttet
e Darlige alternativer i spgrsmalet om utdanning
¢ Kontinuitet i behandlerrelasjonen
e Oppfelging og veiledning angaende tiden etterpa
¢ Informasjon vedrgrende strykning av undersgkelse eller inngrep

e Burde veart et spgrsmal i retning "Hadde du noen negative opplevelser?”
¢ Henvisninger eller annen viktig informasjon som blir rotet bort
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Tabell 21. Svar fra psykisk helsevern, voksne, dggnopphold. N=96.
Ikke-anvendelige svar i
prosent av hele svarergruppa
Andel
Spersmal- . Gj.snitt toppskar
nummer Sporsm erfarings-  erfarings-  Gj.snitt
Ubesvarte "lkke aktuelt' spersmal  spegrsmal  viktighet

4 Snakket behandlerne il deg slik at du forsto dem? 1,04 0,00 3,72 18,95 3,84
5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 0,00 1,04 3,46 14,74 3,87
6 [ hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 0,00 0,00 3,31 17,71 3,93
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen

situasjon? 0,00 0,00 3,28 16,67 3,88
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 0,00 0,00 3,10 11,46 3,77
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 1,04 0,00 3,72 21,05 3,78
10 Har du tillit til det @vrige personalets faglige dyktighet? 2,08 0,00 3,26 745 3,74
11 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 2,08 0,00 345 13,83 3,86
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av

egen situasjon? 2,08 0,00 3,19 11,70 3,76
13 Fikk du nok tid il samtale og kontakt med det gvrige personalet? 2,08 1,04 3,28 12,90 3,64
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver, tester eller

undersgkelser skulle forega? 3,13 10,42 3,05 10,84 3,70
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 0,00 5,21 2,92 7,69 3,90
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 0,00 1,04 3,02 6,32 4,00
17 Var du involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 0,00 2,08 2,85 745 3,93
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 1,04 1,04 3,13 745 3,75
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at

behandlingen der var avsluttet? 2,08 6,25 2,83 4,55 3,79
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige

tienester (for eksempel fastiege, NAV eller hiemmesykepleie)? 2,08 417 2,83 10,00 3,52
2 Matte du vente for & fa tilbud ved institusjonen?® 2,08 - 348 61,70 3,60
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 313 10,42 3,40 10,84 3,33
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 313 313 3,43 15,56 342
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt,

tilfredsstillende? 2,08 0,00 3,19 11,70 4,10
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 2,08 0,00 3,15 9,57 4,03
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan

bedgmme)? 1,04 417 3,46 31,87 3,89
27 Hvis du ser behandlingen under ett, hvordan vil du vurdere

institusjonen?” 2,08 417 3,20 21,28
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: Spersmélet hadde firetrinns svarskala (i analysene kodet som 1=Ja, altfor lenge; 2= Ja, ganske lenge; 3=Ja, men ikke lenge; 4=Nei)

: Awikende tekst pa svaralternativene (1= Mye darligere enn forventet; 2= Noe darligere enn forventet; 3= Som forventet; 4= Noe bedre enn forventet; 5= Mye bedre enn

forventet)

Fritekstsvar pa spgrsmalet "Er det noe du synes er viktig, og som du ikke er
blitt spurt om i dette skjemaet?”

Pa 33 % av skjemaene var det fritekstkommentarer:

Mat

Utskrivelse

Lengden pa oppholdet
Behandling med tvang
Overgrep

Interigr, atmosfere, motvirke kjedsomhet/mistrivsel

Rehabiliteringstilbud

Religionsutgvelse
Situasjonen rundt mottaket



Tabell 22.

Svar fra psykisk helsevern, voksne, poliklinikk. N=89.

lkke-anvendelige svar i
prosent av hele svarergruppa

Andel
Spersmal- . Gj.snitt toppskar
nummer Sporsmal erfarings-  erfarings-  Gj.snitt
Ubesvarte  "lkke aktuelt" sporsmal  speorsmal  viktighet

4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 0,00 1,12 4,38 53,41 4,20
5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 0,00 0,00 413 35,96 4,28
6 I hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 0,00 0,00 4,04 34,83 4,16
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen

situasjon? 0,00 0,00 4,16 41,57 4,33
8 Fikk du nok tid il samtale og kontakt med behandlerne? 1,12 0,00 3,98 26,14 4,07
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 1,12 2247 4,01 2353 3,36
10 Har du tillit il det @vrige personalets faglige dyktighet? 2,25 28,09 3,77 12,90 3,42
1 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 0,00 30,34 3,52 12,90 3,42
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av

egen situasjon? 0,00 47,19 3,32 12,77 3,20
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det @vrige personalet? 0,00 50,56 3,20 11,36 2,85
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan prever, tester eller

undersgkelser skulle forega? 1,12 24,72 3,62 21,21 383
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 1,12 10,11 3,51 12,66 391
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 0,00 5,62 3,80 25,00 4,23
17 Var du involvert i avgjarelser som angikk din behandling? 0,00 13,48 3,83 N7 3,90
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 0,00 12,36 3,78 19,23 3,61
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at

behandlingen der var avsluttet? 1,12 51,69 3,14 0,00 3,64
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige

tienester (for eksempel fastlege, NAV eller hiemmesykepleie)? 0,00 26,97 3,58 23,08 3,84
21 Matte du vente for & fa tilbud ved institusjonen?® 1,12 . 2,75 23,86 410
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 0,00 49,44 4,07 22,22 3,13
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 0,00 20,22 4,08 28,17 3,12
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt,

tilfredsstillende? 1,12 2,25 3,87 25,58 4,33
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 3,37 2,25 3,73 2143 4,35
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan

bedgmme)? 1,12 8,99 4,32 62,50 4,05
27 Hvis du ser behandlingen under ett, hvordan vil du vurdere

institusjonen?” 112 5,62 3,85 32,95
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a

: Sparsmalet hadde firetrinns svarskala (i analysene kodet som 1=Ja, altfor lenge; 2= Ja, ganske lenge; 3=Ja, men ikke lenge; 4=Nei)

b Awvikende tekst pa svaraltemativene (1= Mye darligere enn forventet; 2= Noe darligere enn forventet; 3= Som forventet; 4= Noe bedre enn forventet; 5= Mye bedre

enn forventet)

Fritekstsvar pa spgrsmalet ”Er det noe du synes er viktig, og som du ikke er
blitt spurt om i dette skjemaet?”
Pa 19 % av skjemaene var det fritekstkommentarer:

Pargrendes situasjon
Effekt av legemidler
Ulike behandlere => ulike erfaringer

Skille yrkesgrupper bedre enn i skjemaet som det er na

Ventetid for diagnose

Ventetid fra diagnose er satt til behandling tar til
Samarbeidet mellom ulike avdelinger i sykehuset
Ble du hgrt / kunne du kommet i gang med behandling tidligere hvis du ble hgrt

“Alternativ” behandling



Tabell 23. Svar fra somatisk avdeling, barn v/foresatte, dggnopphold. N=241.

Ikke-anvendelige svar i
prosent av hele svarergruppa

Andel
Spersmal- . Gj.snitt toppskar
r?ummer Sporsmal erfarings-  erfarings-  Gj.snitt
Ubesvarte  "lkke aktuelt" spersmal ~ spersmal  viktighet

4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 0,41 0,00 427 39,17 4,34
5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 0,83 0,00 4,26 38,08 4,51
6 I'hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 1,24 0,83 3,80 19,07 4,00
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen

situasjon? 0,41 3,32 3,78 19,40 3,92
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 0,41 0,41 3,50 13,81 3,98
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 0,83 1,66 417 32,77 4,02
10 Har du tillit til det @vrige personalets faglige dyktighet? 1,24 0,83 3,94 22,88 4,07
1 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 0,83 1,66 3,73 21,28 3,79
12 Opplevde du at det @vrige personalet var interessert i din beskrivelse av

egen situasjon? 0,83 4,15 3,58 13,10 3,62
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det @vrige personalet? 0,83 2,07 3,44 10,68 3,52
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver, tester eller

undersgkelser skulle forega? 0,83 1,24 3,81 22,46 4,15
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 0,83 3,73 3,70 16,52 4,20
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 0,83 5,39 3,87 23,01 4,21
17 Var du involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 1,66 11,20 2,86 8,57 343
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 2,07 2,07 3,40 11,69 3,80
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at behandlingen

der var avsluttet? 2,90 14,94 3,16 8,59 3,71
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige tienester

(for eksempel fastiege, NAV eller hiemmesykepleie)? 3,73 34,02 3,10 9,33 341
21 Matte du vente for & fa tilbud ved institusjonen?® 2,90 - 319 49,57 4,06
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 1,66 3,32 3,81 16,59 3,98
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 2,07 2,07 3,24 519 3,63
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt,

tilfredsstillende? 2,90 0,41 4,02 26,18 4,32
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 3,32 581 3,94 26,94 4,32
26 Mener du at du pa noen méte ble feilbehandlet (etter det du selv kan

bedgmme)? 3,32 11,20 4,57 72,33 4,33
27 Hvis du ser behandlingen under ett, hvordan vil du vurdere institusjonen?b

3,32 2,49 3,33 12,02
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©

o

: Sparsmalet hadde firetrinns svarskala (i analysene kodet som 1=Ja, altfor lenge; 2= Ja, ganske lenge; 3=Ja, men ikke lenge; 4=Nei)

forventet)

: Awvikende tekst pa svaralternativene (1= Mye darligere enn forventet; 2= Noe darligere enn forventet; 3= Som forventet; 4= Noe bedre enn forventet; 5= Mye bedre enn

Fritekstsvar pa spgrsmalet "Er det noe du synes er viktig, og som du ikke er
blitt spurt om i dette skjemaet?”
Pa 32 % av skjemaene var det fritekstkommentarer:

Mange nevner at det burde veere plass til fritekst ved hvert sparsmal

A bruke samme skjema for barn og voksne er uheldig

Mer om ventetid, viktig nar det gjelder barn

Kontinuitet i forholdet til lege(-ne)

Administrering av behandlingen nar flere instanser er involvert, ma veere egen
saksbehandler, avhengig av egne ressurser

Informasjon om resultater av pragver

Forhold for pargrende som er pa sykehuset med barnet

Rom

Saniterforhold
Mat



Tabell 24. Svar fra psykisk helsevern, barn v/foresatte, poliklinikk (BUP). N=157.

Ikke-anvendelige svar i
prosent av hele svarergruppa

Andel
Spersmal- . Gj.snitt toppskar
:ummer Sparsmal erfarings-  erfarings- G;j.snitt
Ubesvarte "Ikke aktuelt" spgrsmal  spersmal  viktighet

4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 1,91 0,00 4,23 37,66 4,27
5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 1,27 0,00 412 30,97 4,35
6 | hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 0,64 0,00 3,94 22,44 3,95
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen

situasjon? 1,27 1,91 4,08 34,21 4,16
8 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med behandlerne? 1,27 1,27 3,71 16,99 4,09
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 2,55 19,75 4,04 24,59 3,84
10 Har du tillit til det gvrige personalets faglige dyktighet? 2,55 18,47 3,94 17,74 3,94
1" Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 3,82 22,29 3,69 11,21 3,55
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av

egen situasjon? 3,18 29,30 3,53 16,98 3,50
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det gvrige personalet? 3,82 32,48 3,45 10,00 341
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver, tester eller

undersgkelser skulle forega? 2,55 8,28 3,81 22,14 4,06
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 2,55 8,92 3,57 17,27 416
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 3,18 10,19 3,71 21,32 415
17 Var du involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 2,55 15,92 3,52 19,53 3,89
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 2,55 7,01 3,69 16,20 3,88
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at

behandlingen der var avsluttet? 3,18 31,85 3,09 6,86 3,94
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige

tienester (for eksempel fastlege, NAV eller hiemmesykepleie)? 2,55 21,02 3,30 16,67 3,95
21 Matte du vente for 4 fa tilbud ved institusjonen?® 7,64 - 2,43 13,79 4,09
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 510 28,66 3,85 16,35 3,76
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 573 12,74 3,84 17,97 3,50
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt,

tilfredsstillende? 5,10 4,46 3,89 26,06 4,25
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 573 12,10 3,74 20,16 4,36
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan

bedgmme)? 4,46 17,83 443 68,03 4,24
27 Hvis du ser behandlingen under ett, hvordan vil du vurdere institusjonen’?b

5,10 10,19 3,74 30,87

©

: Sparsmalet hadde firetrinns svarskala (i analysene kodet som 1=Ja, altfor lenge; 2= Ja, ganske lenge; 3=Ja, men ikke lenge; 4=Nei)

o

: Awvikende tekst pa svaralternativene (1= Mye darligere enn forventet; 2= Noe darligere enn forventet; 3= Som forventet; 4= Noe bedre enn forventet; 5= Mye bedre enn
forventet)

Fritekstsvar pa spgrsmalet ”Er det noe du synes er viktig, og som du ikke er
blitt spurt om i dette skjemaet?”
Pa 22 % av skjemaene var det fritekstkommentarer:
e Sparsmalene er lite egnet for BUP, passer bedre for somatisk helsetjeneste
e En del spgrsmal var vanskelige & besvare, fordi behandlingen enna ikke var avsluttet
o Ulike fagfolk => ulike vurderinger
¢ Antall behandlere
¢ Samarbeid mellom avdelingen og andre etater (eks. skole, fastlege)
e Spgrsmal om hva som er viktigst & forbedre
¢ Tilgjengelighet til personell via telefon
e Etterbehandling
¢ Oppfolging, observasjon av effekt av legemidler over tid
e Personellets arbeidssituasjon
e "Sgmlgshet”, samarbeid mellom ulike behandlingsniva eller instanser, flere er frustrerte
pga ny ventetid pa hvert nytt sted eller nytt niva
e Ventetid og treg utredning vs barns behov for rask hjelp pga deres raske utvikling
o Parkering for foreldre, kapasitet og pris
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Tabell 25.

Svar fra avdelinger for avhengighetsbehandling, dggnopphold. N=52.

Ikke-anvendelige svar i
prosent av hele svarergruppa

Andel
Sparsmal- . Gj.snitt toppskar
nummer Sparsml erfarings-  erfarings-  Gj.snitt
Ubesvarte  "lkke aktuelt" sporsmal  spersmal viktighet

4 Snakket behandlerne il deg slik at du forsto dem? 0,00 0,00 413 23,08 4,06
5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 1,92 0,00 3,96 17,65 4,06
6 | hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 0,00 0,00 4,04 28,85 3,88
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen

situasjon? 1,92 0,00 4,02 25,49 3,78
8 Fikk du nok tid il samtale og kontakt med behandlerne? 1,92 0,00 3,69 5,88 3,80
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 1,92 1,92 3,84 6,00 3,77
10 Har du tillit til det @vrige personalets faglige dyktighet? 3,85 0,00 3,76 14,00 3,72
1 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 1,92 0,00 3,82 15,69 3,64
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse

av egen situasjon? 1,92 1,92 3,66 18,00 3,52
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det @vrige personalet? 1,92 1,92 3,48 4,00 3,38
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver, tester

eller undersgkelser skulle forega? 3,85 1,92 3,31 6,12 3,49
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 1,92 5,77 3,40 417 3,74
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 1,92 1,92 3,78 10,00 3,82
17 Var du involvert i avgjerelser som angikk din behandling? 1,92 1,92 3,34 10,00 3,76
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 1,92 0,00 3,67 9,80 3,55
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at

behandlingen der var avsluttet? 577 3,85 3,09 4,26 4,04
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige

tienester (for eksempel fastlege, NAV eller hiemmesykepleie)? 7,69 7,69 2,86 9,09 3,79
21 Matte du vente for & fa tilbud ved institusjonen?® 1,92 . 2,57 15,69 3,82
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 3,85 3,85 3,29 6,25 3,43
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 1,92 1,92 3,34 2,00 3,38
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt,

tilfredsstillende? 1,92 0,00 3,88 13,73 3,96
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 1,92 1,92 3,92 14,00 418
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan

bedemme)? 1,92 3,85 4,37 53,06 3,83
27 Hvis du ser behandlingen under ett, hvordan vil du vurdere

institusjonen?b 1,92 0,00 3,61 23,53 -

55

Fritekstsvar pa spgrsmalet "Er det noe du synes er viktig, og som du ikke er

a: Spersmalet hadde firetrinns svarskala (i analysene kodet som 1=Ja, altfor lenge; 2= Ja, ganske lenge; 3=Ja, men ikke lenge; 4=Nei)

b - Avvikende tekst pa svaralternativene (1= Mye darligere enn forventet; 2= Noe darligere enn forventet; 3= Som forventet; 4= Noe bedre enn forventet; 5= Mye bedre

enn forventet)

blitt spurt om i dette skjemaet?”

Ingen av skjemaene inneholdt fritekstsvar



Tabell 26.

Svar fra avdelinger for avhengighetsbehandling, poliklinikk. N=74.

Ikke-anvendelige svar i
prosent av hele svarergruppa

Andel
Sparsmal- . Gj.snitt toppskar
nummer Sparsmal erfarings-  erfarings-  Gj.snitt
Ubesvarte "Ikke aktuelt" spersmal  spersmal  viktighet

4 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto dem? 0,00 0,00 4,08 40,54 4,28
5 Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? 0,00 0,00 4,00 32,43 4,34
6 | hvilken grad opplevde du at behandlerne hadde omsorg for deg? 0,00 0,00 3,50 17,57 3,55
7 Opplevde du at behandlerne var interessert i din beskrivelse av egen

situasjon? 0,00 0,00 3,66 22,97 4,14
8 Fikk du nok tid il samtale og kontakt med behandlerne? 0,00 0,00 3,78 21,62 3,97
9 Snakket det gvrige personalet til deg slik at du forsto dem? 4,05 17,57 4,48 63,79 3,31
10 Har du tillit til det gvrige personalets faglige dyktighet? 541 24,32 4,23 42,31 3,36
11 Opplevde du at det gvrige personalet hadde omsorg for deg? 4,05 43,24 3,51 20,51 2,71
12 Opplevde du at det gvrige personalet var interessert i din beskrivelse av

egen situasjon? 541 58,11 3,59 25,93 2,48
13 Fikk du nok tid til samtale og kontakt med det @vrige personalet? 4,05 40,54 3,93 41,46 2,77
14 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan praver, tester eller

undersgkelser skulle forega? 0,00 33,78 3,96 30,61 3,81
15 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose / dine plager? 0,00 6,76 3,62 14,49 4,04
16 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon? 1,35 4,05 3,47 20,00 4,33
17 Var du involvert i avgjgrelser som angikk din behandling? 0,00 541 3,81 28,57 4,26
18 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt organisert? 0,00 6,76 3,35 23,19 3,91
19 Opplevde du at institusjonen forberedte deg pa tiden etter at

behandlingen der var avsluttet? 2,70 18,92 3,12 15,52 3,95
20 Synes du institusjonen har samarbeidet godt med andre offentlige

tienester (for eksempel fastlege, NAV eller hiemmesykepleie)? 1,35 40,54 247 4,65 3,31
21 Matte du vente for & 4 tilbud ved institusjonen?® 4,05 - 2,56 8,45 3,53
22 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var i god stand? 8,11 25,68 4,00 24,49 2,26
23 Fikk du inntrykk av at institusjonen for gvrig var i god stand? 4,05 13,51 4,00 26,23 2,48
24 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa institusjonen, alt i alt,

tilfredsstillende? 2,70 541 3,76 13,24 4,38
25 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av behandlingen pa institusjonen? 2,70 541 3,38 5,88 4,25
26 Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet (etter det du selv kan

bedgmme)? 2,70 9,46 4,62 70,77 4,54
27 Hvis du ser behandlingen under ett, hvordan vil du vurdere

institusjonen?” 2,70 5,41 3,57 23,61 -

56

enn forventet)

: Spersmalet hadde firetrinns svarskala (i analysene kodet som 1=Ja, altfor lenge; 2= Ja, ganske lenge; 3=Ja, men ikke lenge; 4=Nei)

Fritekstsvar pa spgrsmalet "Er det noe du synes er viktig, og som du ikke er
blitt spurt om i dette skjemaet?”

e Vanskelig a vite hva en skal svare pa nar en har veert behandlet bade som innlagt og poli-
klinisk.

: Awvikende tekst pa svaralternativene (1= Mye darligere enn forventet; 2= Noe darligere enn forventet; 3= Som forventet; 4= Noe bedre enn forventet; 5= Mye bedre



VEDLEGG 6 SPORRESKJEMA TIL NI SVARERGRUPPER

Vedlegg 6a Rehabilitering, poliklinikk

[Avdelingens logo/navn og adresse]

Hvilke erfaringer hadde du pa

Ettersom du nylig har hatt kontakt med [avdelingsnavn, s& presist som mulig] spar Vi
deg med dette om du vil besvare dette spgrreskjemaet.

De 12 spgrsmalene handler om hvilke erfaringer du hadde ved avdelingen.

Svarene blir brukt som informasjon om kvaliteten pa tjenestene, sett med brukernes
agyne.

Det er helt frivillig & svare.

[Hvis det ikke skal brukes fglgebrev/eget informasjonsskriv, ma informasjon om person-
verntiltak settes inn her. Instruksjon for retur av skjema.]

Med "behandlerne” mener vi:
De som har hatt hovedansvar for undersgkelser og behandling. Oftest er dette leger, men
mange far behandling av psykologer eller annet helse- og sosialpersonale.

Ikke

Ikke i det 1 liten I noen | stor I sveert
aktuelt

hele tatt grad grad grad  stor grad
1 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto
dem?

Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet?

3 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om
hvordan praver, tester eller undersgkelser
skulle forega?

4 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diag-
nose / dine plager?

5  Opplevde du at behandlingen var tilpasset din
situasjon?

g Varduinvolvertiavgjerelser som angikk din
behandling?

7  Opplevde du at institusjonens arbeid var godt
organisert?

8  Opplevde du at institusjonen forberedte deg
pa tiden etter at behandlingen der var avslut-
tet?

g Var hjelpen og behandlingen du fikk pa insti-
tusjonen, alti alt, tilfredsstillende?

10 Mener du at du pa noen mate ble feilbehand-
let (etter det du selv kan bedgmme)?

Od 0O odgod oooo
Od 0o ogod oof
Od 0o ogod oo
Od 0O odgod oooo
Od 0o ogod oof
Od 0o ogod oo
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11 Matte du vente for a fa tiloud ved institu-

12

58

sjonen?

Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av be-
handlingen pé institusjonen?

Sperreskjemaet er utarbeidet av:

Ja, men Ja, ganske Ja, altfor
ikke lenge  lenge lenge

[l [ [l

Nei

[l

Sveert
Ikke noe Lite utbyt- En del Stort ut- stort ut- Ikke
utbytte te utbytte bytte bytte aktuelt

[l [l [l [l [l [

Ikunns.kapssenteret

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten



Vedlegg 6b Somatisk avdeling, voksne, dggnopphold

[Avdelingens logo/navn og adresse]

Hvilke erfaringer hadde du pa

Ettersom du nylig har hatt kontakt med [avdelingsnavn, sa presist som mulig] sp@r vi
deg med dette om du vil besvare dette spgrreskjemaet.

De 12 spgrsmalene handler om hvilke erfaringer du hadde ved avdelingen.

Svarene blir brukt som informasjon om kvaliteten pa tjenestene, sett med brukernes
agyne.

Det er helt frivillig & svare.
[Hvis det ikke skal brukes fglgebrev/eget informasjonsskriv, ma informasjon om person-
verntiltak settes inn her. Instruksjon for retur av skjema.]

Med "behandlerne” mener vi:

De som har hatt hovedansvar for undersgkel-
ser og behandling. Oftest er dette leger, men
mange far behandling av psykologer eller an-
net helse- og sosialpersonale.

10

59

Snakket behandlerne til deg slik at du forsto
dem?

Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet?

Har du tillit til det @vrige personalets faglige
dyktighet?

Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diag-
nose / dine plager?

Opplevde du at behandlingen var tilpasset din
situasjon?

Var du involvert i avgjerelser som angikk din
behandling?

Opplevde du at institusjonens arbeid var godt
organisert?

Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var
i god stand?

Var hjelpen og behandlingen du fikk pa insti-
tusjonen, alt i alt, tilfredsstillende?

Mener du at du pa noen mate ble feilbehand-
let (etter det du selv kan bedgmme)?

Med "det gvrige personalet” mener vi:

Pa sengeposter — pleiepersonalet eller miljg-
personalet.

Pa poliklinikk/ dagavdeling — de du hadde
med a gjere utenom behandleren.

e der e Lnoen stor st | avauen
[] L] [] [] L] L]
O O O O OO0
] ] [] ] ] []
[] L] [] [] L] []
[] L] [] [] L] L]
] ] [] ] ] []
[] L] [] [] L] []
[] L] [] [] L] L]
] ] [] [] ] []
] ] [] ] ] []




11

12

60

Matte du vente for a fa tilbud ved institu-
sjonen?

Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av be-
handlingen pa institusjonen?

Sperreskjemaet er utarbeidet av:

Ja, men Ja, ganske Ja, altfor
Nei ikke lenge lenge lenge

] [l [ [l

Ikke noe Lite utbyt- En del Stort ut-
utbytte te utbytte bytte

[l [l [l [l

Ikunnska pssenteret

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

Sveert
stort ut-
bytte

[l

Ikke
aktuelt

[l



Vedlegg 6¢c Somatisk avdeling, voksne, poliklinikk/dagavdeling

[Avdelingens logo/navn og adresse]

Hvilke erfaringer hadde du pa

Ettersom du nylig har hatt kontakt med [avdelingsnavn, sa presist som mulig] spar vi
deg med dette om du vil besvare dette spgrreskjemaet.

De 12 spgrsmalene handler om hvilke erfaringer du hadde ved avdelingen.

Svarene blir brukt som informasjon om kvaliteten pa tjenestene, sett med brukernes
agyne.

Det er helt frivillig & svare.

[Hvis det ikke skal brukes fglgebrev/eget informasjonsskriv, ma informasjon om person-
verntiltak settes inn her. Instruksjon for retur av skjema.]

Med "behandlerne” mener vi:
De som har hatt hovedansvar for undersgkelser og behandling. Oftest er dette leger, men
mange far behandling av psykologer eller annet helse- og sosialpersonale.

Ikke

Ikke i det 1 liten I noen I stor I sveert
aktuelt

hele tatt grad grad grad  stor grad
1 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto
dem?

Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet?

Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om
hvordan prgver, tester eller undersgkelser
skulle forega?

4  Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diag-
nose / dine plager?

5 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din
situasjon?

g Varduinvolvertiavgjerelser som angikk din
behandling?

7  Opplevde du at institusjonens arbeid var godt
organisert?

8 Fikk du inntrykk av at institusjonens utstyr var
i god stand?

g9 Var hjelpen og behandlingen du fikk pa insti-
tusjonen, alt i alt, tilfredsstillende?

10 Mener du at du pa noen mate ble feilbehand-
let (etter det du selv kan bedgmme)?

Odododo Oood
ODdodododono Oood
ODdododo Oood
Odododo Oood
D dododo Oooad
ODdododono Oood
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11

12

62

Ja, men Ja, ganske Ja, altfor

Nei ikke lenge lenge lenge
Matte du vente for a fa tilbud ved institu-
sjonen? o o o o
Ikke noe Lite utbyt- En del Stort ut-
utbytte te utbytte bytte
Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av be-
handlingen pa institusjonen? D D D D
Sperreskjemaet er utarbeidet av: Iku nn Ska psse nteret

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

Sveert
stort ut-
bytte

[l

Ikke
aktuelt

[l



Vedlegg 6d Psykisk helsevern, voksne, dggnopphold

[Avdelingens logo/navn og adresse]

Hvilke erfaringer hadde du pa

Ettersom du nylig har hatt kontakt med [avdelingsnavn, sa presist som mulig] sp@r vi
deg med dette om du vil besvare dette spgrreskjemaet.

De 12 spgrsmalene handler om hvilke erfaringer du hadde ved avdelingen.

Svarene blir brukt som informasjon om kvaliteten pa tjenestene, sett med brukernes
agyne.

Det er helt frivillig & svare.
[Hvis det ikke skal brukes fglgebrev/eget informasjonsskriv, ma informasjon om person-
verntiltak settes inn her. Instruksjon for retur av skjema.]

Med "behandlerne” mener vi:

De som har hatt hovedansvar for undersgkel-
ser og behandling. Oftest er dette leger, men
mange far behandling av psykologer eller an-
net helse- og sosialpersonale.

10

63

Snakket behandlerne til deg slik at du forsto
dem?

Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet?

Opplevde du at det agvrige personalet hadde
omsorg for deg?

Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diag-
nose / dine plager?

Opplevde du at behandlingen var tilpasset din
situasjon?

Var du involvert i avgjerelser som angikk din
behandling?

Opplevde du at institusjonens arbeid var godt
organisert?

Opplevde du at institusjonen forberedte deg
pa tiden etter at behandlingen der var avslut-
tet?

Var hjelpen og behandlingen du fikk pa insti-
tusjonen, alti alt, tilfredsstillende?

Mener du at du pa noen mate ble feilbehand-
let (etter det du selv kan bedgmme)?

Med "det gvrige personalet” mener vi:

Pa sengeposter — pleiepersonalet eller miljg-
personalet.

Pa poliklinikk/ dagavdeling — de du hadde
med a gjere utenom behandleren.

e der e Lnoen stor st | avauen
O O O O OO0
O O O O OO
O O O O oo
O O O O oo
O O O O oo
O O O O oo
O O O O oo
O O O O oO|o
O O O O oo
O O O O oo




11

12

64

Matte du vente for a fa tilbud ved institu-
sjonen?

Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av be-
handlingen pa institusjonen?

Sperreskjemaet er utarbeidet av:

Ja, men Ja, ganske Ja, altfor
Nei ikke lenge lenge lenge

] [l [ [l

Ikke noe Lite utbyt- En del Stort ut-
utbytte te utbytte bytte

[l [l [l [l

Ikunnska pssenteret

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

Sveert
stort ut-
bytte

[l

Ikke
aktuelt

[l



Vedlegg 6e Psykisk helsevern, voksne, poliklinikk

[Avdelingens logo/navn og adresse]

Hvilke erfaringer hadde du pa

Ettersom du nylig har hatt kontakt med [avdelingsnavn, sa presist som mulig] spar vi
deg med dette om du vil besvare dette spgrreskjemaet.

De 11 spgrsmalene handler om hvilke erfaringer du hadde ved avdelingen.

Svarene blir brukt som informasjon om kvaliteten pa tjenestene, sett med brukernes
agyne.

Det er helt frivillig & svare.

[Hvis det ikke skal brukes fglgebrev/eget informasjonsskriv, ma informasjon om person-
verntiltak settes inn her. Instruksjon for retur av skjema.]

Med "behandlerne” mener vi:
De som har hatt hovedansvar for undersgkelser og behandling. Oftest er dette leger, men
mange far behandling av psykologer eller annet helse- og sosialpersonale.

Ikke i det | liten I noen | stor I sveert Ikke
hele tatt  grad grad grad  stor grad | @ktuelt

1 Snakket behandlerne til deg slik at du forsto

Snakt O O O o oO| O

Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? [] [] [] [] [] | []

Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diag-

nose / dine plager? u N L u N L
4  Opplevde du at behandlingen var tilpasset din

situasjon? D D D D D D
5  Varduinvolvertiavgjgrelser som angikk din

behandling? N L L N N L
6 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt

organisert? L L L L L L
7  Synes du institusjonen har samarbeidet godt

med andre offentlige tjenester (for eksempel |:| |:| |:| |:| |:| |:|

fastlege, NAV eller hjemmesykepleie)?
g  Var hjelpen og behandlingen du fikk pa insti-

tusjonen, alti alt, tilfredsstillende? D D D D D D
g9  Mener du at du pa noen mate ble feilbehand-

let (etter det du selv kan bedgmme)? u N L u N L

65



10

11
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Matte du vente for a fa tilbud ved institu-
sjonen?

Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av be-
handlingen pa institusjonen?

Sperreskjemaet er utarbeidet av:

Ja, men Ja, ganske Ja, altfor
Nei ikke lenge lenge lenge

] [l [ [l

Ikke noe Lite utbyt- En del Stort ut-
utbytte te utbytte bytte

[l [l [l [l

Ikunnska pssenteret

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

Sveert
stort ut-
bytte

[l

Ikke
aktuelt

[l



Vedlegg 6f Somatisk avdeling, barn v/ foresatte dggnopphold

[Avdelingens logo/navn og adresse]

Hvilke erfaringer hadde du pa

Ettersom du nylig har hatt kontakt med [avdelingsnavn, sa presist som mulig] sp@r vi
deg med dette om du vil besvare dette spgrreskjemaet.

De 13 spgrsmalene handler om hvilke erfaringer du hadde ved avdelingen.

Svarene blir brukt som informasjon om kvaliteten pa tjenestene, sett med brukernes
agyne.

Det er helt frivillig & svare.
[Hvis det ikke skal brukes fglgebrev/eget informasjonsskriv, ma informasjon om person-
verntiltak settes inn her. Instruksjon for retur av skjema.]

Med "behandlerne” mener vi:

De som har hatt hovedansvar for undersgkel-
ser og behandling. Oftest er dette leger, men
mange far behandling av psykologer eller an-
net helse- og sosialpersonale.

10

11

67

Snakket behandlerne til deg slik at du forsto
dem?

Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet?

Snakket det @vrige personalet til deg slik at
du forsto dem?

Har du tillit til det @vrige personalets faglige
dyktighet?

Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om
hvordan prgver, tester eller undersgkelser
skulle forega?

Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diag-
nose / dine plager?

Opplevde du at behandlingen var tilpasset din
situasjon?

Var du involvert i avgjerelser som angikk din
behandling?

Opplevde du at institusjonens arbeid var godt
organisert?

Var hjelpen og behandlingen du fikk pa insti-
tusjonen, alti alt, tilfredsstillende?

Mener du at du pa noen mate ble feilbehand-
let (etter det du selv kan bedemme)?

Med "det gvrige personalet” mener vi:

Pa sengeposter — pleiepersonalet eller miljg-
personalet.

Pa poliklinikk/ dagavdeling — de du hadde
med a gjere utenom behandleren.

e der lten Lnoen stor 1St | avauen
O O O O OO0
O O O O OO
O O O O oo
O O O O oo
O O O O oO|o
O O O O oo
O O O O oo
O O O O oo
O O O O oo
O O O O oo
O O O O oo




12

13
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Matte du vente for a fa tilbud ved institu-
sjonen?

Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av be-
handlingen pa institusjonen?

Sperreskjemaet er utarbeidet av:

Ja, men Ja, ganske Ja, altfor
Nei ikke lenge lenge lenge

] [l [ [l

Ikke noe Lite utbyt- En del Stort ut-
utbytte te utbytte bytte

[l [l [l [l

Ikunnska pssenteret

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

Sveert
stort ut-
bytte

[l

Ikke
aktuelt

[l



Vedlegg 6g Psykisk helsevern, barn v/ foresatte, poliklinikk (BUP)

[Avdelingens logo/navn og adresse]

Hvilke erfaringer hadde du pa

Ettersom du nylig har hatt kontakt med [avdelingsnavn, sa presist som mulig] sper vi deg
med dette om du vil besvare dette spgrreskjemaet.

De 13 spgrsmalene handler om hvilke erfaringer du hadde ved avdelingen.
Svarene blir brukt som informasjon om kvaliteten pa tjenestene, sett med brukernes gyne.
Det er helt frivillig a svare.

[Hvis det ikke skal brukes fglgebrev/eget informasjonsskriv, ma informasjon om person-
verntiltak settes inn her. Instruksjon for retur av skjema.]

Med "behandlerne” mener vi:

De som har hatt hovedansvar for undersgkel-
ser og behandling. Oftest er dette leger, men
mange far behandling av psykologer eller an-
net helse- og sosialpersonale.

10

11
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Snakket behandlerne til deg slik at du forsto
dem?

Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet?

Har du tillit til det @vrige personalets faglige
dyktighet?

Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om
hvordan prgver, tester eller undersgkelser
skulle forega?

Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diag-
nose / dine plager?

Opplevde du at behandlingen var tilpasset din
situasjon?

Var du involvert i avgjerelser som angikk din
behandling?

Opplevde du at institusjonens arbeid var godt
organisert?

Synes du institusjonen har samarbeidet godt
med andre offentlige tjenester (for eksempel
fastlege, NAV eller hjiemmesykepleie)?

Var hjelpen og behandlingen du fikk pa insti-
tusjonen, alt i alt, tilfredsstillende?

Mener du at du pa noen mate ble feilbehand-
let (etter det du selv kan bedemme)?

Med "det gvrige personalet” mener vi:

Pa sengeposter — pleiepersonalet eller miljgper-
sonalet.

Pa poliklinikk/ dagavdeling — de du hadde med &
gjore utenom behandleren.

Ikke i det | liten I noen Istor | sveert Ikke

hele tatt  grad grad grad  stor grad | aktuelt
[] ] L] [] [l L]
0O O O O OO
] ] [] ] ] ]
] ] ] ] ] L]
[] ] L] [] [l L]
] ] [] ] ] ]
] ] ] ] ] L]
[] ] L] [] [l L]
[] [l L] [] [l L]
] ] ] ] ] L]
[] ] L] [] [l L]




Ja, men Ja, ganske Ja, altfor

Nei ikke lenge lenge lenge
12 Matte du vente for & fa tilbud ved institu- D D D D
sjonen?
Sveert
Ikke noe Lite utbyt- En del Stort ut- stort ut- Ikke
utbytte te utbytte bytte bytte aktuelt

13 Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av be-
handlingen pé institusjonen? [ [ [ L] L] L]

Sperreskjemaet er utarbeidet av Iku nnska psse nteret

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten
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Vedlegg 6h Avhengighetsbehandling, dagnopphold

[Avdelingens logo/navn og adresse]

Hvilke erfaringer hadde du pa

Ettersom du nylig har hatt kontakt med [avdelingsnavn, sa presist som mulig] sper vi deg
med dette om du vil besvare dette spgrreskjemaet.

De 13 spgrsmalene handler om hvilke erfaringer du hadde ved avdelingen.
Svarene blir brukt som informasjon om kvaliteten pa tjenestene, sett med brukernes gyne.
Det er helt frivillig & svare.

[Hvis det ikke skal brukes faglgebrev/eget informasjonsskriv, ma informasjon om person-
verntiltak settes inn her. Instruksjon for retur av skjema.]

Med "behandlerne” mener vi:

De som har hatt hovedansvar for undersgkel-
ser og behandling. Oftest er dette leger, men
mange far behandling av psykologer eller an-
net helse- og sosialpersonale.

10

11

4l

Snakket behandlerne til deg slik at du forsto
dem?

Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet?

Snakket det @gvrige personalet til deg slik at
du forsto dem?

Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diag-
nose / dine plager?

Opplevde du at behandlingen var tilpasset din
situasjon?

Var du involvert i avgjerelser som angikk din
behandling?

Opplevde du at institusjonens arbeid var godt
organisert?

Opplevde du at institusjonen forberedte deg
pa tiden etter at behandlingen der var avslut-
tet?

Synes du institusjonen har samarbeidet godt
med andre offentlige tjenester (for eksempel
fastlege, NAV eller hjiemmesykepleie)?

Var hjelpen og behandlingen du fikk pa insti-
tusjonen, alt i alt, tilfredsstillende?

Mener du at du pa noen mate ble feilbehand-
let (etter det du selv kan bedemme)?

Med "det gvrige personalet” mener vi:

Pa sengeposter — pleiepersonalet eller miljgper-
sonalet.

Pa poliklinikk/ dagavdeling — de du hadde med &
gjore utenom behandleren.

Ikke i det | liten I noen Istor | sveert Ikke

hele tatt  grad grad grad  stor grad | aktuelt
] ] ] ] ] L]
0O O O O OO
[] [l L] [] [l L]
] ] ] ] ] L]
[] ] L] [] [l L]
[] [l L] [] [l L]
] ] [] ] ] ]
] ] ] ] ] L]
[] [l L] [] [l L]
] ] [] ] ] ]
[] ] L] [] [l L]




12

13
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Ja, men Ja, ganske Ja, altfor

Nei ikke lenge lenge lenge
Matte du vente for a fa tilbud ved institu-
sjonen? o o o o
Ikke noe Lite utbyt- En del Stort ut-
utbytte te utbytte bytte
Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av be-
handlingen pa institusjonen? D D D D
Sperreskjemaet er utarbeidet av: Iku nn Ska psse nteret

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

Sveert
stort ut-
bytte

[l

Ikke
aktuelt

[l



Vedlegg 6i Avhengighetsbehandling, poliklinikk

[Avdelingens logo/navn og adresse]

Hvilke erfaringer hadde du pa

Ettersom du nylig har hatt kontakt med [avdelingsnavn, sa presist som mulig] sper vi deg
med dette om du vil besvare dette spgrreskjemaet.

De 11 spgrsmalene handler om hvilke erfaringer du hadde ved avdelingen.
Svarene blir brukt som informasjon om kvaliteten pa tjenestene, sett med brukernes gyne.
Det er helt frivillig & svare.

[Hvis det ikke skal brukes fglgebrev/eget informasjonsskriv, ma informasjon om person-
verntiltak settes inn her. Instruksjon for retur av skjema.]

Med "behandlerne” mener vi:
De som har hatt hovedansvar for undersgkelser og behandling. Oftest er dette leger, men mange
far behandling av psykologer eller annet helse- og sosialpersonale.

Ikke i det | liten I noen | stor | sveert Ikke
_ _ hele tatt grad grad grad stor grad aktuelt

1 ?g;@ket behandlerne til deg slik at du forsto ] ] ] ] ] ]

Har du tillit til behandlernes faglige dyktighet? [] ] ] [] ] | ]

Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diag-

nose / dine plager? N N L N N L
4  Opplevde du at behandlingen var tilpasset din

situasjon? o o N o o u
5 Varduinvolvertiavgjerelser som angikk din

behandling? u N L u L L
6 Opplevde du at institusjonens arbeid var godt

organisert? L L L L L L
7  Opplevde du at institusjonen forberedte deg

pa tiden etter at behandlingen der var avslut- |:| |:| |:| |:| |:| |:|

tet?
g  Var hjelpen og behandlingen du fikk pa insti-

tusjonen, alt i alt, tilfredsstillende? D D D D D D
g9  Mener du at du pa noen mate ble feilbehand-

let (etter det du selv kan bedgmme)? L L L L L L
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11

74

Matte du vente for a fa tilbud ved institu-
sjonen?

Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av be-
handlingen pa institusjonen?

Sperreskjemaet er utarbeidet av:

Ja, men Ja, ganske Ja, altfor
Nei ikke lenge lenge lenge

] [l [ [l

Ikke noe Lite utbyt- En del Stort ut-
utbytte te utbytte bytte

[l [l [l [l

Ikunnska pssenteret

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

Sveert
stort ut-
bytte

[l

Ikke
aktuelt

[l
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