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Hovedbudskap

I Norge har det de senere ar veert en stor gkning i
bruk av delt bosted for barn blant foreldre som
bor hver for seg. Den samme utviklingen ser man
i mange andre vestlige land. Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir) har bedt Folkehelse-
instituttet om a utarbeide en systematisk oversikt
over studier som kan si noe om konsekvenser av
ulike bostedsordninger for barn.

Vi har utfgrt en systematisk oversikt over studier
som ser pa konsekvenser av ulike bostedsord-
ninger for barn. Vi inkluderte fem studier av barn
i alderen 0-6 ar. Fire av studiene er utfgrt i USA
og en i Australia. De er publisert mellom 1999 og
2016. Studiene har sett pa utfall som tilknytning,
psykisk helse og relasjon mellom foreldre og
barn.

Fordi studiene var for forskjellige kunne vi ikke
sld sammen resultatene i meta-analyser. Studiene
finner noksa ulike resultater. Likevel fins det et
mgnster i resultatene knyttet til alder pa barna:
for barn over tre ar som overnatter (mer) ser det
ut til & vaere flere positive resultater, mens for
barn under tre ar som overnatter (mer) ser det ut
til & veere flere blandede og ogsa negative resulta-
ter. Imidlertid er var vurdering at vi har sveert lav
tillitt til samtlige resultater. Dette skyldes at stu-
diene er observasjonsstudier, de fleste av studi-
ene har sveert fa deltagere, og flere av studiene
har risiko for systematiske feil /skjevheter.

Vi ble bedt om & oppsummere studier som kan si
noe om konsekvenser (effekt) av delt bosted eller
overnattinger, for barn. Var vurdering er at det er
sveert usikkert hva vi kan konkludere om slike
konsekvenser.
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Sammendrag

Bakgrunn

I Norge har det de senere ar veert en stor gkning i bruk av delt bosted for barn blant
foreldre som bor hver for seg. 1 2012 hadde 26 % av barna delt bosted, mot 10 % i
2004 0g 8 %1 2002. Den samme utviklingen ser man i mange andre vestlige land. Hvor-
dan pavirker det barn a bo i to hjem, sammenlignet med & bo mesteparten av tiden i ett
hjem? Og hvordan pavirker det spesielt de aller minste barna? Dette er spgrsmal det er
knyttet mye usikkerhet til og som det er uenighet om. Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet (Bufdir) har bedt Folkehelseinstituttet om a utarbeide en systematisk over-
sikt over studier som kan si noe om konsekvenser av ulike bostedsordninger for barn.

Mal
Malet med oversikten har veert & identifisere, vurdere og sammenstille forskning som

kan si noe om konsekvenser av ulike bostedsordninger for barn, pa utfall hos barn som
tilknytning, psykisk helse og relasjon mellom foreldre og barn.

Metode

Vi utfgrte en systematisk oversikt i trdd med Omrade for helsetjenesters handbok. Vi
gjorde et litteratursgk i relevante databaser i august 2016 og et sgk etter gra litteratur i
mars 2017. Vi skulle inkludere systematiske oversikter av hgy eller moderat metodisk
kvalitet og/eller kontrollerte studier med analyser av longitudinelle data. Relevante ut-
fall var blant annet tilknytning, psykisk helse og relasjon til foreldre. To forskere gikk
gjennom alle titler og sammendrag og deretter aktuelle artikler i fulltekst, for a vurdere
relevans i henhold til inklusjonskriteriene. Etter gjennomgang av alle relevante studier
fant vi at ingen av studiene oppfylte kriteriene for studiedesign. Etter samtale med Buf-
dir valgte vi & endre kriteriene for studiedesign for studiene av barn i alderen 0-6 ar.
Denne avgjgrelsen ble tatt fordi behovet for kunnskap om hva forskning kan si og ikke
om hvordan ulike bostedslgsninger pavirker barn i denne aldersgruppen er spesielt
prekaer. Vi valgte for denne aldersgruppen a inkludere de studiene vi fant sa lenge de
oppfylte kravet om kontrollgruppe. To forskere vurderte de inkluderte studiene for
mulige risiko for skjevheter. Vi sammenstilte resultatene og for hvert resultat vurderte
vi tilliten til dokumentasjonen ved hjelp av verktgyet GRADE (Grading of Recommenda-
tions Assessment, Development and Evaluation).

Resultater

Vi leste 4475 sammendrag og 61 artikler i fulltekst. Vi inkluderte fem unike studier.
Dette var studier som sammenlignet utfall pa barn mellom 0-6 ar som hadde ulike bo-
stedslgsninger. Fire av studiene var utfgrt i USA og en var utfgrt i Australia. De er publi-
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sert mellom 1999 og 2016. Studiene var enten tverrsnittstudier eller longitudinelle stu-
dier som presenterte analyser av tverrsnitt-data. Studiene undersgkte utfall som til-
knytning, psykisk helse og relasjon mellom foreldre og barn, og presenterte resultater
fra til sammen fem ulike sammenligninger - dvs. av ulike overnattingsordninger/bo-
stedslgsninger.

Tre studier sammenlignet barn som hadde overnattinger hos far med barn som ikke
overnattet hos far i det hele tatt. For barna i aldersgruppa 0-3 ar fant ingen av studiene
forskjeller mellom gruppene for utfallet trygg eller utrygg tilknytning. For utfallet des-
organisert tilknytning fant forskerne at flere av barna som overnattet hadde en desor-
ganisert tilknytningsstil (RR [Risk Ratio]: 1,54, KI [Konfidesnintervall]: 1,04-2,26). For
utfallet psykisk helse, malt med CBCL (Child Behavior Checklist) fant forskerne ingen
forskjeller mellom gruppene. For utfallet ‘relasjon til far’ fant forskerne en positiv sam-
menheng for de barna som overnattet hos far, bade for de under 1 ar (r: 0,356, p<0.05),
og for de pa 2 ar (r: 0,500, p<0,01). For barn mellom 4 og 6 var det en studie som sa pa
psykisk helse malt med CBCL, og fant positive resultater for de barna som overnattet
hos far.

To studier sammenlignet barn som hadde hyppige overnattinger versus noen overnat-
tinger. For barna i alderen 0-1 ar fant forskerne for utfallsmalene knyttet til psykoso-
matisk helse ingen forskjeller mellom gruppene. For utfallsmalene knyttet til fglelsesre-
gulering fant de at barna med hyppige overnattinger skarte darligere (B: -0,37, KI: -
0,74-0, p=0,05). For utfallet utrygg tilknytning fant forskerne at det var flere barn med
utrygg tilknytning i gruppen med hyppige overnattinger (OR [Odds Ratio]: 5,62, mang-
ler KI). For barna i alderen 2-3 ar fant forskerne for utfallsmdlene knyttet til fglelsesre-
gulering at barna med hyppige overnattinger kom darligere ut enn barna med noen
overnattinger (B: -0,32, KI: 0,01-0,64 p=0,05, B: -2,92, KI: -4,97- -0,87, p=0,01). For ut-
fallene utrygg tilknytning og prososial atferd fant forskerne ingen forskjeller mellom
gruppene. For barn i alderen 4-5 ar fant forskerne heller ingen forskjeller mellom grup-
pene.

To studier sammenlignet hyppige overnattinger versus ingen overnattinger. For barna i
alderen 0-1 ar fant forskerne ingen forskjeller mellom gruppene pa utfallene knyttet til
psykosomatisk helse eller fglelsesregulering. For barna i alderen 2-3 ar fant forskerne
sprikende resultater. For utfallsmdlene knyttet til fglelsesregulering fant forskerne
ingen forskjeller mellom gruppene nar dette males med BITSEA Problems scale og The
Emotional Functioning scale. Nar utfallet males med Persistence scale fant de at barna
med hyppige overnattinger kom darligere ut enn barna som ikke overnatter (B: 0,42,
KI: 0,13-0,72, p<0,01). For utfallet utrygg tilknytning fant forskerne ingen forskjeller
mellom gruppene. For barn i alderen 4-5 ar fant forskerne ingen forskjeller mellom
gruppene for utfallene knyttet til psykosomatisk helse, fglelsesregulering og tilknyt-
ning. For utfallet prososial atferd fant de at barna som hadde hyppige overnattinger
hadde en bedre skar pa atferd enn de barna som ikke overnattet (B: -1,47, p<0,05).

En studie sammenlignet (mer) overnatting vs. mindre/ikke overnatting. For barn under
ett ar fant forskerne for utfall knyttet til relasjon til far positive sammenhenger mellom
(mer) overnatting, sammenlignet med mindre eller ikke overnatting for fire av fem ut-
fallsmal. For eksempel for utfallet ‘Opplevelse av kvalitet i relasjon til far 0-16 ar’ var
resultatet r=.295 (p<0.05). For utfall knyttet til relasjon til mor fant forskerne for fire
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av fem utfallsmal ingen sammenhenger mellom mer eller mindre overnatting hos far.
For barn pa to ar fant de flest positive sammenhenger mellom (mer) overnatting og
opplevd relasjon til foreldrene.

Tillit til resultatene

Vare vurderinger av hvert enkelt utfallsmal er at vi har sveert lav tillit til samtlige resul-
tater. Dette skyldes blant annet at samtlige inkluderte studier er observasjonsstudier
med kun tverrsnitt-data. Mange av studiene er sma og har hgy risiko for systematiske
feil/skjevheter, for eksempel pa grunn av hvordan utfall er malt.

Diskusjon

Nar vi ser pa studienes resultater samlet ser vi at de spriker en del. Resultatene er ba-
sert pa tverrsnittsdata fra fem studier. Vi har sveert lav tillit til disse resultatene, og
dette ma tas med i betraktningen ved tolkning av dem. Likevel er det et fristende a se
etter mgnster i resultatene knyttet til alder pa barna: For barn 4-6 ar fant studiene en-
ten positive sammenhenger mellom overnatting og utfall hos barna - dette gjelder for
utfallene psykisk helse, prososial atferd og somatiske plager - eller de fant ingen for-
skjell mellom gruppene. For barn 0-3 ar fant studiene blandede resultater. Flere av stu-
diene fant negative sammenhenger mellom overnatting og utfall hos barna - dette gjel-
der for utfallene tilknytning og fglelsesregulering. Samtidig fant studier for andre ut-
fallsmal ingen forskjell mellom gruppene. Noen studier fant ogsa positive sammen-
henger mellom overnatting og utfall hos barna - dette gjelder f.eks. for utfallene knyttet
til opplevd relasjon til far i voksen alder.

Konklusjon

Vi ble bedt om & oppsummere studier som kan si noe om konsekvenser (effekt) av delt
bosted eller overnattinger, for barn. Var vurdering er at det er sveert usikkert hva vi kan
si om dette. For de fem studiene vi inkluderte vurderte vi at vi har sveert lav tillit til re-
sultatene. Dette skyldes blant annet studienes design, stgrrelse, utfallsmal og maleme-
toder, og innebeerer at vi er usikre pa om resultatene er sanne.

Kunnskapshull og forskningsbehov

Ett av malene med denne rapporten var a undersgke om det fantes studier med et long-
itudinelt design, kontrollgruppe og oppfglgingsmaling av det samme utfallsmalet. Vi
fant ingen slike studier. Vi anbefaler at det prioriteres a gjennomfgre longitudinelle stu-
dier dersom man gnsker bedre empiri som kan si noe om spgrsmalet om konsekvenser
(effekt) av delt bosted for barn. Vi anbefaler videre a se pa spgrsmal knyttet til sam-
spillseffekter - slik som delt bosted og konflik. Videre tror vi det er behov for flere kva-
litative studier som undersgker hvordan barn har det i ulike bostedsordnigner, og vi
tror en oppsummering av denne typen studier kan veare nyttig.
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Key messages (English)

In recent years, Norway has experienced a large increase in the
use of shared custody for children among parents living sepa-
rately. The same trend is seen in many other western countries.
The Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Af-
fairs (Bufdir) has asked the Norwegian Institute of Public Health
to conduct a systematic review of studies that look at
consequences of shared custody for children.

We conducted a systematic review of studies that examine the
consequences of different living arrangements for children. We
included five studies of children aged 0-6 years. Four of the stud-
ies were conducted in the USA and one in Australia. They were
published between 1999 and 2016. The studies examined out-
comes related to attachment, psychological health and relation-
ships between parents and children.

Because the studies were too heterogeneous, we could not per-
form meta-analyses. The studies found quite heterogeneous re-
sults. However, there appears to be a pattern in the results, re-
lated to the age of the children: for children over three years who
have (more) overnights with the other parent, there seem to be
more positive results, while for children younger than three
years who have (more) overnights with the other parent, the re-
sults are more mixed and/or negative. However, our assessment
shows that we have very low confidence in all of the results. This
is because the studies are observational, most have very few par-
ticipants, and several of the studies have high risk of bias.

We were asked to summarize studies that could say something
about the consequences (effect) of shared custody for children.
Our assessment is that it is very uncertain what we can conclude
about such effects.

9 Key messages (English)
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Executive summary (English)

Background

In recent years, Norway has experienced a large increase in the use of shared physical
custody for children among parents living in separate households. In 2012, 26% of the
children lived in shared custody, compared with 10% in 2004 and 8% in 2002. The
same trend is seen in many other western countries. How does living in two homes,
compared to living most of the time in one home, affect the children? In particular, how
does it affect the youngest children? These questions are associated with uncertainty
and disagreement. The Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs
(Bufdir) has asked the Norwegian Institute of Public Health to conduct a systematic re-
view of studies that examine consequences of shared custody for children.

Aim
The aim of this review was to identify, assess and synthesise research about the conse-
quences of shared physical custody on child outcomes.

Method

We conducted a systematic review in accordance with the division for the health ser-
vices’ handbook. We performed a literature search in relevant databases in August
2016 and a search for gray literature in March 2017. Systematic reviews of high or
moderate methodological quality and/or longitudinal, controlled studies were eligible.
To be included, the primary studies had to include analysis of longitudinal data and
have a relevant control group. Outcomes were attachment, psychological health and
parent-child relationship. To assess eligibility, two researchers first screened all titles
and abstracts and subsequently relevant articles in full text. After reviewing all relevant
studies, we found that none of the studies met the criteria for study design. After dis-
cussions with the commissioner, we decided to change the criteria for study design for
the studies that investigated outcomes in children aged 0-6 years. This was because the
need for knowledge about what research can and cannot tell us about how shared
physical custody affect children in this age group is particularly important. For this age
group, we chose to include studies that had a relevant control group. Two researchers
critically appraised the included studies for risk of bias. We synthesised the results nar-
ratively and in tables, but the studies were too heterogenius to conduct meta-analyses.
For each finding we considered the certainty of the evidence by using the GRADE ap-
proach (Grading of Recommendations Assessment, Development and Evaluation).
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Results

We read 4475 abstracts and 61 articles in full text. We included five unique studies. The
studies compared outcomes for children between 0-6 years who had different cus-
tody/overnight arrangement. Four of the studies were conducted in the USA and one
was conducted in Australia. They were published between 1999 and 2016, and were
either cross-sectional or longitudinal. The longitudinal studies presented only relevant
analyzes of cross-sectional data. The studies examined outcomes such as attachment,
psychological health, and parent-child relationship. Overall, they presented results
from five different comparisons, i.e., of different custody/overnight arrangements.

Three studies compared children who had overnight stays with their father with chil-
dren who had no overtnight stays with their father. For children 0-3 years, none of the
studies found any differences between the groups for the outcomes secure- and inse-
cure attachment. For the outcome disorganized attachment, more of the children who
stayed overnight had a disorganized attachment style (RR [Risk Ratio]: 1.54, CI [Confi-
dence Interval]: 1.04-2.26). For the outcome psychological health, measured with the
CBCL (Child Behavior Checklist), there were no differences between the groups. For the
outcome relationship to father, there was a positive relationship for the children stay-
ing with their father, for both children under 1 year (r: 0.356, p <0.05) and for 2 year
olds (r: 0.500, p <0, 01). For children 4-6 years, one study measured psychological
health with CBCL, finding positive results for the children who had overnight stays.

Two studies compared children who had frequent overnight stays versus some overnight
stays. For children 0-1 year, there was no difference between the groups regarding psy-
chosomatic health. For the outcomes related to emotional regulation, children with fre-
quent overnight stays fared worse (B: -0.37, Cl: -0.74-0, p = 0.05). For the outcome at-
tachment, there were more children with insecure attachment in the group with fre-
quent overnights (OR: 5.62, missing CI). For children older than 2-3 years, the out-
comes related to emotional regulation showed that children with frequent overnights
fared worse than children with some overnight stays (B: -0.32, CI: 0.01-0.64 p = 0,05, B:
-2.92, Cl: -4.97-0.87, p = 0.01). For the outcomes attachment and prosocial behavior,
there were no differences between the groups. For children aged 4-5 years, there were
no differences between the groups.

Two studies compared frequent overnight stays versus no overnight stays. For children
0-1 year, there were no differences between the groups on the outcomes related to psy-
chosomatic health and emotional regulation. For children aged 2-3 years, there were
inconsistent results: For the outcomes related to emotional regulation, there was a dif-
ference between the groups when measured with the BITSEA Problems scale and The
Emotional Functioning scale. When the outcome was measured with the Persistence
scale, children with frequent stays fared worse than those who had no overnights (B:
0.42,KI: 0.13-0.72, p <0.01). For the outcome attachment, there were no differences be-
tween the groups. For children aged 4-5 years, there were no differences between the
groups for the outcomes psychosomatic health, emotional regulation, and attachment.
For the outcome prosocial behavior, children with frequent overnights scored higher
on behavior than those who did not stay overnight (B: -1,47, p<0.05).

One study compared (more) overnight stays with the father versus less/no overnights.
For children 0-1 year, for outcomes related to relationship to father, there was a posi-
tive relationship between (more) overnights compared to less/no overnights for four

11 Executive summary (English)



out of five outcomes. For example, for the outcome 'Experience of quality in relation to
father 0-16 years', the result was r =.295 (p <0.05). For outcomes related to relation-
ship to mother, there was no association between (more) overnights compared to
less/no overnights for four out of five outcomes. For children aged 2 years, there were
mostly positive relationships between (more) overnights and outcomes related to how
the grown up children rated their relationship to their parents.

Confidence in the results

Our assessment of each finding show that we have very low confidence in all of the re-
sults. This is because, among other things, all included studies are observational, with
cross-sectional data. Many of the studies are small and had a high risk of bias, due to,
for example, how outcomes were measured.

Discussion

Overall, the results of the studies are quite heterogeneous. The results are based on
cross-sectional data from five studies. The results, which are based on very low cer-
tainty of evidence, should therefore be interpreted with caution. Nevertheless, some
patterns in the results related to the age of the children can be observed: For children
4-6 years, the studies found either positive relationships between shared cus-
tody/overnights and outcomes for children - this applies to the outcomes psychological
health, prosocial behavior and somatic disorders - or they found no differences be-
tween the groups. For children 0-3 years, the studies found mixed results. Several of
the studies found negative relationships between overnights and outcomes in the chil-
dren - this applies to the outcomes attachment and emotional regulation. At the same
time, for other outcomes, there were no differences between the groups. Some studies
also found positive relationships between overnights and outcomes related to the chil-
dren - for example outcomes related to parent-child relationship.

Conclusion

We were asked to summarize studies that could answer questions about the conse-
quences (effect) of shared custody or overnight stays, for children. Our assessment is
that it is very uncertain what we can conclude about this. For the five studies we in-
cluded, we assessed that we have very low confidence in the results. This is due to the
study design, size, outcome and measurement methods of the studies, and means that
we are uncertain whether the results are true.

Knowledge gaps and research needs

One of the goals of this report was to investigate whether there are studies with a longi-
tudinal design, control group and follow-up measurement of the same outcome. We
found no such studies. To build a more solid empirical evidence base on questions
about the consequences (effects) of shared custody for children, longitudinal studies
are necessary. We believe it would be useful to examine questions related to correla-
tions - such as shared custody, conflict between parents and child outcomes. Further-
more, we believe there is a need for more qualitative studies that investigate how chil-
dren feel about living in shared custody, and we believe that a summary of such studies
would be valuable.
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Forord

Seksjon for velferdstjenester ved Avdeling for kunnskapsoppsummering i Omradet for
helsetjenester i Folkehelseinstituttet fikk i oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet 3 oppsummere studier som kan si noe om konsekvenser (effekt) av delt bo-
sted for barn.

Avdeling for kunnskapsoppsummering fglger en felles framgangsmate i arbeidet med
systematiske oversikter, dokumentert i handboka «Slik oppsummerer vi forskning» (1).

Bidragsyterne

Prosjektgruppen har bestatt av:

e Prosjektleder: forsker, Nora Blaasveer, Avdeling for kunnskapsoppsummering, FHI

e Intern prosjektmedarbeider: forsker, Heid Ngkleby, Avdeling for
kunnskapsoppsummering, FHI

e Intern prosjektmedarbeider: seksjonsleder, Rigmor C Berg, Avdeling for
kunnskapsoppsummering, FHI

Takk til Lien Nguyen (FHI) som har utfgrt litteratursgket til rapporten. Takk til
ekspertgruppen Lars Smith (UiO), Ragni Hege Kittergd (ISS) og Frode Thuen (UiB),
som har bidratt med faglige rad og veiledning. Takk til eksterne fagfeller Odd Arne
Tjersland (UiO) og Tonje Holt (FHI), samt interne fagfeller Gunn Vist og Atle
Fretheim for verdifulle bidrag.

Oppgitte interessekonflikter

Alle forfattere og fagfeller har fylt ut et skjema som kartlegger mulige interessekonflik-
ter. Ingen har meldt om interessekonflikter.

Folkehelseinstituttet tar det fulle ansvaret for synspunktene som er uttrykt i rapporten.

Signe Flottorp Rigmor C Berg Nora Blaasveer
avdelingsdirektgr seksjonsleder prosjektleder
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Problemstilling

Hva er konsekvensene (effekten) av delt bosted for barn?

Problemstillingen i denne rapporten var: Hva er konsekvensene av overnattinger borte
fra primaeromsorgsgiver/e for barn mellom 0 og 6 ar, nar det gjelder utfall hos barnet
som tilknytning, atferdsproblemer, psykosomatisk helse samt foreldre-barn-relasjo-
nen? Videre: Hva er konsekvensene av delt bosted - forstatt som tilnaermet lik en
50/50-fordeling mellom to hjem - sammenlignet med a bo fast hos én forelder og
mindre hos den andre, for eksempel 30/70-fordeling mellom to hjem, nar det gjelder
utfall hos barnet, som psykisk helse, somatisk helse, problematferd samt foreldre-barn-
relasjonen?
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Innledning

Bakgrunn

I Norge har det de senere ar veert en stor gkning i bruk av delt bosted for barn blant
foreldre som bor hver for seg. 1 2012 hadde 26 % av barna delt bosted, mot 10 % i
2004 0og 8 %1 20021. Andelen barn som bor fast hos mor har gatt ned, mens andelen
som bor fast hos far er stabilt lav (2). Den samme utviklingen ser man i mange andre
vestlige land. En studie fra Belgia viser en gkning fra 9 % familier med delt bosted pa
1990-tallet til over 30 prosenti 2012 (3), mens tallet ligger pa rundt 20 % i Danmark
og Nederland (4;5). I Sverige bor i dag mellom 30 og 40 % av barn med skilte foreldre i
delt bosted (6). Studier viser den samme utviklingen i USA, Australia og Storbritania
(7;8).

Hva er delt bosted?

Delt bosted slik det er definert i Lov om barn og foreldre innebeerer at avgjgrelser om
barnet, som for eksempel spgrsmal knyttet til barnehage eller geografisk bosted, skal
tas i fellesskap (2). Dette er den juridiske definisjonen av delt bosted i Norge. I prinsip-
pet kan barnet ha delt bosted i juridisk forstand og likevel bo mest hos den ene forelde-
ren. Men begge foreldrene har like mye ansvar for og rettigheter til a ta avgjgrelser pa
vegne av barnet. Studier fra Norge tyder imidlertid pa at barn med delt bosted som of-
test bor omtrent halvparten av tiden hos hver av foreldrene (9). Nar vi i det videre bru-
ker begrepet delt bosted i denne rapporten mener vi ikke den juridiske definisjonen av
delt bosted, men den fysiske fordelingen mellom to hjem - det som pa engelsk kalles
for eksempel Shared physical custody, joint physical custody eller shared residence.

Delt omsorg og ulike bostedsordninger

Delt bosted, slik folk flest bruker det i dagligtalen og i forskningen i Norge, er i praksis
ofte noe annet enn det som i internasjonal forskning kalles ‘shared/joint physical
custody’ eller ‘shared residence’. I Norge mener vi en tilnzermet lik fordeling (50/50)
mellom to hjem nar vi snakker om delt bosted, bade i dagligtalen og i forskningen. I den
internasjonale forskningslitteraturen brukes termer som ‘shared’ eller ‘joint physical
custody’ i mange tilfeller der barna bor iallfall 30 % hos begge foreldrene. Studiene

1 Dette gjelder barn i alderen 0-17 ar med foreldre som tidligere har bodd sammen (enten som samboende
eller gift). Noen av barna har foreldre som har skilt lag ganske nylig, mens andre har foreldre som skilt lag
for lenge siden.
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sammenligner ofte disse familiene, som i praksis har det vi i Norge vil kalle ‘vanlig sam-
veer’2, med barn som bor kun hos én forelder - som oftest hos mor (‘sole custody’). Pa
denne maten er sammenligningen som gjgres i sveert mange internasjonale studier uin-
teressante for var problemstilling. Det betyr ikke at de er uinteressante i seg selv eller
for oss, de bekrefter det mange studier bekrefter - barn som kun har kontakt med én
forelder er ofte mer marginalisert enn barn som har kontakt med begge sine foreldre -
og de har ofte flere problemer knyttet til psykisk helse samt darligere levekar (10-13).

Delt bosted kan altsa i internasjonal sammenheng bety en annen fordeling mellom to
hjem enn den vi referer til nar vi referer til norsk eller skandinavisk kontekst. Det er li-
kevel en fellesnevner at termen delt bosted eller ‘shared custody’ i de fleste studier in-
nebeerer at begge foreldrene er involvert i omsorgen for barnet selv om graden av dette
kan variere svaert mye. Dette til forskjell fra ‘sole custody’, som i de fleste studier inne-
beerer at barnet bor hos kun én forelder og kan ha noe eller ingen kontakt/samveaer med
den andre forelderen. Vi ma med andre ord holde tungen rett i munnen nar vi forsgker
a overfgre resultater fra internasjonale studier til norske forhold. Nar vi i det videre
omtaler en avtale der begge foreldrene tar aktivt del i barnets liv, men der prosentbrg-
ken kan variere og barna stort sett bor mest hos mor, kaller vi for enkelhets skyld dette
‘delt omsorg’. Dersom barnet bor tilnsermet like mye hos hver forelder kaller vi dette
‘delt bosted’.

I internasjonale studier av barn under seks ar er operasjonaliseringen av delt bo-
sted/omsorg ofte tydeligere og lettere for oss 8 sammenligne med norsk kontekst. Her
har studiene som oftest tatt utgangspunkt i antall netter barnet sover hos den andre
forelderen. Alle studiene som har en kontrollgruppe viser resultater av en sammenlig-
ning mellom to grupper. Det er viktig a veere klar over hva begge gruppene eksponeres
for dersom vi i det hele tatt skal kunne si noe om relevansen av resultatene for var
problemstilling. For enkelhets skyld bruker vi termen ‘bostedsordning’ som en over-
ordnet betegnelse for den ordningen foreldre har valgt for sitt barn.

Hvem velger delt bosted?

Flere studier viser at foreldre som velger delt omsorg3 for barna skiller seg vesentlig fra
foreldre som ikke velger delt omsorg for barna, pa flere punkter. Ifglge en studie fra Au-
stralia har de oftere to inntekter, er hgyere utdannet og har barn som er i skolealder. I
tillegg har de oftere stgrre fleksibilitet i jobbene sine og bor i naerheten av hverandre.
Fedre som velger delt omsorg for barna sine har oftere vart involvert i omsorgen for
barna i forkant av samlivsbruddet (8). Imidlertid har studier fra USA funnet at det ikke
er forskjeller i konfliktniva mellom foreldre som velger delt omsorg og de som ikke vel-
ger delt omsorg (14).

I Norge viser en undersgkelse fra 2015 fra Statistisk Sentralbyra at det er flere foreldre
med hgy sosiogkonomisk status som velger delt bosted for sine barn ved samlivsbrudd
enn foreldre med lav sosiogkonomisk status (2). Det er med andre ord flere foreldre

2 Barneloven paragraf 43: Foreldrene kan avtale sakalt “vanlig samveersrett.” Dette er i loven definert som samveer én ettermiddag i
uken med overnatting og annenhver helg. En slik samvaersordning gir ogsa rett til & veere sammen med barnet til sammen tre uker i
sommerferien. Sommerferiesamvaeret kan deles opp. Videre gir vanlig samveer rett til & veere sammen med barnet annenhver hgst-,
jule-, vinter- og paskeferie.

3 Definert som; A velge en avtale der begge foreldre tar aktivt del i barnets liv
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med hgy utdanning og/eller hgy inntekt som velger denne bostedslgsningen for barna
sine, men delt bosted har de senere arene blitt mer vanlig i alle sosiale lag (2).

Kittergd, Lyngstad, Liden og Wiik skriver i sin rapport fra 2015 (2): «Vi finner at delt
bosted er blitt vanligere blant de fleste grupper av foreldre. Bade foreldre med hgy inn-
tekt og foreldre med lav inntekt har oftere enn fgr delt bosted for barna. Det samme
gjelder foreldre med kort utdanning og dem med lang utdanning, unge og eldre for-
eldre, dem som har veert gift med barnets andre forelder og dem som har veert sambo-
ende, dem med kort og dem med lang tid siden bruddet og dem med et kortvarig og
dem med et langvarig samliv. Videre gjelder det bade dem med sma og store konflikter
med den tidligere partneren, og det gjelder uavhengig av barnets alder, antall barn og
foreldrenes samlivsstatus pa intervjutidspunktet.» Imidlertid er det fortsatt sann i
Norge, at selv om bostedsformen er blitt vanligere er det fremdeles forskjeller i hvem
som velger delt bosted, og delt bosted er mindre vanlig blant foreldre med lav inntekt,
kort utdanning og store konflikter seg i mellom (2).

Politiske fgringer

At delt bosted er blitt mer utbredt kan henge sammen med politiske reformer og regel-
endringer (9). Pa 2000-tallet er det i Norge kommet flere nye regler som trekker i ret-
ning av en likere deling av foreldreskapet blant foreldre som bor hver for seg (9). Sam-
tidig ser vi den samme tendensen i mange vestlige land, der likestilling og fedres rolle
har endret seg mye i lgpet av de siste tidrene. Siden 1970-tallet har det & dele omsorgen
for felles barn blitt mer og mer utbredt, og i flere stater i USA er ‘joint legal custody’
presumpsjonen ved skilsmisse i dag (15). I et hgringsnotat datert 25.06.2015 fra
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet presenteres et forslag om end-
ringer i barneloven for & fremme likestilt foreldreskap i Norge. Ett av forslagene er delt
fast bosted som lovens utgangspunkt ved samlivsbrudd (16). Loven ble endelig vedtatt
i stortinget i februar 2017. Delt bosted ble ikke lovens utgangspunkt, men delt bosted
ble satt fgrst i lovteksten (17).

Forskningsspgrsmalene pa feltet

Barn eldre enn 6 ar

Debatten om hvorvidt delt bosted er det beste for barn eller ikke har pagatt siden
1970-tallet (18). Det er to ulike perspektiver som har preget og fortsatt preger debat-
ten: Forholdet mellom barnets behov for naer kontakt med begge sine foreldre pa den
ene siden, og barnets behov for stabilitet i hverdagen, samt & slippe a bli dratt mellom
to voksne som er i konflikt, pa den andre siden (15;18).

Ulike teoretiske perspektiver har blitt foreslatt for a forsta sammenhengen mellom
skilsmisse og ulike utfall hos barna. Det inkluderer for eksempel individuelle tempera-
mentsegenskaper hos barnet som gjgr at det handterer skiftende omgivelser godt eller
darlig, forandring i familieforhold som fravaer av far i omsorgsordninger der barnet bor
kun hos mor, gkt stress knyttet til gkonomi og andre utfordringer knyttet til 4 ga fra et
hushold med to voksne til én voksen, og foreldrenes stress og emosjoner knyttet til
skilsmissen (15).

Flere andre perspektiver er ogsa blitt diskutert i studier som ser pd sammenheng mel-
lom bostedsordning og utfall hos barna. For eksempel mener noen forskere at hyppig
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kontakt med begge foreldrene kan motvirke noe av den negative effekten av konflikt
mellom foreldre (19), og at hyppig kontakt med begge foreldre kan vare arsaken til at
barn i delt bosted ofte skarer bedre pa utfall som psykisk helse og atferd enn barn i
ene-omsorg. Imidlertid har andre papekt at det vel sd gjerne kan veaere en positivt selek-
tert foreldregruppe som er arsaken til at barn i delt bosted ofte skarer bedre pa slike
utfall. Andre igjen har pekt pa at barn i delt bosted som har foreldre med hgyt konflikt-
niva skarer darligere pa utfall som psykisk helse og atferd og i stgrre grad blir offer for
foreldrenes konflikter enn barn som bor kun hos én forelder (18). Spgrsmalene som
diskuteres rundt delt bosted er med andre ord mange, og dreier seg om hvilke variabler
som er avgjgrende for barn, enten de bor i delt bosted eller kun med én forelder, men
ogsa om hvorvidt delt bosted er bra eller darlig mer overordnet, eller er det bra for
noen barn, og darlig for andre. I enkelte studier benyttes et kausalt sprak der direkte
sammenhenger mellom bostedslgsning og utfall hos barna postuleres, mens andre i
stgrre grad drgfter under hvilke forhold delt bosted er bra eller ikke bra for barn.

Spedbarn- og farskolebarn

For barn i alderen 0-6 ar, og spesielt for de aller minste barna, er spgrsmalet om delt
bosted mer omdiskutert og kontroversielt enn for eldre barn. Sméa barn er spesielt sar-
bare for sine omgivelser fordi deres emosjonsregulering ennd ikke er ferdig utviklet. De
har begrenset kognitiv kompetanse, tidsoppfatning og minne, og de har vanskeligheter
med & gi uttrykk for hvordan de har det (20). Spgrsmalet ekspertene her diskuterer
dreier seg i hovedsak om hvorvidt delt bosted for barn i denne aldersgruppen har inn-
virkning pa barnets tilknytning til sine primaere omsorgspersoner. Dette er blant annet
en diskusjon knyttet til kunnskap om hjernens utvikling hos de aller minste barna, teori
om tilknytning (jfr Bowlby (21) ), malinger av stress hos barna, samt observasjoner av
uttrykk for trygg, utrygg eller desorganisert tilknytning til primeere omsorgsgivere. Det
er enighet i dag om at sma barn kan knytte seg til flere personer (22;23). Spgrsmal som
diskuteres for barn i denne aldersgruppen er hvordan brudd i kontakt med primeer-
omsorgspersoner kan pavirke kvaliteten pa tilknytningen pa den ene siden og hvordan
tett kontakt med begge foreldre kan pavirke barnas utvikling og relasjon til foreldrene
pa den andre siden.

Tilknytningteori

Tilknytningsteorien er en teori om det psykologiske bandet mellom barnet og den pri-
maere omsorgspersonen. A knytte seg til de mennesker som tar hand om en er en biolo-
gisk prosess som foregar i alle spedbarn (24;25). Nar barnet savner forelderen eller fg-
ler seg truet eller utrygg aktiveres tilknytningssystemet og barnet sgker naerhet. Nar
barnet fgler seg trygg pa at forelderen er der kan det utforske verden og utvikle seg
(25). Ifglge tilknytningsteoretikere skaper tilknytningen indre representasjoner (indre
arbeidsmodeller) i barnets bevisthet, bade av barnet selv, av viktige naerstdende perso-
ner og av sampillet mellom disse. Mgnstrene blir lagret i hjernens hukommelsesnett-
verk og strukturerer barnets fremtidige mgter med omverdenen. Denne prosessen pa-
virker barnets psykiske utvikling, og far betydning gjennom hele livslgpet (24). Nerve-
systemets utvikling og modning avhenger av omfattende nevrale utviklingsprosesser,
som oppstar pa bestemte tidspunkter i barnets utvikling. Utviklingen skjer i et kom-
plekst samspill mellom nevroanatomi/nevrobiologi og den kontakten barnet har til
sine nere relasjoner. Gjennom sin tilknytningsatferd, dvs. smil, grat osv, opprettholder
barnet nzerheten til omsorgspersonen, og med tilknytningen som en trygg basis bygger
det opp en indre modell av verden og seg selv i samspill med den, og legger i dette ogsa
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grunnlaget for utvikingen av evnen til  kontrollere og bearbeide de fglelsesmessige
impulsene som oppstdr i mgte med omverden (24). Dette sakalte tilknytningssystemet
i barnet utvikles i lgpet av de fire fgrste arene i et barns liv (26).

To hypoteser om delt omsorg og tilknytning

Lars Smith skriver i en artikkel (27) i Tidsskrift for norsk psykologforening at «det har i
hovedsak vaert fremsatt to hypoteser om hvordan familieopplgsning og delt omsorg
kan virke inn pa tilknytningen mellom et lite barn og den primare omsorgspersonen
(se Solomon og George, 1999). Den fgrste er en enkel separasjonshypotese, som gar ut
pa at atskillelse fra den primaere omsorgspersonen utgjgr en trussel mor barnets til-
knytningstrygghet og er uheldig uansett, selv nar forholdene ellers ligger godt til rette
for at barnet skal ha en positiv utvikling» (s.5).

Videre skriver Smith (27) at «alternativt til den enkle separasjonshypotesen er et mer
kontekstsensitivt synspunkt. Det innebeerer at ndr et lite barn reagerer negativt pa at-
skillelse fra omsorgspersonen utgjgr dette en trussel mot dets tilknytningstrygghet.
Hvis atskillelsen finner sted i forbindelse med en besgksordning, og de voksne reagerer
med avvisning eller sinne, og barnet stadig opplever at besgk er forbundet med konflikt
og fglelsesmessig disharmoni, kan utryggheten lett bli forsterket og opprettholdt. Hvis
de voksne derimot er stgttende og forstaelsesfulle, vil risikoen for & utvikle utrygg til-
knytning kunne forebygges. Hvordan foreldrene forholder seg, vil veere avhengig av
eventuell opprettholdt konflikt, hvordan foreldrene kommuniserer, og pa hvilken mate
de har tilpasset seg samlivsbruddet. Disse forholdene kan virke enten indirekte gjen-
nom foreldrenes sensitivitet overfor barnets tilknytningsbehov, eller direkte pa dets
emosjonelle tilstand» (s.5).

Basert pa tilknytningsteorien vil det antakelig veere bedre for et barn d ha utviklet en
trygg tilknytning til en person, enn en utrygg tilknytning til to personer. Imidlertid er
det enighet om at barn har godt av nzer kontakt med begge sine foreldre, sa en delt bo-
stedssituasjon som gir to trygge tilknytningsforhold vil ideelt sett veere det beste.

Malet med det foreliggende prosjektet har veert 4 undersgke om det fins empiri som
kan stgtte den ene eller andre forstaelsen av sma barns sarbarhet eller robusthet nar
det kommer til 4 handtere skiftende omgivelser og skiftende omsorgspersoner, bade
for barn under seks ar, og for eldre barn.

Den offentlige debatten om delt bosted

Den offentlige debatten om delt bosted i Norge har i stor grad veert preget av spgrsma-
let vi er blitt bedt om a se pa: hva er konsekvensen av delt bosted for barn? Med andre
ord: Er delt bosted bra eller ikke for barn? Korrelasjonsstudier som har sett pa sam-
menheng mellom ulike bostedsordninger og utfall hos barna, er blitt benyttet av flere
som argument for at delt bosted er det beste for barn (7;23;28;29). Pa den andre siden
har mange pekt pa at denne typen studier ikke kan si noe om kausale sammenhenger
mellom en bostedsordning og utfall hos barn (15;20;30). Andre igjen har veert opptatt
av at man ikke kan si noe om konsekvenser av en bostedsordning for alle barn, at det
alltid vil veere individuelle forskjeller og behov hos ulike barn i ulike familier (31-34).

For de yngste barna har debatten vaert spesielt tilspisset, bade i Norge og internasjonalt
(23;35;36). Her synes det a vaere uenighet om noen grunnleggende premisser. Pa den
ene siden star de som mener det er grunn til 4 veere forsiktig med hyppige og lange
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brudd i kontakt med primaeromsorgsgiver nar barna er veldig sma. Dette skyldes at det
er nar barna er under 4 ar at det grunnleggende tilknytningssytemet i barnet formes.
Pa den andre side star de som ikke deler denne bekymringen, og som hovedsakelig
vektlegger barnets behov for og mulighet til & knytte seg til begge sine foreldre.

Diskusjonene om delt bosted eller ikke er i stor grad politiske, og handler badde om hva
som er best for barn per se, men ogsa om likestilling mellom foreldre. Interessegrupper
som kjemper for fedres rettigheter har veert med pa a prege den offentlige debatten
bade i Norge og internasjonalt.

Pa grunn av den noksa tgffe tonen som har preget debatten i offentligheten (23;28;34-
37) og de steile frontene pa feltet, har oppdragsgiver og forskerne pa Folkehelseinsti-
tuttet gnsket a veere mer grundige i presentasjonen av bakgrunn, metode, resultater og
diskusjon enn hva som ofte er vanlig i systematiske oversikter. Oppgaven har veert a
presentere metoder og funn pa en systematisk og transparent mate, og samtidig for-
sgke & se dette i sammenheng med debattene pa feltet. Imidlertid er vi kun blitt bedt
om a se pa forskning som kan si noe om bostedsordninger og konsekvenser for barn.
Andre spgrsmal knyttet til barn i delt bosted vil ikke bli behandlet i denne rapporten.

Hvordan kan vi si noe om konsekvenser av en bostedsordning for barn?

Det er mange faktorer som kan pavirke et barns psykiske helse og trivsel. En mulig
kartlegging er:

e Barnets personlighet
etemperament/sarbahet/irritabilitet/sensitivitet
e Foreldrekompetanse

. foreldrenes sensitivitet/lydhgrhet overfor barnet
. foreldrenes evne til 8 mgte barnets behov/temperament
. foreldrenes psykiske helse, rus osv.
. foreldrenes egne erfaringer som barn
¢ Samspill mellom foreldre
. konflikt
. samarbeid
. likestilling /fordeling av oppgaver mellom foreldrene
¢ Omliggende miljg
. andre viktige voksenpersoner i barnets liv (besteforeldre, tante, onkel,
barnehageansatte, leerere)
. venner
. bomiljg
e Foreldrenes tilgang til ressurser
. gkonomi/inntekt
. kunnskap/utdanning
. nettverk/sosial kapital

Hvordan et barn har det vil med andre ord aldri vaere en konsekvens av en bostedsord-
ning alene; det vil alltid veere et resultat av mange ulike faktorer. Men hvordan barnet
har det i sin bostedsordning samspiller med disse faktorene. I denne systematiske
oversikten er vi blitt bedt om d oppsummere resultater fra studier som kan si noe om
konsekvenser (effekt) av én enkelt eksponering - bostedsordningen et barn lever med.
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Det er viktig a presisere at forskningen genererer resultater pa gruppeniva og ikke ngd-
vendigvis for det enkelte barn.

Hva slags studier kan si noe om konsekvenser av en bostedsordning for barn?

Det er foretatt flere oppsummeringer av kvantitative studier om barn i delt bo-
sted/‘shared custody’, som sammenlignes med barn som ikke lever i delt bosted/’sha-
red custody’ (18;38-40). I flere studier har forskerne som mal & si noe om konsekven-
ser (effekt) av bostedsordninger for barn, men flere av forskerne bak disse studiene
skriver om utfordringer ved & studere dette, og presiserer at de ikke kan si noe om kau-
sale sammenhenger (20;30). De fleste av studiene som inngar i disse oppsumme-
ringene er tverrsnittstudier av barn som har ulike bostedsordninger. Mange av studi-
ene viser at barn som bor i delt bosted eller ‘shared custody’ skarer bedre pa utfall som
psykisk helse, relasjon til foreldre og skoleprestasjoner enn barn som bor med kun én
forelder eller primeert hos én forelder. Vi kan pa den maten fa kunnskap om at barn
som bor kun med én forelder kan vaere mer sarbare enn barn som bor med to foreldre
eller i delt bosted - selv om dette ikke alltid er tilfellet (41) - men vi kan ikke vite om
dette skyldes selve bostedsordningen eller andre faktorer.

Det er som nevnt over mange aspekter som kan pavirke hvordan barn har det. Dersom
vi hadde kunnet randomisere en stor gruppe barn til ulike bostedsordninger ville disse
bakenforliggende og mulig konfunderende variablene blitt tilfeldig fordelt mellom de

gruppene vi gnsker 8 sammenligne. Nar vi ikke kan randomisere barn til ulike bosteds-
ordninger er det vanskelig a vite hva det er som pavirker de utfallene vi maler pa barn.

[ mange studier kontrollerer man for en rekke variabler - slik som utdanning, inntekt
og konflikt mellom foreldre. Dette kan gi viktig kunnskap om hvordan slike variabler
pavirker utfall hos barn, eller samspiller med andre variabler som pavirker utfall hos
barn. At studier har kontrollert for ulike variabler betyr likevel ikke at vi kan vite sik-
kert om gruppene som sammenlignes er sammenlignbare nok til at utfallet vi maler er
en konsekvens (effekt) av bostedsordningen og ikke andre eksponeringer. Dette fordi
det kan vaere mange ting som ikke lar seg sa lett male, slik som hvordan foreldre er for-
eldre, relasjonen foreldrene imellom, eller relasjonen til barnet. Vi ma altsa vite noe om
hvor godt slike kontrollvariabler er malt, bide med tanke pa reliabilitet og validitet, og
om de kontrollvariablene man har malt dekker det rommet av eksponeringer som pa-
virker utfall hos barn. A kontrollere for ulike mulige konfunderende variabler er altsd
ikke det samme som a sammenligne to randomiserte grupper.

Nar vi gnsker & undersgke effekt av et tiltak eller konsekvenser av en eksponering, og
vi ikke kan randomisere til ulike grupper, kan vi sette andre premisser for et mest mu-
lig robust forskningsdesign, i tillegg til & gjgre grundige kartlegginger av utvalget som
studeres og mulige konfunderende variabler. Dersom vi gnsker a studere hva slags
konsekvenser (effekt) en bostedsordning har pa barn vil vi kunne fa bedre kunnskap
om dette fra longitudinelle studier, som fglger barn og familier over tid, og der man ma-
ler det samme utfallet hos barnet mer enn én gang. Pa den maten kan vi se om det er en
forskjell i eventuell endring fra et maletidspunkt til et annet, mellom de to (eller flere)
gruppene. Det er i sa fall forskjellene i endring vi maler, og ikke den absolutte forskjel-
len mellom gruppene. Helst ville vi hatt maling av utfall fgr bostedsordning startet og
etter at bostedsordningen har pagatt en stund, slik at vi kan se om det er en endring i
utfall hos barna fgr og etter bostedsordning. Man kan se for seg studier der vi har én el-
ler flere malinger av utfall hos barn i familier fgr samlivsbrudd, og deretter flere oppfgl-
gingsmalinger etter samlivsbrudd. Oppfglgingsmalinger gjgres bade pa barn som lever i
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delt bosted og barn som lever i en mindre likedelt bostedsform (Longitudinell studie:
Kohortstudie med kontroll). Videre kan man se for seg studier der det er gjort gjentatte
malinger blant barn med mindre likedelt bosted, og gjentatte malinger etter at de
samme barna har gatt over til delt bosted (Longitudinell studie: Avbrutt tidsserie). Eller
man kan utfgre maling bade i forkant av delt bosted og etter at delt bosted tradte i
kraft, bade for de som har valgt 50/50 el.l. og de som har valgt en mindre likedelt ord-
ning (kontrollert fgr-etter studie). Imidlertid vil ogsa resultatene i slike studier kunne
vaere pavirket av variabler som kan vere ulike gruppene imellom. Effekten av delt bo-
sted for barn er med andre ord et spgrsmal som er vanskelig a studere, og det er viktig
a veere Kklar over begrensningene, samtidig som forskere bgr forsgke & utfgre studier
som pa best mulig mate kan svare pa spgrsmalet.
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Metode

[ dette kapittelet vil vi redegjgre for hvordan vi har funnet, valgt ut, vurdert og presen-
tert studiene som er inkludert i denne rapporten. Vart utgangspunkt var en prosjekt-
plan med fastsatte kriterier for inklusjon og eksklusjon av studier. Denne kan ses i ved-
legg 1. Vi har valgt & gjgre en endring i inklusjonskriteriene fra den opprinnelige pro-
sjektplanen: Vi har endret kriteriene for design for studier som har undersgkt barn i al-
deren 0-6 ar *. I prosjektplanen skrev vi ogsa at vi vurderte a drgfte etiske aspekter ved
problemstillingen. Dette har vi ikke gjort. Ordliste for mange av begrepene som benyt-
tes i rapporten finnes i vedlegg 2.

Inklusjonskriterier

Vi fastsatte fglgende inklusjonskriterier:

Populasjon Familier der foreldrene ikke bor sammen, men deler omsorgen for
felles barn i alderen 0-12 ar. Studier av familier med eldre barn in-
kluderes dersom bostedsordningen startet da barna var 0-12 ar.

Barn: 6-12 ar
Eksponering Delt bosted - for eksempel tilneermet 50/50 eller mindre likedelt.

Kontroll- En mindre likedelt bostedsordning, for eksempel 30/70 - eller de
gruppe sammenligningene vi finner, inkludert & bo kun med én forelder,
men det er et krav at barnet har jevnlig kontakt med ikke-bosteds-
forelder.
Barn: 0-6 ar

Eksponering Delt bosted - for eksempel tilneermet 50/50 eller mindre likedelt, for
og kontroll-  eksempel malt som antall netter i uka eller maneden barnet sover

gruppe

[ utgangspunktet gnsket vi kun a inkludere longitudinelle studier der samme utfallsmal var malt flere
ganger. Da vi etter ad ha lest igjennom alle referansene sa at ingen av studiene hadde longitudinelle data pa
samme utfallsmal, valgte vi & endre kriteriene for studiedesign for studiene som sa pa de aller minste
barna (0-6 ar). Denne avgjgrelsen ble tatt fordi behovet for kunnskap om hva forskning kan si og ikke vedr-
grene overnattingsordninger for barn i denne aldersgruppen er sa prekeer. Vi gnsket a gjgre en grundig
vurdering av hvilken tillitt vi har til resultatene disse studiene presenterer, fordi disse studiene utgjgr en
viktig del av grunnlaget for veiledning som gjgres pa dette omradet.
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Utfall

Studiedesign

Sprak
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hos den andre forelderen, sammenlignet med en mindre likedelt bo-
stedsordning eller med et mindre antall netter. Alternativt at barnet
kun sover hos bostedsforelder sammenlignet med at barnet sover
noen netter i uka/maneden hos den andre forelderen.

Utfall hos barnet:

-Tilknytning til foreldre (tilknytningskvalitet - jfr. Bowlby (21)):
malt med for eksempel ‘The Strange Situation’ verktgyet

-Psykisk helse: malt med for eksempel ‘Parents Evaluation of De-
velopmental Status’ (PEDS); ‘Short Temperament Scale for Infants’;
‘Problem Scale of the Brief Infant-Toddler Social-Emotional Assess-
ment’ (BITSEA), ‘Child Behavior Checklist’ (CBCL), selvrapportering
fra barn bade pa internaliserende og eksternaliserende vansker, el-
ler foreldrerapporteringer.

-Kognitiv utvikling, for eksempel sprakferdigheter og skolepresta-
sjoner.

-Stress

-Sosial kompetanse

-Skoleprestasjoner

Andre utfall:
Kvalitet pa kontakt mellom foreldre og barn

Vi besluttet a ta med ogsa andre relaterte utfall dersom disse var re-
levante for oppdragsgiver.

-Systematiske oversikter (av moderat eller hgy metodisk kvalitet,
bedgmt uti fra omradets sjekkliste, og med litteratursgk fra 2010 el-
ler nyere) over studier med kontrollbetingelser.

-Primeerstudier med et longitudinelt design og kontrollgruppe, som
har én eller flere malinger av utfall hos barn fgr bostedsordningen
trer i kraft, og en eller flere oppfglgingsmalinger etter at bostedsord-
ningen har pagatt en stund.

For studier av barn under seks ar inkluderer vi de studiene vi finner
sa fremt de har kontrollgruppe og oppfyller kravene til PICO (i
denne sammenhengen: populasjon, eksponering, kontrollgruppe, ut-
fall). Dette innebaerer at vi for barn i denne aldersgruppen inklude-
rer tverrsnittstudier.

Publikasjoner av studier pa et sprak som ikke beherskes av noen i
forskerteamet vil bli oversatt ved hjelp av Google translate eller en
sprakkyndig.

Vi vil inkludere systematiske oversikter med litteratursgk fra 2010
eller nyere. Vi vil inkludere primerstudier publisert fra og med
1980.



Litteratursgking

Bibliotekar Lien Nguyen utarbeidet sgkestrategi og utfgrte sgk for denne rapporten.
Dette arbeidet ble fagfellevurdert av en annen bibliotekar (Gyri Hval Straumann). Sgke-
strategien ble utarbeidet for & fange opp alle relevante studier for alle typer studiede-
sign. Vi avsluttet sgket i databaser i august 2016.

Vi sgkte etter publiserte primerstudier og systematiske oversikter i fglgende databa-
ser:

Cochrane Library

Campbell Library

Epistemonikos

OVID MEDLINE

PsycINFO

PubMed

EMBASE

CINAHL

Web of Science (Science Citation Index Expanded & Social Sciences Citation Index)
ProQuest (Sociological Abstracts & Social Services Abstracts)
ERIC.

Vi sgkte ogsa etter studier som ikke er indeksert i databaser - sakalt gra litteratur - i
Google og Google Scholar med sgkeord pa henholdsvis norsk, engelsk, dansk og svensk.
[ tillegg sgkte vi etter norske studier i ORIA, danske studier i Libris og svenske studier i
Samkataloger. Disse sgkene ble gjort i mars 2017. Prosjektgruppen gikk ogsa gjennom
referanselister fra oversiktsstudier vi fant, og kontaktet fagmiljger pa omradet for tips
om foreliggende eller pdgdende relevant forskning.

Vedlegg 3 inneholder den fulle sgkestrategien for sgk i databasene, i tillegg til navn pa
sgkemotor/database, sgkeord og dato for sgk etter gra litteratur.

Artikkelutvelging

To forskere (NB og HN) gikk uavhengig av hverandre gjennom alle titler/sammendrag
og deretter artikler i fulltekst, for a vurdere relevans i henhold til inklusjonskriteriene.
Vi identifiserte bade primeerstudier og litteraturoversikter. Studier som ble vurdert
som relevante basert pd sammendrag, innhentet og leste vi i fulltekst. Vi inkluderte de
studiene som oppfylte alle vare inklusjonskriterier i rapporten. De studiene vi leste i
fulltekst, men som vi ekskluderte, finnes i liste over ekskluderte studier - med begrun-
nelse for eksklusjon - i vedlegg 4.

Dataekstraksjon

Vi har valgt d presentere noksa detaljerte data fra studiene. De studiene som er inklu-
dert i rapporten er kjente studier for en del fagmiljger. Studiene har blitt og blir benyt-
tet som grunnlag for spgrsmal knyttet til politiske beslutninger om delt bosted /shared
custody i ulike land. Vart mal har vert 3 presentere studiene pa en oversiktlig mate,
slik at leseren ser hva som faktisk sammenlignes i de ulike studiene, hva de faktisk ma-
ler, hvordan dette males osv. Dette for bedre & kunne vurdere hva studiene faktisk kan
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si noe om og ikke, samt for a vise frem hva man kan/bgr tenke pa dersom man gnsker a
designe fremtidige studier som skal undersgke denne problemstillingen.

To forskere utfgrte dataekstraksjon, der NB hentet ut alle data, og HN sjekket at alle og
korrekte data var hentet ut. Fglgende data ble ekstrahert: Fullstendig referanse, arstall,
land, studiedesign, forskningsspgrsmal, populasjon, grupper som sammenlignes/eks-
ponering, relevante sammenligninger for denne rapporten, karakteristika ved de ulike
gruppene, utfallsmal, kontrollvariabler og maleinstrumenter for bade utfall og kontroll-
variabler samt informasjon om validitet og reliabilitet vedrgrende maleinstrumentene
der vi hadde informasjon om dette. Tabeller med ekstraherte data for alle inkluderte
studier finnes i vedlegg 5.

Vurdering av risiko for systematiske feil/skjevheter i inkluderte studier

Vi vurderte de inkluderte studienes risiko for systematiske skjevheter ved hjelp av Ko-
horte-sjekklisten fra handboken Slik oppsummerer vi forskning (1). Vi valgte denne
sjekklisten til fordel for sjekkliste for tverrsnittstudier, til tross for at flere at studiene
er tverrsnittstudier, fordi den inneholder flere relevante spgrsmal og kriterier for stu-
dier som skal si noe om konsekvenser (effekt) av en eksponering eller et tiltak. Med
sjekklisten vurderte vi hver studie med tanke pa populasjon — hvorvidt denne er repre-
sentativ for en bestemt populasjon, hvorvidt gruppene er sammenlignbare med tanke
pa viktige bakgrunnsvariabler, hvorvidt N er stor nok (jfr Cochrane handbook) (42),
hvorvidt utfall er malt likt og palitelig i de to gruppene, hvorvidt eksponering er malt
likt og palitelig i de to gruppene, hvorvidt det er tatt hgyde for relevante konfunde-
rende variabler og hvorvidt disse er palitelig malt, samt hvorvidt de som maler utfall
var blindet for hvem som tilhgrte hvilke grupper. Pa det siste spgrsmalet vurderte vi
dette kun dersom det ikke var selvrapportering fra foreldrene. Alle spgrsmalene er til
sammen med pa a gi en oversikt over hvorvidt de ulike studiene har hgy, uklar eller lav
risiko for systematiske feil eller skjevheter.

To forskere foretok vurderingen av risiko for systemtiske feil, uavhengig av hverandre
(NB og HN/RB). Uenighet lgste vi ved diskusjon. Sjekklisten, samt vurdering av risiko
for feil/skjevheter for hver av de inkluderte studiene kan ses i vedlegg 6.

Analyser

Fordi studiene var for ulike med tanke pa populasjon, eksponering og utfall har vi ikke
kunnet sla sammen resultatene i meta-analyser. Vi rapporterer resultatene fra hver
studie slik de har rapportert sine resultater. Der avhengig variabel er en kontinuerlig
variabel har forfatterne benyttet linezer regresjon, og resultatene rapporteres som
blant annet B eller r. Der avhengig variabel er en dikotom variabel rapporterer de fleste
studiene effektmal som relativ risiko (RR) eller odds ratio (OR). Der dette ikke er gjort
har vi regnet ut RR. Se ordliste for beskrivelse av de ulike effektmalene i Vedlegg 2.

Vi gnsket d ta med resultater der alle kontrollvariabler som var inkludert i studien er
inkludert i analysen. For de fleste studiene er det dette vi rapporterer. Det er imidlertid
viktig & merke seg at dette innebaerer i flere tilfeller at analysens utvalgsstgrrelse (n)
dermed er mindre enn utgangspunktet, antakelig fordi studieforfatterne mangler data
om kontrollvariablene fra flere deltakere.
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[ statistisk analyse leter vi etter forskjeller som ikke skyldes tilfeldigheter. At et resultat
kalles signifikant betyr at vi har valgt et niva (vanligvis 95 prosent) for hvor sikre vi er
pa at resultatet ikke er tilfeldig. Vi kan male om resultatet er signifikant blant annet ved
hjelp av p-verdi eller konfidensintervaller. At et resultat er statistisk signifikant betyr
ikke ngdvendigvis at det er klinisk signifikant, altsa at det har en faktisk eller praktisk
betydning for den eller de det gjelder.

Vurdering av tillit til resultatene

Vi benyttet GRADE (Grading of Recommendations Assessment, Development and Evalua-
tion) for a vurdere hvilken grad av tillit vi har til resultatene (www.gradeworking-
group.org). To forskere (NB og HN) gjennomfgrte GRADE vurderingen og kontrollerte
hverandres arbeid.

Vi har brukt standarddefinisjonene for a vurdere grad av tillit til resultatene, der den
helhetlige kvaliteten pa dokumentasjonen klassifiseres som hgy, middels, lav eller
svert lav. GRADE-kategoriene for & definere tillit p4 den samlede dokumentasjonen er
vist nedenfor:

Tillit Symbol Betydning

Hay OODD Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger neer
den sanne effekten.

Middels ®ea0O Vi har middels tillit til effektestimatet: det lig-

ger sannsynligvis neer den sanne effekten, men
det er ogsa en mulighet for at det kan veere for-

skjellig.

Lav ®eO0O Vi har begrenset tillit til effektestimatet: den
sanne effekten kan veaere vesentlig ulik effektes-
timatet.

Sveert lav 000, Vi har sveert liten tillit til at effektestimatet lig-

ger nzer den sanne effekten.

Studiedesign er utgangspunkt for vurderingen. Randomiserte kontrollerte studier star-
ter pa hgy tillit og observasjonsstudier starter pa lav tillit. Fglgende fem faktorer kan
resultere i nedgradering (1)

e Risiko for systematiske feil i studiene

e Konsistens (samsvar mellom studiene, likhet i effekt)

e Direkthet (hvor like er utvalgene, tiltakene, mm. forskningsspgrsmalet)
e Presisjon (hvor presise er resultatene)

e Rapporteringsskjevheter (skjevhet i rapporterte utfall/publikasjoner)

Fglgende tre faktorer kan resultere i oppgradering (gjelder kun der det er flere samsva-
rende observasjonsstudier som ikke er nedgradert):

o Sterke eller veldig sterke sammenhenger mellom eksponering og utfall
e Store eller veldig store dose-responseffekter
o Alle forvekslingsfaktorer ville ha redusert effekten
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Vare vurderinger av tillit til resultatene kan for hvert enkelt utfallsmal ses i Grade Evi-
dens-tabeller i vedlegg 7.

Liste over andre publikasjoner i vedlegg

Etter avtale med oppdragsgiver sgkte vi ogsa etter studier som undersgkte andre
spgrsmal enn konsekvenser (effekt) av delt bosted. Dette var fordi det var nyttig for
oppdragsgiver a fa en samlet oversikt over forskningen pa feltet. Disse studiene er kun
listet i vedlegg. Vi har ikke vurdert dem med tanke pa risiko for systematiske feil eller
tilliten vi har til resultatene. Fordi vart hovedanliggende var a sgke etter studier som
undersgkte konsekvenser (effekt) av delt bosted er listen ikke ngdvendigvis uttgm-
mende. Mange av disse studiene kan fortelle oss om interessante samspillseffekter og
korrelasjoner mellom variabler knyttet til for eksempel barnets alder, kontinuitet i om-
sorgslgsningen, samarbeidsklima mellom foreldre - for & nevne noen - og utfall hos
barna. Listene over studier kan ogsa vere et utgangspunkt for a utfgre andre studier,
for eksempel en systematisk oversikt over kvalitativ forskning. Studier som ikke opp-
fylte kriteriene for studiedesign, men som ellers mgtte vare inklusjonskriterier er listet
i vedlegg 8 (oversiktstudier), vedlegg 9 (kvantitative studier) og vedlegg 10 (kvalitative
studier). For kvalitative studier gjelder ikke kravene om sammenligningsgruppe; her er
vi ute etter studier som har undersgkt barns erfaringer med en delt bostedslgsning. Vi
har ogsa i listene i vedlegg tatt med studier som har sett pa ungdom. Det er viktig a pre-
sisere at for mange av studiene som er listet i vedlegg har vi kun lest sammendrag, sa
var utvelgelse er basert pa informasjon fra dette.
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Resultater

Resultater av litteratursgket

Litteratursgket som vi utfgrte i august 2016 genererte 3372 unike referanser. Sgket et-
ter gra litteratur som vi utfgrte i mars 2017 genererte 1103 unike referanser. Til sam-
men leste vi 4475 sammendrag. Av disse var det 61 studier som vi vurdert som poten-
sielt aktuelle for inklusjon - disse innhentet og leste vi i fulltekst (Figur 1).

Vi fant ingen studier om barn over 6 ar som mgtte inklusjonskriteriene for studiede-
sign. For barn mellom 0 og 6 ar besluttet vi, etter diskusjon med oppdragsgiver, a inklu-
dere de studiene som mgtte kriteriene for populasjon, eksponering, sammenligning og
utfall, samt hadde kontrollgruppe. Vi inkluderte 5 studier i denne oversikten (30;43-
46).

Tabell med ekskluderte studier - som vi leste i fulltekst men som ikke mgtte inklu-
sjonskriteriene, verken for problemstilling (PICO) eller studiedesign - er plasserti Ved-
legg 2. 1 vedlegg 8, 9 og 10 finnes lister over 93 relaterte studier som ikke mgtte inklu-
sjonskriteriene med hensyn til studiedesign, men som er relevante for problemstilligen.
Av disse er det atte oversiktstudier som ikke er systematiske oversikter5, men som pa
ulike mater oppsummerer studier som undersgker utfall hos barn i ulike bostedsord-
ninger (vedlegg 8), 62 er kvantitative studier som sammenligner utfall hos barn i ulike
bostedsordninger (vedlegg 9), og 23 er kvalitative studier som ser pa barns erfaringer
med delt bosted (vedlegg 10).

[ det videre kapittelet beskriver vi de inkluderte studiene, og presenterer resultater fra
studiene, samt var vurdering av hvilken tillit vi har til resultatene.

5 Dvs. at de for eksempel ikke har oppgitt hvordan de var valgt ut studiene de har inkludert og heller ikke
gjort noen kvalitetsvurdering av de inkluderte studiene.
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Figur 1. Flytskjema over utvelgelsesprosessen
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Inkluderte studier

Beskrivelse av de inkluderte studiene

Vi inkluderte fem studier i denne systematiske oversikten (30;43-46). Alle studiene har
som mal a si noe om konsekvenser (effekt) av delt bostedsordning eller overnatting hos
den andre forelderen, for barn mellom 0 og 6 ar, pa utfall som tilknytning, psykisk helse

og atferd hos barnet, eller relasjon mellom barn og foreldre.

Fire av studiene var utfgrt i USA og én er fra Australia (Tabell 1). Studiene er publisert
mellom 1999 og 2016. Utvalgenes stgrrelse varierte fra 116 til 2570. To av studiene var
tverrsnittstudier (43;44). Tre av studiene var longitudinelle studier (30;45;46) men
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analyser relevante for oss er kun av tverrsnittdata - altsa data fra kun ett maletids-
punkt. To av disse studiene malte ulike utfall ved ulike maletidspunkt og/eller gjorde
ingen analyse av hvordan samme utfallsmal endres fra ett maletidspunkt til et annet
(42;43). 1 den tredje studien forklarte forfatterne at fordi eksponeringen/overnattings-
ordningen forandret seg for barna underveis i studien var det ikke mulig & gjgre longi-
tudinelle analyser av dataene (30).

Tabell 1: Oversikt over inkluderte studier

Studie (referanse) Land N Studiedesign

Solomon 1999 (45) USA 145 Longitudinell studie, men kun tverrsnittdata
Pruett 2004 (44) USA 132 Tverrsnittstudie

Tornello 2013 (46) USA 2570 Longitudinell studie, men kun tverrsnittdata
McIntosh 2013 (30) Australia 2050 Longitudinell studie, men kun tverrsnittdata
Fabricius 2016 (43) USA 116 Tverrsnittstudie

Beskrivelse av utvalg i studiene

Alle studiene hadde utvalg bestdende av foreldre som ikke bodde sammen, men som
delte omsorgen for barn i alderen 0-6 ar. En av studiene undersgkte barn under 2 ar
(45), tre studier undersgkte barn i alderen 0-5/6 ar og gjorde malinger og analyser pa
ulike aldersgrupper (30;44;46) mens den siste studien undersgkte voksne barn (i snitt
19 ar) som hadde foreldre som flyttet fra hverandre eller aldri hadde bodd sammen da
de var under tre ar (43).

Nar det gjalt utvalgenes sosiodemografiske kjennetegn varierer disse. En studie hadde
en tydelig risikopopulasjon, nemlig sarbare familier: mange var fattige og hadde lav ut-
danning (46). Utvalget i en studie vurderte vi som mulig risikopopulasjoné (45). En stu-
die manglet informasjon til at vi kan vurdere dette (44). En studie var basert pa fgdsels-
kohorter i Australia og hadde et stort, generelt utvalg (30). En studie baserte seg pa
universitetsstudenter ved et universitet i USA, og sa ut til 4 ha en over gjennomsnittet
hgyt utdannet foreldergruppe. Vi manglet informasjon utover dette, men vurderer
denne siste studiens utvalgt til 4 veere et mulig resurssterkt utvalg (43). Se vedlegg 5
for mer informasjon om utvalgene.

Beskrivelse av eksponering (bostedslgsning) og kontrollgrupper

Som vist i Tabell 2 hadde tre av studiene sammenlignet barn som overnattet hos den
andre forelderen (uavhengig av hvor hyppige overnattinger) med barn som ikke over-
nattet hos den andre forelderen i det hele tatt (43;44;45). To studier hadde flere ulike
sammenligninger, fordi de hadde delt bostedsordningen opp i flere kategorier: Hyppige
overnattinger, noen overnattinger, sjeldne overnattinger, ingen overnattinger hos den

6 At rekrutteringen delvis foregikk via familievernkontor, psykisk helsevern og rettsvesenet kan
innebeere at man har rekruttert en populasjon som er mer belastet enn normalbefolkningen. Po-
pulasjonen kan muligens representere foreldre med store konflikter og vansker med a samar-
beide, men ikke ngdvendigvis. Forfatterne skriver selv: “.... Recruitment methods may have re-
sulted in an unrepresentative number of disputing families in the present sample».
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andre forelderen. I disse studiene ble analysene gjort med uavhengig variabel som di-
kotom variabel, der eksponering var hyppige overnattinger og kontrollgruppen var en
av de tre andre gruppene (30;46). Den siste studien sa pa sammenhengen (korrelasjon)
mellom overnatting som en kontinuerlig variabel og relasjon til foreldre (43).

Tabell 2: Beskrivelse av eksponering (bostedslgsning) og kontrollgrupper i inkluderte studier

Studie Eksponering Kontrollgrupper

Solomon, 1999 Overnatting Ingen overnattinger
Pruett, 2004 Overnatting Ingen overnattinger
McIntosh, 2013 Hyppige overnattinger -Noen overnattinger

-Ingen overnattinger

Tornello, 2013 Hyppige overnattinger -Noen overnattinger
-Sjeldne overnattinger
-Ingen overnattinger

Fabricius, 2016 (Mer) overnatting vs. mindre/ikke overnatting

Ytterligere beskrivelse av antall overnattinger osv. fins i vedlegg 5.

Beskrivelse av utfall

Vi rapporterte alle utfall som gis i studiene. To studier undersgkte tilknytning, men ma-
ler dette pa forskjellig mate. To studier undersgkte psykisk helse, bade internalise-
rende og eksternaliserende vansker, malt med instrumentet Child Behavior Checklist.
En studie malte psykosomatisk helse og fglelsesregulering, og en studie malte opplevd
relasjon til foreldre. Tabell 3 viser en oversikt over hvilke utfall de ulike studiene un-
dersgkte, og hvilke maleinstrumenter de brukte. For detaljer om hvordan utfallene ble
malt, samt maleinstrumentenes validitet osv. se data-ekstraksjon fra de ulike studiene i
vedlegg 5.

Tabell 3: Beskrivelse av utfall og mdleinstrument i inkluderte studier

Studie Utfall

Solomon -Tilknytning

1999 Malt med Ainsworth’s Fremmedsituasjon (Strange Situation Procedure)

Pruett -Psykisk helse

2004 Malt med Child Behavior Checklist (CBCL)

McIntosh -Psykosomatisk helse

2013 Malt med The LSAC Global Health Measure og ‘illness with wheezing’ (1=yes,
0=no).

-Fglelsesregulering for barn 0-1 ar

Malt med The Parent’s evaluation of Developmental Status (PEDS), Irritability
scale og ‘Visual monitoring’

-Fglelsesregulering for barn 2-3 ar

Malt med The Problems scale of the Brief Infant-Toddler Social-Emotional As-
sessment (BITSEA), Emotional Functioning Scale (fra PEDS), The Persistence
Scale (fra Short temperament scale for children (STSC)

-Fglelsesregulering for barn 4-5 ar

Malt med Persistence scale (STSC subscale), The Strengths and Difficuties
Questionnaire (SDQ)

-Problems subscale, Emotional Symptoms subscale og Hyperactivity subscale

Tornello -Tilknytning
2013 Malt med The Toddler Attachment Q-sort (TAQ) - en omgjort versjon for for-
eldrerapportering
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-Psykisk helse

Malt med Child Behavior Checklist (CBCL)

Fabricius Voksne barns rapportering av hvordan de opplever at deres relasjon til sine
2016 foreldre var da de var barn, og hvordan den er i dag, som voksen (i snitt 19 ar).
Malt med Parental Bonding Instrument (PBI), Parent-child interaction-skala
(utviklet for denne studien), Mattering-scale (uklart om denne er laget spesi-
fikt for denne studien), Maternal Blame and Paternal Blame scale fra Painful
feelings About Divorce Scale, Overall relationship scale (laget for denne stu-
dien).

Beskrivelse av kontrollvariabler

Alle studiene kontrollerte for ulike mulige konfunderende variabler. Se Tabell 4 for
hvilke variabler som ble kontrollert for i de ulike studiene. For detaljer om kontrollvari-
abler og hvordan disse er malt, se data-ekstraksjon fra de ulike studiene i vedlegg 5.

Tabell 4: Kontrollvariabler i inkluderte studier

Studie Kontrollvariabler

Solomon, 1999 -Elementer knyttet til overnatting (dose, hyppighet, regularitet)
-Mors evne til & veaere trygg (base) for barnet ved overlevering
-Konflikt mellom foreldrene

-Kommunikasjon mellom foreldrene

-Psykisk helse hos foreldrene

Pruett -Sosiogkonomisk status (eget mal for dette)

-Inntekt

-Foreldre-barn-relasjon

-Konflikt mellom foreldrene

-Variabler knyttet til eksponering (samveer/overnattinger)
-Konsistent samvaersplan (schedule consistency)

-Antall omsorgsgivere (number of caregivers)

2004

McIntosh -Sosio-gkonomiske faktorer (utdanning, inntekt, jobb)
2013 -Forel(.irekvallteter
-Konflikt mellom foreldrene

-Samarbeid mellom foreldrene

Tornello -Sosio-gkonomiske faktorer (utdanning, inntekt, jobb)
-Konfliktniva mellom foreldrene

-Samarbeid mellom foreldrene

-Mgdrenes vurdering av fedrenes foreldrekompetanse
-Depresjon hos mor

2013

Fabricius, 2016 -Utdanningsniva hos foreldrene

-Konflikt mellom foreldrene

-Hvor mye tid barna tilbrakte med far i ferier osv i barndommen
-Foreldrenes uenighet om overnattingsordninger

Samlet oversikt over inkluderte studer

Tabell 5 viser en samlet oversikt over karakteristika ved de fem inkluderte studiene. Se
vedlegg 5 for ytterligere detaljer.

Tabell 5: Beskrivelse av inkluderte studier (studie, land, alder pd barn og karakteristika ved popu-
lasjon, eksponering og kontrollgrupper, utfall og kontrollvariabler)

Studie id Eksponering (E) Utfall Kontrollvariabler

33 Resultater



Land /Kontrollgrupper
Populasjon
Solomon, 1999 Overnatting vs. -Tilknytning -Elementer knyttet til overnatting
USA ikke overnatting -Mors evne til & veere trygg (base)
Barn <2 ar for barnet ved overlevering
Mulig risiko-popu- -Konflikt
lasjon -Kommunikasjon
-Psykisk helse hos foreldrene
Pruett, 2004 Overnatting vs. -Psykisk -Sosiogkonomisk status
USA ikke overnatting helse -Inntekt
Barn 0-6 ar -Foreldre-barn-relasjon
Mangelfull info -Konflikt mellom foreldrene
-Konsistent samvaersplan
-Antall omsorgsgivere
Tornello, 2013 Hyppige overnat- -Tilknytning -Sosiogkonomiske faktorer
USA tinger (E) vs.: -Psykisk -Foreldrekvaliteter
Barn 0-5 ar -noen overnattinger helse -Konflikt
Risiko-populasjon  -sjeldne overnattinger -Samarbeid
-ingen overnattinger
McIntosh, 2013 Hyppige overnat- -Psykosoma-  -Sosiogkonomiske faktorer
Australia tinger (E) vs: tisk helse -Konflikt
Barn 0-5 ar -noen overnattinger -Folelsesre- -Samarbeid
Generell popula- -ingen overnattinger gulering -Mgdrenes vurdering av fedrenes
sjon foreldrekompetanse
-Depresjon hos mor
Fabricius, 2016 (Mer) overnatting vs.  Foreldre -Utdanningsniva hos foreldrene
USA mindre/ikke overnat-  /barn- -Konflikt mellom foreldrene
Barn 0-3ar ting relasjon -Hvor mye tid barna tilbrakte med
Mulig ressurssterk far i ferier osv.i barndommen
populasjon -Foreldrenes uenighet om overnat-

Resultater fra studienes ulike sammenligninger

tingsordninger

Fordi studiene var for ulike med tanke pa populasjon, eksponering, kontrollgrupper og
utfall har vi ikke kunnet sld sammen resultater i meta-analyser. Vi presenterer resulta-
tene for hver studie etter hvilke sammenligninger som er gjort. Til sammen hadde stu-
diene fem ulike sammenligninger:

¢ Overnatting vs. ikke overnatting

e Hyppige overnattinger vs. noen overnattinger

e Hyppige overnattinger vs. sjeldne overnattinger

e Hyppige overnattinger vs. ingen overnattinger

¢ (mer) overnatting vs. mindre/ikke overnatting

Under hver sammenligning presenterer vi resultater for ulike aldersgrupper - dvs. i
henhold til alderen pa barna da de ulike bostedsordningene pagikk. Utfallet kan ha blitt
malt pd samme tid som eksponering/bostedsordningen fant sted, eller det kan ha blitt
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malt senere. I to av studiene har utfallene blitt malt senere. I Tornello sin studie males
eksponering for to ulike alderskohorter: 1 ar og 3 ar. Utfall males to ar senere - nar
barna er blitt 3 og 5 ar (46). I Fabricius sin studie males eksponering/bostedsordning
og utfall pa samme tid, ndr barna er voksne (19 ar), men eksponering males retrospek-
tivt - og betegner den bostedsordningen de voksne barna hadde da de var under tre ar
(43). For de tre andre studiene pagar eksponering mens utfall males.

Oppsummeringstabellene videre i kapittelet viser alle utfallsmal og resultater, samt var
tillit til dokumentasjonen. Vi har sa langt det har latt seg gjgre forsgkt a presentere
grupper av utfallsmal samlet i tabellene, slik at det blir mer oversiktlig. Detaljene for
hvert enkelt utfallsmal finnes i vedlegg 5. Alle resultatene som er rapportert er resulta-
ter fra analyser der samtlige kontrollvariabler er tatt med.

Tillit til resultatene

Fordi samtlige inkluderte studier i denne rapporten er observasjonsstudier startet vi
pa lav tillit i GRADE. Vi har ikke kunnet gradere opp til hgyere tillit, fordi vi kun har hatt
enkeltstudier, ingen veldig sterke sammenhenger mellom eksponering og utfall eller
veldig store dose-respons-effekter. Vi kan heller ikke vite om alle rimelige /plausible
forvekslingsfaktorer ville redusert effekten pa utfallene.

For samtlige utfallsmal har vi nedgradert ytterligere fra lav til svert lav tillit - blant an-
net for lite utvalg (liten n), risiko for systematiske skjevheter i studien eller
brede/upresise konfidensintervaller. Dette har resultert i at vi for samtlige utfallsmal
har endt med vurderingen sveert lav. Dette betyr at vi har sveert lav tillit til resultatene.

Overnatting versus ikke overnatting

Tre studier sammenlignet barn som hadde overnattinger hos far med barn som ikke
overnattet hos far i det hele tatt (43-45). Studiene undersgkte noen overlappende og
noen ulike aldersgrupper, og ulike utfallsmal. I Solomon og medarbeidere malte de til-
knytning hos barn mellom 12 og 18 mnd. Eksponering/bostedslgsning ble malt noen
maneder tidligere. [ Pruett og medarbeidere malte de atferd hos barn for to aldersgrup-
per: 0-3 ar og 4-6 ar. Det er noe uklart nar eksponering er malt. I Fabricius og medar-
beidere malte de voksne barns opplevelse av relasjon til sine foreldre som barn ogi dag
som voksen. Eksponering ble malt pa samme tid som utfall, men retrospektivt - tenkt
tilbake da barna var under tre ar. Se Tabell 3 for hvordan utfall er malt.

Barn 0-3 ar

Som vist i Tabell 6, for barna i aldersgruppa 0-3 ar fant ingen av studiene signifikante
forskjeller mellom de barna som overnattet og de som ikke overnattet nar det gjelder
trygg tilknytning (RR=0,52, KI:0,23-1,16) og utrygg tilknytning (RR=0,69, KI:0,31-1,50).
For utfallet desorganisert tilknytning fant forskerne at flere barn som overnattet hadde
en desorganisert tilknytningsstil enn barna som ikke overnattet (RR=1,54, KI:1,04-
2,26). For utfallet psykisk helse, malt med 6 ulike subskalaer av CBCL fant forskerne
ingen signifikante forskjeller mellom gruppene. Se vedlegg 5 for detaljer om subskala-
ene. For utfallet ‘relasjon til far’ fant forskerne en positiv sammenheng for de barna
som overnattet hos far, bade for de under 1 ar (r: 0,356, p<0.05 (vi mangler informa-
sjon om konfidensintervaller)), og for de pa 2 ar (r: 0,500, p<0,01 (vi mangler informa-
sjon om konfidensintervaller)) (vi mangler informasjon om barna pa 1 ar). For utfallet
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relasjon til mor fant forskerne ingen signifikant forskjell mellom de barna som overnat-
tet og de som ikke overnattet da de var under 1 ar, men for barn pa 2 ar fant forskerne
en signifikant positiv sammenheng (r: 0,199, p<0,05).

Tabell 6: Overnatting versus ikke overnatting, for barn 0-3 ar
Studier: Solomon 1999, Pruett 2004, Fabricius 2016
Populasjon: Blandede populasjoner — fra mulig risikopopulasjon til mulig ressurssterk populasjon
Eksponering: Overnatting
Kontroll: Ikke overnatting

Utfall: Tilknytning, Atferd, Relasjon til foreldre

Utfallsmal Relativ Kommentar Antall Tilliten til

(Barnas alder ved effekt deltakere  dokumen-

maletidspunkt) (95 % KI) (studie) tasjonen
(GRADE)

Trygg tilknytningsstil  RR 0,52 Det var noen faerre med trygg til- 93 OO0

Malt med: (0,23-1,16)  knytning blant barna som overnattet  (Solomon  SV/ERT LAV

Strange Situation sammenlignet med de som ikke 1999) ab

Procedure overnattet. Forskjellen mellom grup-

(12-18 mnd) pene var ikke signifikant.

Utrygg tilknytningsstil RR 0,69 Det var noen feerre med utrygg til- 93 OO0

Malt med: (0,31-1,50) knytning blant barna som overnattet  (Solomon  SV/ERT LAV

Strange Situation sammenlignet med de som ikke 1999) ab

Procedure overnattet. Forskjellen mellom grup-

(12-18 mnd) pene var ikke signifikant.

Desorganisert tilkknyt- RR 1,54 Det var flere med desorganisert til- 93 OO0

ningsstil (1,04 - knytning blant barna som overnattet  (Solomon  SV/ERT LAV

Malt med: 2,26) sammenlignet med de som ikke 1999) ab

Strange Situation overnattet. Forskjellen mellom grup-

Procedure pene var signifikant.

(12-18 mnd)

Psykisk helse Sammenheng mellom overnatting og de ulike sub-  Uklart 000

Malt med 6 ulike sub- skalaene for utfallsmélet atferd viste for alders- <132 SVERT LAV

skalaer i CBCL gruppa 0-3 ar ingen signifikante sammenhenger (Pruett ac

(0-3 &r) 2004)

Relasjon til far Det var en signifikant positiv sammenheng mellom 52 1000

Sammensatt skar av a overnatte hos far i alder < 1 ar, og sammenlagt (Fabricius  SV/ERT LAV

fem ulike sparsmal skar for vurdering av relasjon til far i voksen alder 2016) acd

knyttet il relasjon til far  (r: 0,356, p<0,05). Det var ogsa en signifikant posi-

som barn og som vok-  tive sammenheng mellom & overnatte hos far i al-

sen der 2 &r, og sammenlagt skar for vurdering av rela-

(19 &r i gj.snitt) sjon til far i voksen alder (r: 0,500, p<0,01)

Relasjon til mor Det var ingen signifikant sammenheng mellom & 52 1000

Sammensatt skar av overnatte hos mor i alder < 1 ar og sammenlagt (Fabricius  SV/ERT LAV

fem ulike sparsmal skar for vurdering av relasjon til mor som voksen. 2016) acd

knyttet til relasjon til
mor som barn og som
voksen

(19 ar i gj.snitt)

Det var en signifikant positiv sammenheng mellom
a overnatte hos mor i alder 2 ar, og sammenlagt
skar for vurdering av relasjon til mor i voksen alder
(r: 0,199, p<0,05).

Kl=konfidensintervall. RR=relativ risiko. CBCL= Child Behavior Check List
a. Observasjonsstudie: tverrsnitt, og kun en studie.

b.Lav N (<300)
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c. Lav N (<400)
d. Uklart om eksponering og utfall er malt palitelig

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan overnatting vs. ikke
overnatting for barn 0-3 ar pavirker utfallene tilknytning, psykisk helse og relasjon til
foreldre.

Barn 4-6 ar

For barn mellom 4 og 6 ar fant studien som sa pa denne aldersgruppa, bortsett fra for
ett utfallsmal, signifikant positive resultater for de barna som overnattet. Resultatene
vises i Tabell 7.

Tabell 7: Overnatting versus ikke overnatting, for barn 4-6 ar

Studie: Pruett, 2004

Populasjon: Trolig generell populasjon. Totalpopulasjon = 132 n, uklart hvor stor n er for gruppen 4-6 r.
Eksponering: Overnatting
Kontroll: Ikke overnatting
Utfall: Atferd/psykisk helse

Utfallsmal Resultater Antall Tilliten til
(Barnas alder ved deltakere dokumentasjo-
maletidspunkt) (studie) nen
(GRADE)

Engstelig/depri- Sammenheng mellom overnatting og subska- ~ Uklart 000
mert laen engstelig/deprimert for 4-6 ar: b=-4,45 <132 SV/ERT LAV ab
Malt med CBCL (p<0,01), dvs signifikant mindre problemat- (Pruett 2004)
(4-6 &) ferd
Tilbaketrekking Sammenheng mellom overnatting og subska- ~ Uklart 000
Malt med CBCL laen tilbaketrekking for 4-6 &r: b=-4,84 <132 SV/ERT LAV ab
(4-6 ar) (p<0,05), dvs signifikant mindre problemat- (Pruett 2004)

ferd
Somatiske plager  Sammenheng mellom overnatting og subska- ~ Uklart 000
Malt med CBCL laen somatiske plager for 4-6 ar: b=-4,83 <132 SV/ERT LAV ab
(4-6 &) (p<0,05), dvs signifikant mindre somatiske (Pruett 2004)

plager
Aggressiv atferd ~ Sammenheng mellom overnatting og subska- ~ Uklart 000
Malt med CBCL laen aggressiv atferd for 4-6 ar: b=-4,98 <132 SV/ERT LAV ab
(4-6 &r) (p<0,05), dvs signifikant mindre problemat- (Pruett 2004)

ferd
Destruktiv atferd ~ Sammenheng mellom overnatting og subska- ~ Uklart 1000
Malt med CBCL laen destruktiv atferd for 4-6 ar: b=-5,00 <132 SV/ERT LAV ab
(4-6 ar) (p<0,01), dvs signifikant mindre problemat- (Pruett 2004)

ferd
Oppmerksom- Sammenheng mellom overnatting og subska-  Uklart OO0
hetsproblemer laen oppmerksomhetsproblemer for 4-6 ar: <132 SV/ERT LAV ab
Malt med CBCL b=-6,61 (p<0,01), dvs signifikant mindre pro-  (Pruett 2004)
(4-6 ar) blematferd
Tankeproblemer Sammenheng mellom overnatting og subska- ~ Uklart 000
Malt med CBCL laen tankeproblemer for 4-6 ar: b=-8,66 <132 SV/ERT LAV ab
(4-6 ar) (p<0,01), dvs signifikant mindre problemat- (Pruett 2004)

ferd
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Sosiale problemer  Sammenheng mellom overnatting og subska-  Uklart 000
Malt med CBCL laen sosiale problemer for 4-6 ar: trolig ingen <132 SV/ERT LAV ab
(4-6 ar) signifikante sammenhenger (ikke oppgitt) (Pruett 2004)

CBCL=Child Behavior Check List.
a.Observasjonsstudie: tverrsnitt, og kun en studie.
b.Lav N (<400)

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan overnatting sam-
menlignet med ikke overnatting for barn 4-6 ar pavirker utfall knyttet til atferd.

Hyppige overnattinger versus noen overnattinger

To studier sammenlignet hyppige overnattinger versus noen overnattinger (30;46). Se
Vedlegg 5 for detaljerte beskrivelser av hvordan de ulike gruppene er definert i de ulike
studiene. Fordi operasjonaliseringen av gruppene er noksa like velger vi 8 se sammen-
ligningene under ett.

Studiene undersgkte overlappende aldersgrupper, men ulike utfallsmal. McIntosh un-
dersgkte utfall knyttet til psykosomatisk helse og fglelsesregulering for tre aldersgrup-
per: 0-1 ar, 2-3 ar og 4-5 ar. Tornello undersgkte utfallet tilknytning for to aldersgrup-
per: 1 ar og 3 ar, og utfallet atferd for aldersgruppen 3 ar. I Tornello sin studie méles ut-
fallene to ar etter at bostedsordning er malt, dvs nar barna er 3 og 5 ar. [ McIntosh sin
studie males eksposisjon og utfall samtidig, dvs. at eksposisjon males hver gang utfall
males, og er vurdert ut ifra hvilken bostedsordning barnet har hatt det siste aret. Se ta-
bell 3 for beskrivelser av maleinstrument, og vedlegg 5 for ytterligere informasjon.

Barn 0-1 ar

For barna i denne aldersgruppa fant forskerne fa forskjeller mellom gruppene. For de
tre utfallsmalene knyttet til psykosomatisk helse (illness with wheezing, global health
rating, significant deveopmental concerns) fant forskerne ingen signifikante forskjeller
mellom barna som hadde hyppige overnattinger og barna som hadde noen overnat-
tinger. For de to utfallsmalene knyttet til fglelsesregulering fant de for utfallet visuell
monitorering (visual monitoring) ingen signifikante forskjeller mellom gruppene, mens
for utfallet irritabilitet (irritability) fant de at barna med hyppige overnattinger skaret
darligere enn barna med noen overnattinger (B: -0,37, KI: -0,74-0, p=0,05). For utfallet
utrygg tilknytning fant forskerne at det var signifikant flere barn med utrygg tilknyt-
ning i gruppen med hyppige overnattinger (OR: 5,62, mangler konfidensintervaller).
Dette var barn som hadde hatt hyppige overnattinger da de var 1 ar, mens utfallet ble
malt da de var 3 ar.

Tabell 8: Hyppige overnattinger versus noen overnattinger, for barn 0-1 ar

Studier: Mcintosh 2013, Tornello 2013

Populasjon: Generell populasjon, Risikopopulasjon
Eksponering: Hyppige overnattinger

Kontroll: Noen overnattinger

Utfall: Psykosomatisk helse og falelsesregulering
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Utfallsmal Relativ Resultat/Kommentar Antall Tilliten til
(Barnas alder ved effekt deltakere dokumentasjo-
maletidspunkt) (95 % KI) (studie) nen
(GRADE)

Psykosomatisk Ingen signifikante forskjeller mellom barna 84 OO0
helse som hadde hyppige overnattinger og barna  (MclIntosh 2013) SV/ERT LAV
Malt med tre ulike som hadde noen overnattinger for de ulike abcde
maleinstrument: utfallsmalene for psykosomatisk helse:
(0-1ar) lliness with wheezing: OR: 0,27 (KI:0,06-

1,18), Global Health Rating: OR: 2,50 (KI:

0,56-11,10), Significant developmental con-

cemns: 0,18 (KI: 0-11,35).
Visuell monitorering  Barna som hadde noen overnattinger har 84 OO0
(0-1&r) lavere skar pa utfallet "visuell monitorering"  (Mclntosh 2013) SVAERT LAV

enn barna med hyppige overnattinger: B=- abcf

0,15 (KI; -0,38-0,09, p=0,21). Forskjellen er

ikke signifikant.
Irritabilitet Barna som hadde noen overnattinger 84 OO0
Malt med Irritability hadde lavere skar pa Irritability scale enn (McIntosh 2013) SVERT LAV
scale barna som hadde hyppige overnattinger: B: acf
(0-1&r) -0,37 (KI: -0,74-0,00). Forskjellen er signifi-

kant.
Utrygg tilknytning OR 5,62 Det var signifikant flere barn 270 000
Malt med TAQ (Kl'ikke  med utrygg tilknytning i gruppen  (Tornello 2013) SV/ERT LAV
(3ar) oppgitt)  med hyppige overnattinger. abdgh

Dette er barn som hadde hyp-
pige vs noen overnattinger da
de var 1 ar.

Kl=konfidensintervall. RR=relativ risiko. CBCL=Child Behavior Check List. PEDS= The Parent’s Eval-
uation of Developmental Status. TAQ= The Toddler Attachment Q-sort

a. Observasjonsstudie; kun en studie; og kun analyser av tverrsnitt-data.

b. Uklart om utfall er mélt palitelig

¢. 47-93% av madrene rapporterer om gkonomiske utfordringer det siste aret. Dette kan indikere at populasjonen med 0-1-
aringer er darligere rustet gkonomisk enn norske gjennomsnittsforeldre. Vi har ikke nedgradert for dette.

d. Lav N (<300)

e. Brede konfidensintervaller

f. Lav N (<400)

g. Uklart om utfall og eksponering er palitelig malt

h. Sarbar populasjon: foreldre med lav utdanning, lav inntekt, mange fattige, minoritetsfamilier, lever i storby i USA. Vi har
ikke nedgradert for dette.

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan hyppige overnat-
tinger sammenlignet med noen overnattinger for barn 0-1 ar pavirker utfallene psyko-
somatisk helse, fglelsesregulering og tilknytning.

Barn 2-3 ar

For barna i denne aldersgruppa fant forskerne litt sprikende resultater. For de to ut-
fallsmalene knyttet til psykosomatisk helse (global health rating, illness with wheezing)
fant forskerne nar dette ble malt med The LASAC Global Health Measure ingen signifi-
kante forskjeller mellom gruppene, mens nar utfallet ble malt som «illness with whee-
zing» fant de at det var feerre av barna med hyppige overnattinger som hadde dette
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(OR: 3,70, KI: 1,03-13,25, p<0,05). For de tre utfallsmalene knyttet til fglelsesregulering
fant forskerne nar dette ble malt med Persistence scale og BITSEA Problems scale at
barna med hyppige overnattinger kom darligere ut enn barna med noen overnattinger
(Persistence scale: B=-0,32, KI: 0,01-0,64 p=0,05, BITSEA Problem scale: B=-2,92, KI: -
4,97--0,87, p=0,01), mens forskerne fant ingen forskjeller mellom gruppene nar dette
ble malt med med The Emotional Functioning scale. For utfallene utrygg tilknytning og
prososial atferd fant de ingen signifikante forskjeller mellom gruppene.

Tabell 9: Hyppige overnattinger versus noen overnattinger, for barn 2-3 ar

Studier: Mcintosh 2013; Tornello 2013

Populasjon: Generell populasjon, Risikopopulasjon
Eksponering: Hyppige overnattinger

Kontroll: Noen overnattinger

Utfall: Psykosomatisk helse, Fglelsesregulering, Atferd

Utfallsmal Relativ Resultat/Kommentar Antall Tilliten til
(Barnas alder ved effekt deltakere  dokumen-
maletidspunkt) (studie) tasjonen
(GRADE)
Psykosomatisk Nar utfallet méles med The LASAC Global Health 227 000
helse Measure fant de ingen signifikante forskjeller mellom  (Mcintosh  SVAERT LAV
Malt med to ulike mal:  gruppene (OR:1,53, KI:0,36-6,60) mens nar de maler  2013) abcd
The LASAC Global dette gjennom utfallsmalet «iliness with wheezing»

Health Measure og finner de at det var faerre av barna med hyppige over-
«illness with wheez- nattinger som hadde dette (OR: 3,70, Kl: 1,03-13,25,

ing» p<0,05).
(2-3 &)
Folelsesregulering Barna som hadde noen overnattinger hadde hgyere 227 000
Malt med Persistence  skar pa Persistence scale B: -0,32 (KI: 0,01-0,64 (Mcintosh  SV/ERT LAV
scale, BISEA Prob- p=0,05) og lavere skar pa BITSEA Problem scale (B:  2013) ade
lems scale og The -2,92 (KI: -4,97- -0,87, p=0,01) enn barna som hadde
Emotional Function- hyppige overnattinger. Forskjellene er signifikante.
ing scale. For utfallsmalet emosjonell fungering, malt med The
(2-3 ar) Emotional Functioning scale, var det ingen signifi-

kante forskjeller mellom gruppene.
Utrygg tilknytning OR 1,84 Det var flere barn med utrygg tilknytningi 270 000
Malt med TAQ (Kl'ikke  gruppen med hyppige overnattinger enni  (Tornello  SV/ERT LAV
(3ar) oppgitt)  gruppen med noen overnattinger, men 2013) abc

forskjellen mellom gruppene var ikke sig-
nifikant. Dette er barn som hadde hyp-
pige vs noen overnattinger da de var 3 ar.

Prososial atferd Ingen signifikante forskjeller i atferd mellom barna 166 000
Malt med CBCL som hadde hyppige overnattinger og de som hadde (Tornello SV/ERT LAV
(5ar) noen overnattinger. Dette er barn som hadde hyppige  2013) aefg

vs noen overnattinger da de var 3 ar.

OR= 0dds Ratio. CBCL=Child Behavior Check List. PEDS= The Parent’s Evaluation of Developmental
Status. TAQ= The Toddler Attachment Q-sort

a. Observasjonsstudie; kun en studie; og kun analyser av tverrsnitt-data.

b. Uklart om utfall er mélt palitelig

c. Lav N (<300)

d. Brede konfidensintervaller

e. Lav N (<400)

f. Uklart om eksponering er palitelig malt
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g. Sarbar populasjon: foreldre med lav utdanning, lav inntekt -mange fattige, minoritetsfamilier, lever i storby i USA. Vi har
ikke trukket for dette.

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan hyppige overnat-
tinger sammenlignet med noen overnattinger for barn 2-3 ar pavirker utfallene psyko-
somatisk helse, fglelsesregulering, tilknytning og prososial atferd.

Barn 4-5 ar

For barn i denne aldersgruppa fant forskerne ingen signifikante forskjeller mellom
gruppene, hverken for de ulike utfallsmalene knyttet til psykosomatisk helse og falel-
sesregulering, eller tilknytning.

Tabell 10: Hyppige overnattinger versus noen overnattinger, for barn 4-5 ar

Studier: Mclntosh 2013

Populasjon: Generell populasjon

Eksponering: Hyppige overnattinger

Kontroll: Noen overnattinger

Utfall: Psykosomatisk helse, falelsesregulering, tilknytning, atferd

Utfallsmal Resultat/Kommentar Antall Tilliten til

(Barnas alder ved deltakere  dokumen-

maletidspunkt) (studie) tasjonen
(GRADE)

Psykosomatisk helse Ingen signifikante forskjeller i psykosomatisk 695 OO0

Malt med The LASAC helse, malt med The LASAC Global Health (Mcintosh  SV/ERT LAV

Global Health Measure Measure, mellom de to gruppene (OR: 0,73, KI: 2013) ab

(4-5 &) 0,25-2,16).

Psykosomatisk helse Ingen signifikante forskjeller i psykosomatisk 695 000

Malt med «illness with helse, mélt med «illness with wheezing», mellom  (Mcintosh  SV/ERT LAV

wheezing» som indika- de to gruppene (OR: 1,16, KI: 0,53-2,56). 2013) abg,

sjon pa neg. el pos. utfall.

(4-5 ar)

Folelsesregulering Ingen signifikante forskjeller i falelsesregulering, 695 000

Malt med 4 ulike mal: malt med Persistence scale (B:0,04, Kl: -0,24- (Mcintosh  SV/ERT LAV

Persistence scale, SDQ 0,31), SDQ total (B: -0,25, KI: -1,49-0,99), SDQ 2013) ab

total, SDQ emotional
symptoms, SDQ hype-
ractivity

(4-5 ar)

emotional symptoms (B: -0,06, KI: -0,53-0,41),
SDQ hyperactivity (B: -0,07, K :-0,60-0,46)
mellom de to gruppene.

Ki=konfidensintervall. OR= Odds Ratio. CBCL=Child Behavior Check List. PEDS= The Parent’s Evalu-
ation of Developmental Status. TAQ= The Toddler Attachment Q-sort

a. Observasjonsstudie; kun en studie; og kun analyser av tverrsnitt-data

b. Bredt/brede konfidensintervall(er)

¢. Uklart om utfall er malt palitelig

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan hyppige overnat-
tinger sammenlignet med noen overnattinger for barn 4-5 ar pavirker utfallene psyko-
somatisk helse og folelsesregulering.
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Hyppige overnattinger versus sjeldne overnattinger

En studie har sammenlignet hyppige overnattinger versus sjeldne overnattinger (46).
Se vedlegg 5 for detaljerte beskrivelser av hvordan gruppene er definert i studien.

Tornello og medarbeidere undersgkte tilknytning og atferd hos barn som hadde hyp-
pige eller sjeldne overnattinger da de var tre ar. Utfallene ble malt to ar senere, da
barna var fem ar. Vi vet ikke om de fortsatt har den bostedslgsningen de er plasserti i
analysene, men de hadde dette to ar tidligere. Se Tabell 3 for beskrivelser av malein-
strument.

Barn 3 ar

Tornello og medarbeidere fant ingen signifikante forskjeller mellom gruppene for utfal-
let tilknytning for barn pa fem ar, som hadde hyppige eller sjeldne overnattinger da de
var tre ar. For utfallet prososial atferd fant de at barna som hadde hyppige overnat-
tinger da de var 3 ar hadde en bedre skar pa atferd da de var fem ar, enn de barna som
hadde sjeldne overnattinger. Resultatene vises i Tabell 11.

Tabell 11: Hyppige overnattinger versus sjeldne overnattinger, for barn 3 ar

Studier: Tornello 2013

Populasjon: Risikopopulajson
Eksponering: Hyppige overnattinger
Kontroll: Sjeldne overnattinger
Utfall: Tilknytning og atferd

Utfallsmal Relativ  Resultat/Kommentar Antall Tilliten til
(Barnas alder ved effekt deltakere  dokumen-
maletidspunkt) (95 % (studie) tasjonen

Ki) (GRADE)
Utrygg tilknytning OR 1,42 Det var flere barn med utrygg tilnytning 231 OO0
Malt med TAQ (Kl'ikke i gruppen som overnattet hyppig, sam-  (Tornello  SV/ERT LAV
(3a) oppgitt)  menlignet med de som overnattet sjel-  2013) abcd

den, men forskjellen mellom gruppene
var ikke signifikant.

Prososial atferd Barna som hadde sjeldne overnattinger hadde sig- 270 000
Malt med CBCL nifikant darligere skar pa positiv atferd enn barna (Tornello  SV/ERT LAV
(5 &) med hyppige overnattinger (B: -1,48, SE: 0,43,t:-  2013) adef

3,41, p<0,05).

Ki=konfidensintervall. OR=0dds Ratio. CBCL=Child Behavior Check List. PEDS= The Parent’s Evalu-
ation of Developmental Status. TAQ= The Toddler Attachment Q-sort

a. Observasjonsstudie; kun en studie; og kun analyser av tverrsnitt-data.

b. Uklart om eksponering og utfall er malt palitelig

c. Lav N (<300)

d. Sarbar populasjon: foreldre med lav utdanning, lav inntekt -mange fattige, minoritetsfamilier, lever i storby i USA. Vi har
ikke nedgradert for indirekthet pga dette.

e. Lav N (<400)

f. Uklart om eksponering er palitelig malt

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan hyppige overnat-
tinger sammenlignet med sjeldne overnattinger nar barna er 3 ar pavirker utfallene til-
knytning og atferd nar barna er 5 ar.
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Hyppige overnattinger versus ingen overnattinger

To studier sammenlignet hyppige overnattinger versus ingen overnattinger (30:46). Se
vedlegg 5 for detaljerte beskrivelser av hvordan de ulike gruppene er definert i de ulike
studiene. Fordi operasjonaliseringen av gruppene er noksa like velger vi 8 se sammen-
ligningene under ett.

Studiene undersgkte overlappende aldersgrupper, men ulike utfallsmal. McIntosh un-
dersgkte utfall knyttet til psykosomatisk helse og falelsesregulering for tre aldersgrup-
per: 0-1 ar, 2-3 ar og 4-5 ar. Tornello undersgkte utfall hos barn som tilknytning for to
aldersgrupper: 3 ar og 5 ar, og atferd for en aldersgruppe: 5 ar. Se Tabell 3 for beskri-
velser av maleinstrument. Aldersgruppene indikerer nar utfallet er malt. Tornello
malte bostedslgsning/omsorgsordning to ar tidligere, da barna var tre og ett ar. I McIn-
tosh sin studie males eksponering og utfall samtidig, dvs. at eksponering males hver
gang utfall males.

Barn 0-1 ar

For barna i denne aldersgruppen fant forskerne ingen forskjeller mellom gruppene pa
utfallene knyttet til psykosomatisk helse. For utfall knyttet til fglelsesregulering fant de
ingen signifikant forskjell mellom gruppene for utfallet irritabilitet, men de fant en for-
skjell for utfallet visuell monitorering. Pa dette utfallet skarte barna som ikke overnat-
tet bedre enn barna som hadde hyppige overnattinger (B: -0,22, KI: -0,41-0,04,
p<0,02)*. Samtlige resultater vises i Tabell 12.

Tabell 12: Hyppige overnattinger versus ingen overnattinger, for barn 0-1 ar

Studie: Mclntosh 2013

Populasjon: Generell populasjon

Eksponering: Hyppige overnattinger

Kontroll: Ingen overnattinger

Utfall: Psykosomatisk helse og falelsesregulering

Utfallsmal Resultat/Kommentar Antall Tilliten til
(Barnas alder ved deltakere dokumentasjo-
maletidspunkt) (studie) nen
(GRADE)
Psykosomatisk helse Ingen signifikante forskjeller mellom 84 oOO0O
Malt med tre ulike malein-  barna som overnattet og barna som (Mclntosh 2013) SVZERT LAV
strument: The LASAC ikke overnattet for de ulike utfallsma- abcde
Global Health Measure lene for psykosomatisk helse:
og «illness with whee- The LASAC Global Health Measure:
zing» OR: 1,05, KI: 0,34-3,23, «illness with
(0-1ar) wheezing»: OR :0,45, KI: 0,16-1,28.
Visuell monitorering Barna som hadde noen overnattinger 84 OO0
(0-1ar) hadde lavere skar pa utfallet "visuell (Mclntosh 2013) SVAERT LAV
monitorering" enn barna med hyppige abcf
overnattinger: (B: -0,22, KI: -0,41-0,04,
p<0,02). *
Irritabilitet Barna som hadde noen overnattinger 84 OO0
Malt med Irritability scale  hadde lavere skr pa Irritability scale (Mclntosh 2013) SVERT LAV
(0-16°1I’) acf
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enn barna som hadde hyppige overnat-
tinger: B: -0,17 (KI: -0,19-0,53). For-
skjellen er ikke signifikant.

Ki=konfidensintervall

a. Observasjonsstudie; kun en studie; og kun analyser av tverrsnitt-data.

b. Uklart om utfall er malt palitelig

c. 47-93% av madrene rapporterer om gkonomiske utfordringer det siste &ret. Dette kan indikere at populasjonen med 0-1-
aringer er darligere rustet gkonomisk enn norske gjennomsnittsforeldre. Vi har ikke trukket for dette.

d. Lav N (<300)

e. Bredt/brede konfidensintervall(er)

f. Lav N (<400)

*Forfatterne rapporterer om en signifikant ssmmenheng mellom overnattinger og utfallet visuell monito-
rering, til tross for at konfidensintervallet indikerer en ikke-signifikant sammenheng. Vi hadde ikke tid til &
kontakte forfatterne vedrgrende dette, men gjgr oppmerksom pa det.

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan hyppige overnat-
tinger sammenlignet med ingen overnattinger pavirker utfallene psykosomatisk helse,
tilknytning/atferd og folelsesregulering, for barn 0-1 ar.

Barn 2-3 ar

For barna i denne aldersgruppa fant forskerne sprikende resultater (Tabell 13). For de
to utfallsmalene knyttet til psykosomatisk helse (global health rating, illness with
wheezing) fant de nar dette ble malt med The LASAC Global Health Measure ingen sig-
nifikante forskjeller mellom gruppene, mens nar dette ble malt gjennom utfallsmalet
«illness with wheezing» fant de at det var feerre av barna med hyppige overnattinger
som hadde dette (OR: 4,46, KI: 1,18-16,83, p<0,03). For de tre utfallsmalene knyttet til
folelsesregulering fant forskerne ingen statistisk signifikante forskjeller mellom grup-
pene nar dette males med BITSEA Problems scale og The Emotional Functioning scale.
Nar utfallet ble malt med Persistence scale fant de at barna med hyppige overnattinger
kom darligere ut enn barna som ikke overnattet (B: 0,42, KI1:0,13-0,72, p<0,01). For ut-
fallet utrygg tilknytning fant forskerne ingen statistisk signifikante forskjeller mellom
gruppene.

Tabell 13: Hyppige overnattinger versus ingen overnattinger, for barn 2-3 ar

Studier: Mcintosh 2013, Tornello 2013

Populasjon: Generell populasjon, Risikopopulajson
Eksponering: Hyppige overnattinger

Kontroll: Ingen overnattinger

Utfall: Psykosomatisk helse, falelsesregulering, tilknytning

Utfallsmal Relativ Kommentar Antall Tilliten til
(Barnas alder ved effekt deltakere  dokumen-
maletidspunkt) (studie) tasjonen

(GRADE)
Psykosomatisk helse  Nar utfallet ble malt med The LASAC Global Health 227 000
Malt med to ulike mal: Measure finner de ingen signifikante forskjeller mel-  (Mclntosh  SV/ERT LAV
The LASAC Global lom gruppene (OR: 3,73,Kl: 0,93-15,04), mens nar ~ 2013) abcd

Health Measure og «ill-  de malte dette gjennom utfallsmalet «illness with

ness with wheezing» wheezing» finner de at det var feerre av barna med

(2-3 ar) hyppige overnattinger som hadde dette (OR: 4,46,
KI: 1,18-16,83, p<0,03).
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Folelsesregulering Ingen statistisk signifikante forskjeller mellom grup- 227 000

Malt med Persistence pene nar dette ble malt med BITSEA Problems (Mcintosh  SV/ERT LAV
scale, BISEA Problems  scale (B: -1,95, KI: -4,11-0,21) og The Emotional 2013) adf
scale og The Emotional ~ Functioning scale (B:3,95,Kl:-6,40-14,13). Nar ut-
Functioning scale. fallet males med Persistence scale finner de at
(2-3 ar) barna med hyppige overnattinger kommer darligere

ut enn barna som ikke overnatter (B: 0,42, KI: 0,13-

0,72, p<0,01).
Utrygg tilknytning OR 3,20 Det var flere barn med utrygg tilknyt- 270 000
Malt med TAQ (Kl ikke ning i gruppen med hyppige overnat- ~ (Tornello  SV/ERT LAV
(3ar) oppgitt) tinger enn de som ikke overnattet. 2013) aceg

Men forskjellen var ikke signifikant.

Ki=konfidensintervall. OR= Odds Ratio. CBCL=Child Behavior Check List. PEDS= The Parent’s Evalu-
ation of Developmental Status. TAQ= The Toddler Attachment Q-sort

a. Observasjonsstudie; kun en studie; og kun analyser av tverrsnitt-data.

b. Uklart om alle utfall er malt palitelig

c. Lav N (<300)

d. Bredt/brede konfidensintervall(er)

e. Uklart om eksponering og utfall er pélitelig malt

f. Lav N (<400)

g. Sarbar populasjon: foreldre med lav utdanning, lav inntekt, mange fattige, minoritetsfamilier, lever i storby i USA. Vi har
ikke trukket for dette.

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan hyppige overnat-
tinger sammenlignet med ingen overnattinger pavirker utfallene psykosomatisk helse,
folelsesregulering og tilknytning, for barn 2-3 ar.

Barn 4-5 ar

For barn i denne aldersgruppa fant forskerne ingen signifikante forskjeller mellom
gruppene for utfallene knyttet til psykosomatisk helse, fglelsesregulering og tilknyt-
ning. For utfallet prososial atferd fant de at barna som hadde hyppige overnattinger da
de var 3 ar hadde en bedre skar pa atferd da de var fem ar, enn de barna som ikke over-
nattet. Resultatene vises i Tabell 14.

Tabell 14: Hyppige overnattinger versus ingen overnattinger, for barn 4-5 ar

Studier: Mcintosh 2013, Tornello 2013

Populasjon: Generell populasjon, Risikopopulajson

Eksponering: Hyppige overnattinger

Kontroll: Ingen overnattinger

Utfall: Psykosomatisk helse, faglelsesregulering, tilknytning, atferd

Utfallsmal Relativ  Kommentar Antall Tilliten til
(Barnas alder ved effekt deltakere  dokumen-
maletidspunkt) (studie) tasjonen
(GRADE)
Psykosomatisk helse OR: 0,67 Ingen statistisk signifikante for- 695 000
Malt med: The LASAC (KI: 0,22- skieller i psykosomatisk helse, (McIntosh  SV/ERT LAV
Global Health Measure 2,05) malt med The LASAC Global 2013) ab
(4-5 ar) Health Measure
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Psykosomatisk helse OR: 0,85 Ingen signifikante forskjeller i psy- 695 000

Malt med «illness with (KI: 0,36- kosomatisk helse, malt med ‘ill- (Mcintosh  SV/ERT LAV
wheezing» 1,99) ness with wheezing’, mellom de 2013) abc

(4-5 ar) to gruppene.

Folelsesregulering Persistence scale (B: 0,04, KI: -0,26-0,34), SDQ 695 000
Malt med 4 ulike mal: total (B: 0,8, KI: -0,48-2,11), SDQ emotional (Mcintosh ~ SV/ERT LAV
Persistence scale, SDQ symptoms (B: 0,23, KI: -0,25-0,71), SDQ hyper- 2013) ab

total, SDQ emotional activity (B: 0,33, KI: -0,20-0,86). Forskjellene mel-

symptoms, SDQ hype- lom gruppene var ikke statistisk signifikant.

ractivity

(4-5 ar)

Utrygg tilknytning OR: Det var flere barn med utrygg tilknyt- 270 000
Malt med TAQ 3,23 ning i gruppen med hyppige overnat-  (Tornello  SV/AERT LAV
(5ar) (Kl'ikke  tinger enn i gruppen med noen over-  2013) adeh

oppgitt)  nattinger, men forskjellen mellom
gruppene var ikke signifikant.

Prososial atferd Barna som hadde hyppige overnattinger da de 270 1000
Malt med CBCL var 3 ar har en bedre skar pa prososial atferd da ~ (Tornello  SV/ERT LAV
(Ga) de var fem r, enn de barna som ikke overnattet ~ 2013) afgh

(B:-1,47, SE: 0,39, t: -3,73, p<0,05)

Kl=konfidensintervall. OR= 0dds Ratio. CBCL=Child Behavior Check List. TAQ= The Toddler Atta-
chment Q-sort

a. Observasjonsstudie; kun en studie; og kun analyser av tverrsnitt-data

b. Bredt/brede konfidensintervall(er)

¢. Uklart om utfall er malt palitelig

d. Lav N (<300)

e. Uklart om eksponering og utfall er palitelig malt

f. Uklart om eksponering er palitelig malt

g. Lav N (<400)

h. Sarbar populasjon: foreldre med lav utdanning, lav inntekt -mange fattige, minoritetsfamilier, lever i storby i USA. Vi har
ikke trukket for dette.

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan hyppige overnat-
tinger sammenlignet med ingen overnattinger pavirker utfallene psykosomatisk helse,
folelsesregulering, tilknytning og atferd, for barn 4-5 ar.

(mer) overnatting versus mindre/ikke overnatting

En studie undersgkte eksponering som kontinuerlig variabel (antall overnattinger)
korrelert med utfall (43). Eksponering varierte fra 0 overnattinger hos far (dette inklu-
derer barn som hadde noe kontakt med far i lgpet av de farste 15 levearene, men vi
mangler informasjon utover dette), 1-2 overnattinger, 3-5 overnattinger og 6-7 over-
nattinger (50 %) i lgpet av en 2-ukers periode. Se vedlegg 5 for detaljer om overnat-
tingsordningene.

Barn <1 ar

For barn i denne aldersgruppa fant forskerne litt ulike resultater for henholdsvis utfall
knyttet til relasjon til far og utfall knyttet til relasjon til mor. For utfall knyttet til rela-
sjon til far fant de en signifikant positiv sammenheng mellom (mer) overnatting, sam-
menlignet med mindre eller ikke overnatting for fire utfallsmal, men ingen signifikant
sammenheng mellom mer eller mindre overnatting nar det gjelder utfallsmalet ‘Rela-
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sjon til far ved 19 ars alder’ (Tabell 15). For utfall knyttet til relasjon til mor fant fors-
kerne for fire av utfallsmalene ingen signifikante sammenhenger mellom mer eller
mindre overnatting, men de fant en signifikant positiv sammenheng for utfallsmalet
‘Mor-barn-interaksjon 0-16 ar’ til fordel for de barna som overnattet (mer) (Tabell 16).

Tabell 15: (mer) overnatting versus mindre/ikke overnatting, for barn <1 ar

Studie: Fabricius 2016

Populasjon: Mulig ressurssterk populasjon/middelklassepopulasjon
Eksponering: (mer) overnatting

Kontroll: mindre/ikke overnatting

Utfall: Opplevd relasjon til far

Utfallsmal Kommentar Antall Tilliten til

(Barnas alder ved deltakere dokumen-

maletidspunkt) (studie) tasjonen
(GRADE)

Opplevelse av Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 52 000

kvalitet i relasjon ~ gende) under 1 ar og opplevelse av kvalitet i rela-  (Fabricius 2016)  SV/ERT LAV

til far 0-16 ar sjonen til far: r: 0,295 (p<0,05) (informasjon om abc

Malt med Parental  konfidensintervaller mangler). Det var en signifi-

Bonding Instrument  kant forskjell mellom gruppene i faver av barna

(19 ar i gj.snitt) som overnattet mer.

Far-barn interak- Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 52 OO0

sjon 0-16 ar Malt gende) under 1 ar og far-barn interaksjon: r: (Fabricius 2016)  SV/ERT LAV

med: Instrument la- 0,344 (p<0,05) (informasjon om konfidensinter- abc

get for studien. valler mangler). Det var en signifikant forskjell

(19 &ri gj.snitt) mellom gruppene i favar av barna som overnattet

mer.

Opplever a bety Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 52 OO0

noe for far ved 19-  gende) under 1 ar og opplevd betydning for far (Fabricius 2016)  SV/AERT LAV

ars alder ved 19-ars alder: r: 0,419 (p<0,01) (informasjon abc

Malt med: Mattering  om konfidensintervaller mangler). Det var en sig-

scale nifikant forskjell mellom gruppene i favar av

(19 &rii gj.snitt) barna som overnattet mer.

Klandrer far ved Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 52 OO0

19-ars alder gende) under 1 &r og klandring av far ved 19-&rs  (Fabricius 2016)  SV/ERT LAV

Malt med: Maternal  alder: r: -0,389 (p<0,01) (informasjon om konfi- abc

and Paternal Blame  densintervaller mangler). Det var en signifikant

Scale forskjell mellom gruppene i faver av barna som

(19 &r i gj.snitt) overnattet mer.

Relasjon til far ved  Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 52 000

19-ars alder gende) under 1 r og relasjon til far ved 19-ars al- ~ (Fabricius 2016)  SVERT LAV

Malt med: To der: r: 0,233 (informasjon om konfidensintervaller abc

sparsmal laget for
studien
(19 &r i gj.snitt)

og p-verdi mangler). Det var ingen signifikant
forskjell mellom gruppene.

a. Observasjonsstudie; kun en studie; og kun analyser av tverrsnitt-data.
b. Uklart om eksponering og utfall er palitelig malt

e. Lav N (<400)
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Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan (mer) overnatting
sammenlignet med mindre/ikke overnatting, for barn < 1 ar pavirker relasjon til far
slik den oppleves for voksne barn.

Tabell 16: (mer) overnatting versus mindre/ikke overnatting for barn <1 ar

Studier: Fabricius 2016

Populasjon: Mulig resurssterk populasjon/middelklassepopulasjon
Eksponering: (mer) overnatting

Kontroll: mindre/ikke overnatting

Utfall: Opplevd relasjon til mor

Utfallsmal Kommentar Antall Tilliten til

(Barnas alder ved deltakere dokumen-

maletidspunkt) (studie) tasjonen
(GRADE)

Opplevelse av Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 52 OO0

kvalitet i relasjon  gende) og opplevelse av kvalitet i relasjon til mor:  (Fabricius 2016)  SV/AERT LAV

til mor 0-16 ar r: 0,186, (p>0,05) (informasjon om konfidensinter- abc

Malt med Parental  valler mangler). Det var ingen signifikant forskjell i

Bonding Instrument  opplevelse av kvalitet i relasjon til mor for barn

(19 &ri gj.snitt) med fa eller ingen overnattinger og de med flere

eller hyppige overnattinger.

Mor-barn interak-  Korrelasjon mellom antall overnatting (stigende) 52 OO0

sjon 0-16 ar Malt underl &r og mor-barn interaksjon: r: 0,284 (Fabricius 2016)  SV/ERT LAV

med: Instrument la-  (p<0,05) (informasjon om konfidensintervaller abc

get for studien. mangler). Det var en signifikant forskjell mellom

(19 &ri gj.snitt) gruppene i faver av gruppen som overnattet mer.

Opplever a bety Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 52 OO0

noe for mor ved gende) under 1 &r og opplevd betydning for mor  (Fabricius 2016)  SV/AERT LAV

19-ars alder ved 19-ars alder: r: 0,192 (p>0,05) (informasjon abc

Malt med: Mattering  om konfidensintervaller mangler). Det var ingen

scale signifikant forskjell mellom gruppene.

(19 &r i gj.snitt)

Klandrer mor ved  Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 52 000

19-ars alder gende) under 1 &r og klandring av mor ved 19-ars  (Fabricius 2016)  SVERT LAV

Malt med: Maternal  alder: r: 0,060, (p<0,05) (informasjon om konfi- abc

and Paternal Blame  densintervaller mangler). Det var ingen signifikant

Scale forskjell mellom gruppene.

(19 &r i gj.snitt)

Relasjon til mor Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 52 000

ved 19-ars alder gende) under 1 &r og relasjon til mor ved 19-drs  (Fabricius 2016)  SVERT LAV

Malt med: To alder: r: 0,088 (p>0,05) (informasjon om konfi- abc

sparsmal laget for
studien
(19 &r i gj.snitt)

densintervaller mangler). Det var ingen signifikant
forskjell mellom gruppene.

a. Observasjonsstudie; kun en studie; og kun analyser av tverrsnitt-data.
b. Uklart om eksponering og utfall er palitelig malt

e. Lav N (<400)

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan (mer) overnatting
sammenlignet med mindre/ikke overnatting, for barn < 1 ar pavirker relasjon til mor
slik den oppleves for voksne barn.

48 Resultater



Barn 2 ar

En studie undersgkte (mer) overnatting vs. mindre/ikke overnatting for barn pa 2 ar

(43). Resultatene vises i Tabell 17.

Tabell 17: (mer) overnatting versus mindre/ikke overnatting for barn 2 ar

Studie: Fabricius 2016

Populasjon: Mulig resurssterk populasjon/middelklassepopulasjon
Eksponering: (mer) overnatting

Kontroll: mindre/ikke overnatting

Utfall: Opplevd relasjon til bade far og mor

Utfallsmal Kommentar Antall Tilliten til

(Barnas alder ved deltakere dokumen-

maletidspunkt) (studie) tasjonen
(GRADE)

Relasjon til far Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 116 OO0

Malt med 5 ulike ut-  gende) ved 2-ars alder og opplevelse av relasjo-  (Fabricius 2016)  SV/AERT LAV

fallsmal (se tabell nen til far var signifikant positiv for alle utfallsma- abc

over) lene. De barna som hadde mer overnattinger rap-

(19 &ri gj.snitt) porterte om bedre relasjon til far.

Relasjon til mor Korrelasjon mellom antall overnattinger (sti- 116 OO0

Malt med 5 ulike ut-  gende) ved 2-ars alder og opplevelse av relasjo-  (Fabricius 2016)  SV/AERT LAV

fallsmal (se tabell nen til mor var signifikant positiv for 3 utfallsmal abc

over) og ikke signifkant ulike for to utfallsmal.

(19 &r i gj.snitt)

a. Observasjonsstudie; kun en studie; og kun analyser av tverrsnitt-data.
b. Uklart om eksponering og utfall er palitelig malt
e. Lav N (<400)

Vi har sveert lav tillit til resultatene og er sdledes usikre pa hvordan (mer) overnatting
versus mindre/ikke overnatting for barn 2 ar pavirker relasjon til far og mor slik den

oppleves for voksne barn.

Studier i vedlegg

Barn eldre enn 6 ar

Vi identifiserte ingen studier som mgtte vare inklusjonskriterier for barn eldre enn 6
ar. Derimot identifiserte vi mange studier for denne aldersgruppa med et tverrsnittde-
sign, med eller uten kontrollgruppe, samt kvalitative studier. I tillegg identifiserte vi
flere oversiktsartikler som ikke er systematiske oversikter, men som pa ulikt vis opp-
summerer studier som maler utfall hos barn i ulike bostedsordninger. Disse er listet i
vedlegg 8 (oversiktsartikler), vedlegg 9 (kvantitative studier) og vedlegg 10 (kvalitative

studier).

Hadde vi inkludert de studiene vi fant for barn over 6 ar ville ogsa disse blitt vurdert pa
samme mate som studiene med barn under 6 ar: basert pa blant annet studiedesign
ville vi hatt lav tillit eller sveert lav tillit til resultatene. Dette henger sammen med
spgrsmalet vi ble bedt om a besvare. Imidlertid tror vi at mange av studiene vi har listet
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i vedlegg kan bidra til a belyse andre spgrsmal, slik som: under hvilke omstendigheter
fungerer delt bosted bra eller ikke, og for hvilke barn? I tillegg tror vi at kvalitative stu-
dier - som sier noe om barns erfaringer og opplevelser med delt bosted - kan gi oss
viktig kunnskap om smertepunkter eller det motsatte som er vanskelig a fange opp i
andre typer studier.
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Diskusjon

Hovedfunn

Fem studier mgtte vare inklusjonskriterier. Dette er studier som undersgkte sammen-
hengen mellom ulike overnattingsordninger for barn i alderen 0-6 ar og utfall som til-
knytning, psykisk helse og psykosomatisk helse, i tillegg til utfall knyttet til relasjon
mellom foreldre og barn.

Er det et mgnster i resultatene fra studiene vi inkluderte?

Nar vi ser pa studienes resultater samlet ser vi at de spriker en del. Resultatene er ba-
sert pa tverrsnittsdata fra fem studier. Vi har sveert lav tillit til disse resultatene, og
dette ma tas med i betraktningen ved tolkning av dem. Likevel er det fristende a se et-
ter mgnster i resultatene knyttet til alder pa barna og utvalgene.

Barn 4-6 dr: Positive sammenhenger mellom overnatting og positive utfall hos
barna

Ingen av studiene fant en negativ sammenheng mellom det a overnatte (hyppig/mer)
sammenlignet med sjelden/mindre/ikke overnatte i det hele tatt og positive utfall hos
barna nar barna er over 3 ar. For barn 4-6 ar fant studiene enten positive sammen-
henger mellom overnatting og utfall hos barna - dette gjelder for utfallene psykisk
helse, prososial atferd og somatiske plager - eller de fant ingen forskjell mellom grup-
pene.

Barn 0-3 dr: Blandede resultater

For barn i alderen 0-3 ar viste flere av studiene negative sammenhenger mellom over-
natting og utfall hos barna (30;45;46). Dette gjalt for utfallene tilknytning og falelsesre-
gulering. 1 disse studiene undersgkte forskerne barn i aldersgruppene 12-18 maneder,
0-1 ar og 2-3 ar separat. Ingen av studiene fant forskjeller mellom gruppene nar det
gjelder andre utfallsmal. Pruett og medarbeidere (44) undersgkte barn i alderen 0-3 ar
som én gruppe. Forskerne fant klare positive sammenhenger mellom overnatting og at-
ferd for barn over 3 ar, mens de fant ingen forskjell i atferd mellom gruppene for barna
som var 0-3 ar. Vi kan ikke vite om resultatene kunne vert annerledes dersom fors-
kerne hadde delt opp aldersgruppa 0-3 ar i to grupper, og for eksempel sett pa alders-
gruppene 0-1 og 2-3 hver for seg. I studien av Fabricius og medarbeidere (43) fant fors-
kerne en forskjell i resultater for mange utfallsmal nar det gjaldt alder, mellom de
barna som var 0-1 ar og barna som var 2 ar da bostedsordningen pagikk.
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Tre studier fant positive sammenhenger mellom overnatting og utfall hos barna i alde-
ren 0-3 ar for enkelte utfallsmal (30;43;46). [ Tornello og medarbeidere (40) sin studie
gjaldt dette for utfallet ‘prososial atferd’. Dette utfallet ble malt da barna var 5 ar, mens
bostedsordningen ble malt da barna var 3 ar. Vi vet at mange av foreldrene endret bo-
stedsordning (antall netter for overnatting) i lgpet av de to drene fra barna var 3 til de
var 5 ar, men vi vet ikke hvordan dette pavirket den aktuelle sammenligningen. Vi vet
med andre ord at barna hadde den enkelte bostedsordningen to ar tidligere, men vi vet
ikke hvilken ordning de hadde da utfallet ble malt, og vi er med andre ord litt usikre pa
hvilken bostedsordning forskerne egentlig har malt ‘effekten’ av.

McIntosh og medarbeidere (30) fant ogsa en positiv sammenheng mellom overnat-
tinger og utfall hos barna i alderen 0-3 ar. Dette gjaldt for utfallsmalet ‘Illness with
wheezing'. Flere har kritisert dette utfallsmalet, og malemetoden, for & veere ikke-vali-
dert (23;43). McIntosh med flere (30) diskuterer resultatet pa denne maten i sin studie:
«For this age group, differences in illness with wheezing were not found between
groups until socio-economic status was added to the model. Higher socio-economic sta-
tus was associated with lower rates of wheezing, and with this, illness with wheezing
was less likely to be reported by parents in the «most overnights» group». For de andre
utfallene kom gruppa med hyppige overnattinger darligere ut enn de andre gruppene,
til tross for at de er en ‘bedre stilt gruppe’ nar det kommer til sosiogkonomiske variab-
ler. For dette utfallsmalet kom de bedre ut enn de andre gruppene nar sosiogkono-
miske variabler var tatt hensyn til, og forskerne mener utfallet forklares av bakenforlig-
gende variabler heller enn overnattingsordningen.

Fabricius og medarbeidere (43) fant for barn som overnattet (mer) bade da de var un-
der 1 ar, og da de var 2 ar, positive sammenhenger spesielt for utfallsmalene knyttet til
relasjon til far. Denne studien skiller seg litt ut fra de andre studiene i at den fant mer
gjennomgaende positive funn for barn under 3 ar som hadde hatt (mer) overnattinger.
Studien malte ikke direkte utfall pa barna, men ba voksne svare pa spgrsmal om hvor-
dan de vurderte sin relasjon til sine foreldre i dag, og da de var barn. Det er kanskje
ikke sa overraskende at voksne barn som har hatt neer og tett kontakt med far hele sitt
liv opplever relasjonen til far som bedre enn voksne barn som har hatt mindre kontakt
med far eller marginal kontakt med far i oppveksten. Det kan ogsa veere vanskelig a
huske tilbake pa en slik relasjon pa en objektiv mate, og vurderingen av hvordan rela-
sjonen var da du var barn kan tenkes a veere farget av hva slags relasjon du har til for-
eldrene i dag. Det hadde veert interessant om ogsa denne studien hadde sett pa direkte
utfall pa de voksne barna - som tilknytning i nzere relasjoner og psykisk og somatisk
helse. Men ogsa for slike utfall ville det veert alvorlig risiko for systematiske skjevheter
ved a male dette sa lenge etter eksponering.

Utvalget i de ulike studiene

En av vare inkluderte studier har et utvalg som er mer belastet enn normalpopulasjo-
nen (46) og en har et utvalg som muligens er mer belastet enn normalpopulasjonen
(45). Begge disse studiene malte tilknytning og fant signifikant flere barn med utrygg
tilknytning blant barna som overnattet (hyppigere) da de var henholdsvis ca 1,5 og 3 ar
gamle. Det er kun disse to studiene som undersgkte utfallet tilknytning. Det er mulig at
andre, mindre belastede utvalg (barn) ikke ville vaert like sarbare. Samtidig fant ogsa
McIntosh og medarbeidere (30), med et stort generelt utvalg, at barna som overnattet
hyppig da de var 0-1 ar skdret darligere pa utfall knyttet til fglelsesregulering enn
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barna som overnattet mindre. Imidlertid fant McIntosh og medarbeidere ogsa for
mange utfallsmal ingen forskjeller mellom gruppene.

Fabricius og medarbeidere sin studie (43) er den eneste studien som fant positive re-
sultater for barn som overnattet (mer) da de var under 1 ar (selvrapportering i voksen
alder). Vi har vurdert populasjonen i denne studien til & veere en mulig ressurssterk po-
pulasjon.

Andre variabler vel sa viktige?

Alle studiene har inkludert ulike kontrollvariabler i sine analyser. Bortsett fra Fabricius
og medarbeidere (43), som ikke fant noen spesielle sammenhenger mellom kontrollva-
riablene i deres studie og resultatene, gjorde alle de andre studiene interessante funn
nar det gjelder kontrollvariablene. Flere fant blant annet at foreldrenes evne til 8 mgte
og se barnets behov, foreldrenes varme (parental warmth), konflikt mellom foreldrene
og sint foreldreskap (angry parenting), samt sosiogkonomiske variabler hadde en mo-
dererende effekt pa resultatene. Denne typen sammenhenger stgtter det Solomon og
George (45) beskrev i sin studie som en kontekstspesifikk hypotese (jfr (27)). Vi stgtter
betydningen av a se pa denne typen korrelasjoner.

Hva har de ulike sammenligningene a si for resultatene?

Tornello og medarbeidere (40) og McIntosh og medarbeidere (30) fant ulike resultater
da de undersgkte ulike sammenligninger. | begge studiene fant de i sammenligningen
hyppige overnattinger vs. noen overnattinger flere negative resultater for gruppen med
hyppige overnattinger. Nar de imidlertid sa pa sammenligningen hyppige overnattinger
vs. ingen overnattinger fant de ikke signifikante forskjeller mellom gruppene. Man kan
tenke seg at det burde vaere omvendt. Man kan ogsa tenke seg at det kan vere en li-
neaer sammenheng mellom antall overnattinger og utfall hos barna, som Fabricius og
medarbeidere (43) fant. Nar Tornello og McIntosh ikke fant dette, men heller det mot-
satte, har flere forskere pekt pa dette som inkonsistente resultater (20;23;43). Men er
det ngdvendigvis det? Hvis vi ser pa gruppene som sammenlignes i de to studiene, ser
vi ati den fgrste sammenligningen er gruppene likere med tanke pa bakgrunnsvariab-
ler som gkonomi, hvorvidt foreldrene har bodd sammen tidligere eller ikke og hvorvidt
foreldrene kommer godt overens eller ikke. Ser vi pd gruppene i den andre sammenlig-
ningen ser vi at disse er mer ulike. Gruppen/foreldrene som hadde valgt at barnet aldri
overnattet hos far, var en mer risikoutsatt gruppe enn den den ble sammenlignet med -
den skaret darligere pa alle de nevnte variablene enn begge de to andre gruppene. Nar
forskerne finner flere forskjeller i utfall hos barna mellom gruppene i den fgrste sam-
menligningen enn den andre, kan dette altsa skyldes at konfunderende variabler knyt-
tet til mer eller mindre ressurser eller utfordringer i foreldregruppa spilte en utjev-
nende rolle for resultatene.

Hvilke sammenligninger som gjgres handler ikke bare om hvor mange netter barnet so-
ver hos den andre forelderen, men ogsa om hvilke foreldre som har valgt hvilke ord-
ninger. Det kan i like stor grad veere dette forskningen maler ‘effekten’ av. I flere studier
er det tydelig at foreldrene som velger ulike ordninger er noksa ulike med tanke pa vik-
tige bakgrunnsvariabler - som sosiogkonomiske variabler og psykisk helse. I andre stu-
dier er dette mer uklart, eller de har funnet fa forskjeller mellom gruppene for de vari-
ablene de har undersgkt. Uansett er vi her ved kjernen av utfordringen ved a studere
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konsekvenser av bostedsordninger for barn. Vi kan ikke vite sikkert om gruppene vi
sammenligner er sammenlignbare nok til at resultatene gjenspeiler en konsekvens av
en bostedsordning og ikke ulike foreldreutvalg.

En svensk studie fra 2017 (47), som har fatt en del oppmerksomhet ogsa i Norge, ek-
semplifiserer viktigheten av sammenlignbarhet. Forskerne sammenlignet utfall fra
barn som bodde i delt bosted med barn som bodde kun med én forelder. Forfatterne
valgte 3 ta ut av analysen de barna som bodde hos begge foreldre, men hadde en
mindre likedelt ordning enn 50/50, for & gjgre kategoriene tydligere. Forfatterne valgte
altsa 8 sammenligne barn i delt bosted (50/50) med barn som bor kun hos én forelder
og har lite eller ingen kontakt med den andre forelderen. Vi vet at den siste gruppen
barn av mange arsaker ofte skarer darligere pa utfall knyttet til blant annet psykisk
helse, enn barn som har kontakt med begge sine foreldre. Pa den maten forstgrres en
eventuell ulikhet mellom gruppen av barn som bor i delt bosted og de som ikke bor i
delt bosted.

Tilliten til forskningsresultatene

Dokumentasjonen bestar av observasjonsstudier med noksa fa deltagere i flere av stu-
diene, uklar eller hgy risiko for systematiske skjevheter i resultatene, og varierende
funn studiene imellom. Den samlede dokumentasjonen er ogsa preget av stor variasjon
i hvordan eksponering er malt, samt hvilke utfall som er malt og valg av maleverktgy.

Vare vurderinger (GRADE-vurdering) viser at vi har sveert lav tillit til resultatene. Dette
innebaerer at vi er usikre pa om vi kan stole pa resultatene; med andre ord at de kan
vaere misvisende eller rett og slett feilaktige. Selv om vi mener at det er stor usikkerhet
knyttet til hvorvidt vi kan stole pa resultatene eller ikke, gnsket vi i dette kapittelet a
diskutere noen av de funnene som studiene presenterer, samt forsgke a gi et samlet
bilde av resultatene.

Styrker og svakheter med var systematiske oversikt

En styrke med systematiske oversikter er de transparente og grundige metodene. Vi
mener det er en styrke at denne systematiske oversikten, sammenlignet med andre
publikasjoner som har oppsummert forskning som ser pa konsekvenser av bostedsord-
ninger for barn, innehar en vurdering av studienes risko for systematiske feil /skjevhe-
ter og samlet tillit til resultatene. En mulig svakhet ved systematiske oversikter kan
veere at fokuset pa metodevurdering kan ga noe pa bekostning av faglig diskusjon. Vi
har forsgkt d inkludere begge elementene i denne oversikten, men var oppgave har
farst og fremt veert a foreta en vurdering av kvaliteten pa og tilliten til det empiriske
materialet for problemstillingen. De grundige metodene, for eksempel utarbeiding av
sgkestratgi og systematiske sgk, samt gjennomgang av alle treff fra sgkene er tidkre-
vende, og kan muligens i dette tilfellet virke noe ungdvendig, da de inkluderte studiene
er godt kjent for de fleste i fagmiljgene. P4 den annen side har dette arbeidet generert
lister med over 90 andre relevante studier som vi haper kan gi en nyttig oversikt over
forskningsfeltet, samt veaere utgangspunkt for for eksempel en oppsummering av kvali-
tative studier.
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Overensstemmelse med andre oversikter

En svensk rapport fra 2015 (20) - Barn i vexelvis boende - konkluderte med at studi-
ene som har undersgkt konsekvenser av overnattinger for barn under 6 ar er for sm3,
har et for lite robust design og viser for heterogene resultater til at de kan si noe med
sikkerhet for barn i denne aldersgruppen. Andre forskere som pa ulike mater har opp-
summert eller kommentert forskningen som finnes pa overnattingsordninger for barn
mellom 0 og 6 ar har konkludert pa lignende mate (23;43;48). Sann sett er vare vurde-
ringer i trad med andres. De fire eldste studiene som er inkludert i denne rapporten
inngar ogsa i disse andre oppsummeringene. Det som skiller vart arbeid fra tidligere
oppsummeringer er at vi systematisk har vurdert studienes metodiske kvalitet eller ri-
siko for systematiske skjevheter, presentert resultater fra samtlige utfallsmal og i til-
legg vurdert hvilken tillit vi har til resultatene basert pa den samlede dokumentasjonen
for hvert utfallsmal. Alle vurderinger av risiko for skjevhet og GRADE-vurderinger er
tydelig beskrevet i vedlegg 6 og 7.

Overfgrbarhet til norsk kontekst

Det er flere faktorer ved denne problemstillingen som ma vurderes dersom man gnsker
a overfgre resultater fra studier utfgrt i andre land, f.eks USA, til norsk kontekst. Inn-
ledningsvis redegjorde vi for hvordan delt bosted i Norge skiller seg fra det som kalles
‘shared physical custody’ i internasjonal forskningslitteratur. Eksponeringen i interna-
sjonale studier er som oftest annerledes enn den eksponeringen vi er interesert i a un-
dersgke konsekvensene av her til lands. I tillegg er ofte sammenligningsgruppen i inter-
nasjonale studier barn som bor kun hos en forelder og har liten eller ingen kontakt med
den andre forelderen. Resultatene fra denne typen sammenligninger er ikke uinteres-
sante, de er bare ikke sa relevante for var kontekst og vare problemstillinger. Resulta-
tene fra denne typen studier sier ikke noe om spgrsmal som hvordan en 50/50- forde-
ling mellom to hjem pavirker barn, sammenlignet med en mindre likedelt bostedsord-
ning (for eksempel 30/70 eller sakalt ‘vanlig samveaer’).

Videre er det mye ved et samfunns kultur, normer og velferdspolitiske kontekst som
legger ulike premisser for hvordan omsorg for barn gjgres helt konkret. Hva dette har a
si for utfall hos barn er vanskelig a si, men denne typen faktorer bgr ogsa vurderes nar
resultater fra en bestemt kontekst skal overfgres til en annen.

[ denne rapporten inkluderte vi studier som sa pa (mer) overnatting versus
mindre/ikke overnatting for sma barn. Dette er overfgrbart til en norsk kontekst. Studi-
ene er imidlertid utfgrt i USA og Australia og vurderinger som gjelder hvordan ulike
premisser for barneomsorg gjgres ma fagfolk avgjgre. Uansett vurderte vi at vi har
sveert lav tillit til resultatene fra de studiene vi inkluderte, og fortolkningen av resulta-
ter fra disse studiene bgr gjgres med stor forsiktighet.

Resultatenes betydning for praksis

De fire fgrste studiene som er inkludert i denne rapporten (30;44-46) er velkjente blant
fagfolk og beslutningstakere innen psykologi/sped- og smabarn/delt bosted /familie-
vern. Flere av studiene har veert benyttet som grunnlag, sammen med teori og annen
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tangerende fagkunnskap og forskning, i veiledningsdokumenter for familievernet og
etater som jobber med a veilede smabarnsforeldre som ikke (lenger) bor sammen,
bade i Norge og internasjonalt. Flere har kritisert dette (se bl.a. (23)), ogsa i Norge (35),
og ment at man har veiledet foreldre pa for svakt, og ogsa feilaktig, grunnlag. Imidlertid
er disse studiene det eneste forskningsgrunnlaget man har hatt for akkurat denne spe-
sifikke problemstillingen. Det usikre empiriske materialet, sammen med blant annet
kunnskap om hjernens utvikling hos de aller minste, og teori om tilknytning, har til
sammen utgjort grunnlag for de anbefalinger som er blitt gitt for de minste barna.

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) i Norge har utarbeidet en anbefaling
for ‘delt omsorg’ som tar utgangspunkt i barnets alder, i tillegg til eventuell konflikt og
andre forhold (49). Denne ligner pa anbefalingen fra Foreningen for sakkyndige psyko-
loger (Fosap) for ‘delt omsorg’ for barn under 3 ar (se deres brosjyre pa nettsiden)
(50). Bufdir har fatt kritikk for sin anbefaling og jobber med a innhente kunnskap fra
ulike fagmiljger samt forskning for a revidere denne. I internasjonal sammenheng har
Association of Family and Conciliation Courts (AFCC)7 utarbeidet et grunnlagsdoku-
ment (22) og en detaljert anbefaling (48). Grunnlagsdokumentet - som ligger til grunn
for anbefalingen - gjennomgar de fire forste studiene inkludert i denne rapporten. I lik-
het med andre som har oppsummert disse studiene tidligere konkluderte forfatterne
med at studiene var for sm4, hadde et for svakt design og for uklare og til tider hetero-
gene resultater til at vi basert pa disse kan si noe med sikkerhet vedrgrende overnat-
tinger for sma barn (22). Nar man da, bade i Norge og internasjonalt, har utformet an-
befalinger som oppfordrer til en fast bopel for de aller minste barna i begynnelsen, og
gradvis tilvenning til flere og flere overnattinger hos den andre forelderen, kan dette
blant annet forstas med utgangspunkt i tilknytningsteori og en fgre-var-logikk. Man har
ikke kunnet forkaste null-hypotesen, og er med andre ord usikker pa om brudd i kon-
takt med begge de primare omsorgsgiverne er negativt for barnets utviking/tilknyt-
nings. I tillegg har flere av de inkluderte studiene sett pa kontekstspesifikke analyser,
og de peker pa den maten pa omstendigheter rundt barnet som kan gjgre overnat-
tinger/brudd i kontakt med primaere omsorgsgivere mer ‘skadelig’. Dette kan vaere
knyttet til barnets alder, temperament/irritabilitet, foreldrenes evne til 8 mgte barnets
signaler og behov, samarbeid/konflikt mellom foreldrene osv.

12016 ble det publisert en ny studie som undersgkte konsekvenser av overnattingsord-
ninger for de aller minste barna (43). Denne studien er inkludert i var rapport, og var
vurdering av studien er at heller ikke denne kan gi oss forskningsresultater vi kan stole
pa. Var vurdering er at de som skal utforme anbefalinger fortsatt ma gjgre dette med
utgangspunkt i at vi har for svakt empirisk grunnlag til a si noe sikkert om konsekven-
ser av overnattingsordninger for sma barn. Det ma understrekes igjen at forskningen
uansett kun kan forsgke & besvare spgrsmal om hva som er best for barn pa gruppe-
niva. Hva som er best for det enkelte barn er det opp til foreldre, og aktgrer som gir rad
til konkrete familier, a vurdere.

7 An interdisciplinary and international association of professionals dedicated to improving the lives of
children and families through the resolution of family conflict

8 Denne rapporten tar ikke stilling til hva som kan vaere den mest relevante eller riktige nullhypotesen i
denne problemstillingen. Dette er det opp til fagfolk i relaterte fag a vurdere.
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Kunnskapshull og forskningsbehov

Et av malene med denne rapporten var a undersgke om vi fant studier med et longitu-
dinelt design, kontrollgruppe og oppfelgingsmaling av det samme utfallsmalet. Dette
fant vi ikke. Vi anbefaler at det prioriteres a gjennomfgre longitudinelle studier dersom
man gnsker bedre empiri som kan si noe om spgrsmalet om konsekvenser (effekt) av
delt bosted for barn. Med tanke pa alle de variabler vi vet kan pavirke hvordan et barn
har det, det faktum at vi ikke vil kunne randomisere familier til ulike typer bostedsord-
ninger, samt utfordringer med & male utfall spesielt pa veldig sma barn, er var oppfat-
ning at det vil veere vanskelig a finne et klart og entydig svar pa dette spgrsmalet. Vi an-
befaler videre a se pa spgrsmal knyttet til samspillseffekter - for eksempel delt bosted
og konflikt. Videre tror vi det kan vere behov for flere kvalitative studier som undersg-
ker hvordan barn har det i ulike bostedsordninger, og vi tror en oppsummering av
denne typen studier kan vare nyttig.

Pagaende og planlagt forskning

[ Norge:

FamilieForSK er et norsk longitudinelt forskningsprosjekt som er forankret ved Folke-
helseinstituttet. Prosjektet har som hovedmal a bidra til gkt kunnskap om familiekon-
flikt og familiesamspill i det norske velferdssamfunnet, og hvordan dette pavirker
barns tilpasning (51). Prosjektet vil ogsa undersgke hvordan ulike barn opplever og pa-
virkes av ulike bostedsordninger. Blant annet skal det samles inn data fra 800 familier i
brudd (rapporteringer fra bade mor, far og barn) og folge disse familiene over tid. Et
eget kvalitativt prosjekt vil i tillegg innhente barnas perspektiv pa medbestemmelse i
avgjgrelsene som er tatt i forbindelse med bostedslgsningene som er valgt for dem
(51).

[ Sverige:

Ved Chess - Centre for Health Equity Studies - har forskere studert psykisk helse hos
farskolebarn som bor i delt bosted sammenlignet med barn som bor kun med én forel-
der: Pre-school children with joint physical custody show less psychological symptoms
than those living mostly or only with one parent. Studien forventes a bli pulisert i tids-
skriftet Acta Paediatrica: Nurturing the Child i lgpet av 2017: Article ID: APA14004, Ar-
ticle DOI: 10.1111/apa.14004
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KonKklusjon

Vi ble bedt om a oppsummere studier som kan si noe om konsekvenser (effekt) av delt
bosted eller overnattinger for barn. Var vurdering er at det er sveert usikkert hva vi kan
konkludere om dette. For de fem studiene vi inkluderte vurderte vi at vi har sveert lav
tillit til resultatene. Dette skyldes blant annet studienes design, stgrrelse, utfallsmal og
malemetoder, og innebaerer at vi er usikre pa om vi kan stole pa resultatene.
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Vedlegg 1: Prosjektplan

Prosjektplan for «Effekt av delt bosted for barn»
«The effect of joint physical custody for children»

Plan utarbeidet: 05.09.2016

Kort beskrivelse/sammendrag

I Norge har det i de senere ar veert en stor gkning i bruk av delt bosted for barn blant
foreldre som bor hver for seg. [ 2012 hadde 26 prosent av barna delt bosted, mot 10
prosent i 2004 og 8 prosent i 2002. Den samme utviklingen ser man i mange andre
vestlige land. Det er noe uenighet pa fagfeltet om hvorvidt delt bosted er bra for barn
eller ikke. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) har bedt Seksjon for vel-
ferdstjenester ved Kunnskapssenteret i Folkehelseinstituttet om a utarbeide en syste-
matisk oversikt om effekt av delt bosted pd barn - blant annet barns psykiske helse.

Short description/summary in English

In Norway, there has in recent years been a large increase in the use of shared custody
for children of parents who live separately. In 2012, 26 percent of the children lived in
shared custody, compared to 10 percent in 2004 and 8 percent in 2002. The same trend
is seen in many other Western countries. There is some disagreement in the field about
whether shared custody is beneficial for children. The Norwegian Directorate for Chil-
dren, Youth and Family Affairs (Bufdir) has asked the Unit of Social Welfare Research at
the Knowledge Centre in the Norwegian Institute of Public Health to conduct a system-
atic review on the effects of shared custody on child outcomes, such as development
and mental health.

Prosjektkategori og oppdragsgiver

Produkt (programomrade):  Systematisk oversikt

Tematisk omrade: Foreldreskap og delt omsorg for barn
Oppdragsgiver/bestiller. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Buf-
(med navn pa kontaktperson dir)

for eksterne prosjekter): v/ Christine Dietrichson

E-post: christin.dietrichson@bufdir.no
Prosjektledelse og medarbeidere
Prosjektleder: Nora Blaasveer
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Prosjektansvarlig (gruppele-  Rigmor C. Berg

der):

Interne medarbeidere: Heid Ngkleby, Lien Nguyen (bibliotekar)

Eksterne medarbeidere: Lars Smith, UiO, Ragni Hege Kittergd, ISF, Frode
Thuen, UiB, Berge Solberg, NTNU

Eksterne fagfeller: 0dd Arne Tjersland, UiO, Tonje Holt, FHI

Plan for erstatning ved pro-  Prosjektansvarlig finner erstatter

sjektdeltakeres fraveer:

Mandat

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) har i oppdrag fra september 2015
bedt Seksjon for velferdstjenester ved Kunnskapssenteret i Folkehelseinstituttet om a
utarbeide en systematisk oversikt om effekt av delt bosted for barn, pd utfall som utvik-
ling og psykiske helse hos barna.

Det er behov for a se pa effekten/konsekvenser av delt bosted for barn i alderen 0-12
ar. Det er viktig a undersgke seerlig utfall knyttet til psykisk helse hos barn som bor like
mye eller tilneermet like mye hos begge foreldrene (prosentvis 50/50 eller 40/60),
sammenlignet med barn som har en mindre likedelt bostedsordning (for eksempel pro-
sentvis 30/70). Videre er det ogsa behov for a se pa effekten av bostedsordninger for
de aller minste barna (0-3 ar) separat. Dette er blant annet fordi man har lagt vekt pa
litt andre problemstillinger og benyttet andre mal i studier av barn i denne aldersgrup-
pen. Her kan sammenligningen i tillegg til delt bosted versus en mindre likedelt bo-
stedsordning - som definert over - ogsa inkludere bostedsordninger der barnet sover
noen netter i maneden eller i uka hos sekundaeromsorgsgiver versus en ordning der
barnet kun sover hos primseromsorgsgiver den fgrste tiden i barnets liv.

Mal
Malet med prosjektet er & oppsummere forskning som har undersgkt effekten av ulike
bostedsordninger for barn pa utfall hos barn, som utvikling og psykisk helse.

Bakgrunn

Hva er delt bosted

Delt bosted slik det er definert i Lov om barn og foreldre innebzerer at avgjgrelser om
barnet, som for eksempel spgrsmal knyttet til barnehage eller geografisk bosted skal
tas i fellesskap (2). Dette er den juridiske definisjonen av delt bosted i Norge. [ prinsip-
pet kan barnet ha delt bosted i juridisk forstand og likevel bo mest hos den ene forelde-
ren. Men begge foreldrene har like mye ansvar for og rettigheter til a ta avgjgrelser pa
vegne av barnet. Studier fra Norge tyder imidlertid pa at barn med delt bosted som of-
test bor omtrent halvparten av tiden hos hver av foreldrene (9). Nar vi i det videre bru-
ker begrepet delt bosted i denne prosjektplanen mener vi den fysiske fordelingen mel-
lom to hjem - det som pa engelsk kalles Shared physical custody eller shared residence.

Flere foreldre velger delt bosted for sine barn
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I Norge har det de senere ar veert en stor gkning i bruk av delt bosted for barn blant
foreldre som bor hver for seg. 1 2012 hadde 26 prosent av barna delt bosted, mot 10
prosent i 2004 og 8 prosenti 2002. Andelen barn som bor fast hos mor har gatt ned,
mens andelen som bor fast hos far er stabilt lav (2). Den samme utviklingen ser man i
mange andre vestlige land. En studie fra Belgia viser en gkning fra 9 prosent familier
med delt bosted pa 1990-tallet til over 30 prosenti 2012 (3), mens tallet ligger pa
rundt 20 prosent i Danmark og Nederland (4;5). [ Sverige bor i dag mellom 30 og 40
prosent av barn med skilte foreldre i delt bosted (6). Studier viser den samme utvik-
lingen i USA (7).

Hvem er de som velger delt bosted?

I Norge viser en undersgkelse fra Statistisk Sentralbyra at det er flere foreldre med hgy
sosiogkonomisk status som velger delt bosted for sine barn ved samlivsbrudd enn for-
eldre med lav sosiogkonomisk status. Det er med andre ord flere foreldre med hgy ut-
danning og/eller hgy inntekt som velger denne bostedslgsningen for barna sine. Men
bostedsformen har de senere arene blitt mer vanlig i alle sosiale lag (2).

Kittergd, Lyngstad, Liden og Wiik skriver i sin rapport fra 2015 (2): «Vi finner at delt
bosted er blitt vanligere blant de fleste grupper av foreldre. Bade foreldre med hgy inn-
tekt og foreldre med lav inntekt har oftere enn fgr delt bosted for barna. Det samme
gjelder foreldre med kort utdanning og dem med lang utdanning, unge og eldre for-
eldre, dem som har veert gift med barnets andre forelder og dem som har veert sambo-
ende, dem med kort og dem med lang tid siden bruddet og dem med et kortvarig og
dem med et langvarig samliv. Videre gjelder det bade dem med sma og store konflikter
med den tidligere partneren, og det gjelder uavhengige av barnets alder, antall barn og
foreldrenes samlivsstatus pa intervjutidspunktet.» Men selv om bostedsformen er blitt
vanligere er det fortsatt forskjeller i hvem som velger delt bosted, og delt bosted er
mindre vanlig blant foreldre med lav inntekt, kort utdanning og store konflikter seg i
mellom (2).

Politiske fgringer

At delt bosted er blitt mer utbredt mener flere at kan henge sammen med politiske re-
former og regelendringer (9). P4 2000-tallet er det kommet flere nye regler som trek-
ker i retning av en likere deling av foreldreskapet blant foreldre som bor hver for seg
(9). I et hgringsnotat datert 25.06.2015 fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepar-
tementet presenteres et forslag om endringer i barneloven for & fremme likestilt for-
eldreskap. Ett av forslagene er delt fast bosted som lovens utgangspunkt ved samlivs-
brudd (16).

Forskningen pa feltet

Barn eldre enn 6 ar

I mange land pagar en diskusjon om hvorvidt delt bosted er en god lgsning for barn.
Bade norske og internasjonale studier finner at barn fra skolealder og oppover som bor
i delt bosted skarer bedre pa utfall som psykisk helse, adferd, skoleprestasjoner, kon-
takt med foreldre osv., sammenlignet med barn som bor kun eller hovedsakelig hos en
forelder (6;52-56). For barn i denne aldersgruppen er de fleste forskerne enige i at delt
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bosted ser ut til & fungere bra sa fremt noen forhold er til stede. Dette kan veere at for-
eldrene samarbeider godt, ikke har store konflikter, er fleksible i forhold til barnas gns-
ker og bor i naerheten av hverandre. Videre ses det som en fordel at foreldrene har job-
ber med en viss tidsmessig fleksibilitet og at begge parter har veert involvert i omsor-
gen for barna fgr bruddet (2). Det er viktig & papeke at de aller fleste av disse studiene
er tverrsnittstudier og vi kan ikke vite om den positive sammenhengen forskerne fin-
ner mellom delt bosted og utfall hos barna skyldes selve bostedsordningen eller at for-
eldre med delt bosted har veert en positivt selektert gruppe. I en svensk rapport - Barn
i vexelvis boende - som har oppsummert forskningen pa feltet diskuterer de utford-
ringen med mulig spurigse sammenhenger i disse studiene. Men de papeker at det ut
ifra forskningen ikke ser ut til at bostedsordningen er direkte negativ for barna pa
gruppeniva, sammenlignet med 4 bo med kun en forelder (20). Et av malene ved dette
prosjektet er & se om vi finner studier av barn i denne aldersgruppen som har et longi-
tudinelt design -med pre- og post-malinger (fgr og etter start av bostedsform) - og kon-
trollgruppe, og som ellers treffer vare inklusjonsKkriterier.

Spedbarn- og f@rskolebarn

For barn i alderen 0-6 ar, og spesielt for de aller minste barna, er spgrsmalet om delt
bosted mer omdiskutert og kontroversielt. Sma barn er spesielt sarbare for sine omgi-
velser fordi de har vanskeligheter med a gi uttrykk for hvordan de har det. Sma barns
hjerner er under utvikling, og begrenset kognitiv utvikling, tidsoppfatning og minne
gjor dem avhengig av forutsigbarhet i hverdagen (20). Spgrsmalet ekspertene her dis-
kuterer dreier seg om hvorvidt delt bosted for barn i denne aldersgruppen kan pavirke
barnets stressniva negativt, og om hvorvidt barnets tilknytning til primaeromsorgsgi-
ver/e kan forstyrres ved brudd i kontakt med primaeromsorgsgiver som et resultat av
delt bosted. Dette er en diskusjon knyttet til kunnskap om hjernens utvikling hos de al-
ler minste barna, teori om tilknytning (jfr Bowlby (21) ), malinger av stress hos barnet,
samt observasjoner av utrykk for trygg eller utrygg tilknytning til primaeromsorgsgiver.
Studier har vist at barn med en utrygg tilknytning til primaeromsorgsgiver/e har stgrre
sjanse for senere a fa problemer med a handtere stress og utvikle atferdsproblemer
(57;58). Og studiene som ofte trekkes frem i diskusjoner av delt bosted for de minste
barna har tilknytning til mor som primeerutfall. Et av malene med det naveerende pro-
sjektet er & undersgke om det fins empiri som kan stgtte den ene eller andre forstael-
sen av sma barns sarbarhet eller robusthet nar det kommer til & handtere skiftende
omgivelser og skiftende omsorgspersoner i de fgrste levedrene. Ogsa her gnsker vi stu-
dier med et longitudinelt design, pre- og post-malinger og med kontrollgruppe, og der
utfall er malt med godkjente metoder for maling av bla. stress og tilknytning hos sma
barn.

Spesifisering av problemstillingen

Sammen med oppdragsgiver har vi gatt flere runder med a spisse problemstillingen -
hva er det vi gnsker 4 undersgke effekten av? I utgangspunktet var Bufdir spesielt in-
teressert i studier som sammenligner familier med delt bosted tilneermet prosentvis
50/50, med en mindre likedelt bostedslgsning - fordi dette er en spesielt relevant
problemstilling i norsk kontekst.
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Etter samtale med Bufdir er vi blitt enige om a vaere apne/pragmatiske med tanke pa
operasjonaliseringen av delt bosted. Vi vil inkludere de studiene som sammenligner en
form for delt bosted, uavhengig av prosentivs fordeling, med noe annet - enten dette er
en stgrre eller mindre likedelt bostedsordning, eller det er a bo hos kun en forelder. I
den internasjonale forskningslitteraturen brukes ofte termene joint physical versus sole
physical custody. Vi ser at det som kalles joint physical custody i mange tilfeller betyr at
barna bor iallfall 30 prosent hos begge foreldrene. Sole physical custody kan bety at bar-
net bor mindre enn 30 prosent hos den ene forelderen, men det kan ogsa bety at barnet
bor kun hos den ene forelderen - og/eller ikke har kontakt eller har svaert liten kontakt
med den andre forelderen. Her er vi avhengig av gode nok beskrivelser av utvalget i
studiene for a kunne vurdere dem i forhold til hva de faktisk maler effekten av. Forsker-
nes kategorisering av familiene de studerer blir viktig for oss a veere observant pa slik
at vi ikke ender opp med & sammenligne epler og paerer. De ulike sammenligningene vil
bli analysert separat.

Dersom vi inkluderer studier som sammenligner ulike bostedsordninger for familier
med barn mellom 0-3 ar, vil vi inkludere de sammenligningene forskningslitteraturen
opererer med. Dette kan veere ulikt antall netter barnet sover hos sekundaeromsorgsgi-
ver.

Overfgrbarhet av resultater

Nar vi utarbeider en systematisk kunnskapsoversikt vurderer vi alltid hvorvidt det er
utfordringer knyttet til 4 overfgre resultater fra én kontekst til en annen. For eksempel
kan resultater fra studier fra et land som USA, som skiller seg vesentlig fra norsk kon-
tekst for eksempel med tanke pa sosial ulikhet og velferdsordninger, veere problema-
tisk & overfgre i enkelte sammenhenger. Dette kan avhenge av populasjonen som stu-
deres eller tiltakene som evalueres. I tilfellet med delt bosted ser vi flere utfordringer
knyttet til overfgrbarhet av resultater til norsk kontekst - bade nar det kommer til nor-
mer og kulturforskjeller knyttet til foreldreskap og forskjeller i velferdsordninger.
Dette er en av flere faktorer i dette prosjektet hvor vi vil be om innspill til vurderinger
fra eksperter pa omradet.

Ekspertgruppe

Vi har nedsatt en ekspertgruppe bestdende av tre personer med kompetanse innen
forskning pa sped- og sméabarn og tilknytning, familiesosiologi- og psykologi og delt bo-
sted. Gruppen bestar av Lars Smith, professor i psykologi ved Universitetet i Oslo, Ragni
Hege Kittergd, sosiolog og forsker ved Institutt for samfunnsforskning og Frode Thuen,
professor i psykologi ved Universitetet i Bergen. Ekspertgruppen vil fglge prosjektet fra
prosjektplanstadiet til endelig rapport gjennom 3 lese utkast og gi kommentarer, samt
veere tilgjengelig for spgrsmal underveis i prosjektet. Vi hdper med dette pd best mate a
ta gode avgjgrelser i startfasen av prosjektet, samt a besgrge kvalifiserte diskusjoner
rundt de konklusjonene vi trekker i rapporten.

Etiske aspekter
Pa grunn av aspekter ved prosjektets tema, slik om omfanget av barn og familier spgrs-
malet om delt bosted gjelder, faglig uenighet pd omradet, mulig lovendring som kan
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fore til normgivende endringer av norske foreldres praksis, og etiske aspekter ved a gi
faglige rad til enkeltfamilier basert pa forskning pa generalisert niva gnsker vi d fa hjelp
til & diskutere mulige etiske utfordringer eller konsekvenser knyttet til spgrsmalsstil-
lingen. Berge Solberg, professor i medisinsk etikk og forskningsetikk ved medisinske
fakultet ved NTNU har sagt seg villig til a bistd i drgftingen av etiske aspekter ved pro-
sjektets tema.

Litteratursgk

Den endelige sgkestrategien vil utarbeides av en forskningsbibliotekar, i samarbeid
med prosjektleder. Sgket vil bli fagfellevurdert av en annen bibliotekar. Vi vil sgke sys-
tematisk etter studier i fglgende databaser: Cochrane Library, Campbell Library,
Epistemonikos, OVID MEDLINE, PsycINFO, PubMed, EMBASE, CINAHL, Web of Science
(Science Citation Index Expanded & Social Sciences Citation Index), ProQuest (Sociolog-
ical Abstracts & Social Services Abstracts) og ERIC. Det kan vaere aktuelt 4 sgke i andre
databaser i tillegg.

Vi vil ogsa sgke etter studier som ikke er indeksert i spesifikke databaser - sakalt «gra
litteratur» - i Google Scholar. Vi vil gjgre disse sgkene grundig, og spesielt sgke etter
studier fra nordiske land og land i Nord-Europa, pa det relevante spraket, for ikke a
overse studier/rapporter som ikke er skrevet pa engelsk eller har et engelsk sammen-
drag. Dette for i stgrst mulig grad sikre at vi fanger opp studier som kan veere svaert re-
levante med tanke pa kontekst og overfgrbarhet av resultater til Norge. Vi tenker da
spesielt pa hva delt bosted innebarer i praksis, som tilnzermet lik en 50/50-fordeling
mellom to hjem. I tillegg vil vi foreta manuelle sgk i referanselister til relevante studier
som dukker opp i sgkene. Vi vil ogsa ta kontakt med fagpersoner pa feltet for a identifi-
sere eventuelle andre studier som ikke vil veere fanget opp i det systematiske sgket. Ek-
sempler pa slike fagpersoner kan vere forfattere av tidligere publiserte oversiktsrapp-
orter eller forskere som jobber med primarstudier pa det spesifikke omradet, spesielt i
Norden eller Nord-Europa.

Inklusjons- og eksklusjonskriterier

Inklusjonskriterier

Populasjon Familier der foreldrene ikke bor sammen, men deler omsorgen
for felles barn i alderen 0-12 ar. Studier av familier med eldre
barn inkluderes dersom bostedsordningen startet da barna var
0-12 ar.

Intervensjon Delt bosted - for eksempel tilneermet 50/50 eller mindre like-
delt.

Sammenligning

En mindre likedelt bostedsordning, for eksempel 30/70 - eller
de sammenligningene vi finner, inkludert & bo kun med en for-
elder.

Intervensjon og

sammenligning for

barn 0-3/0-6 dr
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Som over, eller en mer gradert form for bostedsordning, for ek-
sempel antall netter i uka/maneden barnet sover hos sekun-
deromsorgsgiver, sammenlignet med et annet/mindre antall
netter. Alternativt at barnet kun sover hos primaeromsorgsgi-
ver sammenlignet med at barnet sover noen netter i uka/mane-
den hos sekundaeromsorgsgiver.

Utfall

Utfall hos barnet:

-Tilknytning til foreldre (tilknytningsstil - jfr. Bowlby (21)):
malt med for eksempel ‘The Strange Situation’ verktgyet
-Psykisk helse: malt med for eksempel ‘Parents evaluation of
Developmental Status’ (PEDS); ‘Short Temperament Scale for
Infants’; ‘Problem Scale of the Brief Infant-Toddler Social-
Emotional Assessment’ (BITSEA), ‘Child behavior Checklist’
(CBCL), selvrapportering fra barn bade pa internaliserende og
eksternaliserende vansker

-Kognitiv utvikling

-Stress

-Utvikling av sosial kapital

-Skoleprestasjoner

Andre utfall:
Grad av tilknytning/kvalitet pa kontakt mellom foreldre og
barn

Vivil vurdere d ta med andre utfall enn de nevnt over dersom vi
finner studier som rapporterer andre utfall som kan synes rele-
vante.

Studiedesign

e Systematiske oversikter (av moderat eller hgy
metodisk kvalitet bedgmt ut i fra Kunnskapssenterets
sjekkliste, og med litteratursgk fra 2010 eller nyere)
over studier med kontrollbetingelser.

e Primeerstudier med et longitudinelt design og
kontrollgruppe, som har en eller flere malinger av utfall
hos barn fgr bostedsordning trer i kraft, og en eller flere
oppfelgingsmalinger etter at bostedsform har pagatt en
stund.

Sprak

Publikasjoner av studier pa et sprak som ikke beherskes av
noen i forskerteamet vil bli oversatt ved hjelp av Google trans-
late eller en sprakkyndig.

Vi vil inkludere systematiske oversikter med litteratursgk fra
2010 eller nyere.
Vi vil inkludere primarstudier publisert fra og med 1980.

Eksklusjonskriterier

Studier uten kontrollbetingelser, eksempelvis tverrsnittstudier og kvalitative studier.
Vi vil imidlertid legge tverrsnittstudier, kvalitative studier og longitudinelle studier
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som ellers mgter inklusjonskriteriene i en liste i et vedlegg, eller ogsa gjgre en map-
ping av data -inkludert resultater - fra disse studiene.

Utvelgelse av artikler

Prosjektleder og en medarbeider vil uavhengig av hverandre vurdere resultatene fra
litteratursgkene. Den fgrste utvelgelsen av studier vil skje pd bakgrunn av tittel og sam-
mendrag, hvis tilgjengelig, for alle identifiserte referanser i henhold til inklusjonskrite-
riene beskrevet ovenfor. Referanser vi vurderer som relevante vil vi bestille i fulltekst.
To medarbeidere vil uavhengig av hverandre lese fulltekst av studiene, og benytte de
samme inklusjonskriteriene. Vi vil benytte et standardisert inklusjonsskjema basert pa
vare inklusjonskriterier som hjelper oss i a veere ngyaktige mht. inklusjon og eksklu-
sjon av studiene. Dersom uenighet oppstar vil uoverensstemmelsen avgjgres ved ny
gjennomlesing av studien og diskusjon mellom medarbeiderne. Dersom det fortsatt er
tvil eller uenighet om vurderingen vil vi be en tredje person med relevant metodekom-
petanse vurdere studien og avgjgre inklusjonsvurderingen.

Kvalitetsvurdering av inkluderte studier

Prosjektleder og en medarbeider vil uavhengig av hverandre vurdere den metodiske
kvaliteten pa de inkluderte studiene. Dette vil vi gjgre ved a vurdere risiko for systema-
tiske skjevheter i studiene (risk of bias) ved hjelp av egnede sjekklister. Vi vil benytte
sjekklister utformet for de aktuelle studiedesign; disse er gjengitt i handboken Slik opp-
summerer vi forskning (59).

Hente ut og sammenstille data

Prosjektleder vil hente ut relevante data fra de inkluderte studiene. En prosjektmedar-
beider vil gd igjennom data-uttrekkene for 4 sikre at all relevant informasjon er hentet
ut og korrekt gjengitt. Ved usikkerhet eller uenighet som ikke lgses ved diskusjon vil en
tredje person vurdere datauttrekket. Aktuelle data er publikasjonskarakteristika, stu-
diedesign, populasjonskarakteristika, beskrivelse av tiltak og sammenligninger, male-
tidspunkt/oppfelgingsperiode, frafall, relevante utfall og resultater. For systematiske
oversikter rapporteres ogsa antall og type studier som er inkludert i oversiktene, stu-
diedesign og studienes metodiske kvalitet. Vi vil sammenstille data i tekst og lage tabel-
ler der det er relevant. Resultatene vil bli oppsummert i henhold til kriteriene i Kunn-
skapssenterets metodehandbok.

Vi vil sammenfatte resultatene for hvert av de relevante utfallsmalene. Vi vil analysere
dikotome utfallsmal ved a benytte «random effects modell» for beregning av relativ ri-
siko (RR) og 95 % konfidensintervall (KI). Eventuelle kontinuerlige utfall vil vi analy-
sere ved 4 bruke gjennomsnittlig forskjell (mean difference; MD) med 95 % KI, alterna-
tivt standardisert gjennomsnittlig forskjell (standardized mean difference; SMD), hvis
utfallsmalene har ulik maleenhet/maleskala. Resultater fra ulike studiedesign analyse-
res hver for seg, men oppsummeres under samme kapittel i rapporten.

Dersom vi inkluderer flere primeaerstudier med samme utfallsmal og disse er tilstrekke-

lig like med hensyn til populasjon, intervensjon og méaling av effekter vil vi vurdere a
sammenstille resultater i metaanalyser.
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Dersom vi finner 1 eller flere systematiske oversikter som mgter inklusjonskriteriene
vil vi sammenfatte resultatene for hvert av de relevante utfallsmalene, presentert i
samme form som i oversiktene som er inkludert. Oversiktene vil bli sortert etter hvilke
sammenligninger som er gjort, eventuelt etter utfallsmal. Hvis kun 1 systematisk over-
sikt mgter inklusjonskriteriene vil vi vurdere a utarbeide en formidlingssak for den. Vi
vil presentere utfallsmal etter oppfelgingstidspunkt dersom data er tilgjengelig. Oppfal-
gingstidspunkt vil basere seg pa hva som er rapportert i de inkluderte systematiske
oversiktene.

Vurdere kvalitet pa dokumentasjonen

Vi vil benytte verktgyet GRADE (Grading of Recommendations Assessment, Develop-
ment and Evaluation) (60) for & vurdere kvaliteten pa den samlede dokumentasjonen
for hvert av de identifiserte utfallsmalene. GRADE er en metode som viser hvilke kjen-
netegn ved studiene som er vurdert og hvilke vurderinger som er blitt gjort. Dersom
eventuelle inkluderte systematiske oversikter inneholder en GRADE-vurdering vil vi
gjengi disse, dersom vi vurderer at de er godt utfgrt. Hvis vi ikke stoler pa oversiktens
GRADE-vurdering, eller ingen GRADE-vurdering er utfgrt, vil vi utfgre en egen GRADE-
vurdering. Kritisk vurdering og gradering vil utfgres av to medarbeider, der den ene
kontrollerer den andres arbeid. Ved uenighet vil vurderingene diskuteres med en kyn-
dig tredjeperson. Denne metoden hjelper oss til 8 vurdere hvilken grad av tillit vi har til
den oppsummerte dokumentasjonen:

Vurdering av Betydning

kvalitet

Hay Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nzer den sanne effekten.

Middels Vi har middels tillit til effektestimatet: Det ligger sannsynligvis neer
den sanne effekten, men det er ogsa en mulighet for at den kan vaere
forskjellig.

Lav Vi har begrenset tillit til effektestimatet: den sanne effekten kan vaere
vesentlig ulik effektestimatet.

Veldig lav Vi har sveert liten tillit til at effektestimatet ligger nzer den sanne effek-

ten.

Vurderingen gjgres for hvert av utfallsmalene pa tvers av de inkluderte studiene.
GRADE inkluderer en vurdering av studiekvalitet/risiko for skjevhet (risk of bias), sam-
svar (konsistens) av resultater mellom studier, sammenliknbarhet og generaliserbar-
het (direkthet; hvor like populasjonene, intervensjonene og utfallene i studiene er sam-
menliknet med personer, tiltak og utfall i PICO), hvor presise resultatestimatene er, og
om det er risiko for publiseringsskjevheter. GRADE kan ogsa ta hensyn til om det er
sterke sammenhenger mellom intervensjon og utfall, om det er stor/sveert stor dose-
responseffekt, eller om konfunderende variabler ville ha redusert effekten (Se
www.gradeworkinggroup.org for mer om GRADE).

Vedlegg til rapporten
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Som nevnt over er mandatet for denne rapporten 8 oppsummere studier som har sett
pa effekt av delt bosted pa barns utvikling og psykiske helse. Dette krever studier med
et design som er robust nok til 8 kunne male dette. Mye av forskningen pa feltet delt bo-
sted viser positive sammenhenger mellom bostedsform og utfall hos barn, men pa
grunn av studienes design kan vi ikke trekke slutninger om arsakssammenhenger. Men
mye av forskningen pa feltet dreier seg ogsa om under hvilke betingelser delt bosted er
bra for barn eller ikke, og ogsd om hvordan foreldre med store konflikter handterer
delt bosted. Fordi vi forventer a finne fa studier som treffer vare inklusjonskriterier, og
fordi behovet for kunnskap om temaet fra ulike perspektiver er stort, vil vi nar vi gar
igjennom litteratursgket ogsa plukke ut studier med andre typer studiedesign og legge
disse i en liste som vedlegg til rapporten. Dette gjelder ogsa kvalitative studier, og Buf-
dir har sdledes mulighet til & vurdere om de senere gnsker en oppsummering av disse.

Dersom vi finner et sveert begrenset antall studier som blir inkludert i rapporten, vil vi -
i tillegg til & lage en liste over andre typer studier - trekke ut data fra de studiene vi har
funnet som har et tverrsnittdesign med kontrollgruppe. Relevante data a trekke ut kan
veere land, arstall, studiens stgrrelse, studiedesign og resultater. Vi vil presisere at vi
ikke har foretatt en kvalitetsvurdering av disse studiene og at de har et metodisk de-
sign som gjgr at vi ikke kan si noe om arsakssammenhenger. Vi vil ikke foreta egne ana-
lyser av data fra studiene, men kun basere oss pa det forfatterne av studiene rapporte-
rer. Arsaken til at vi gnsker 4 gjgre dette er at vi tenker oss at disse studiene kan bidra
med noe kunnskap, om ikke om arsakssammenhenger, s om andre sammenhenger
som kan veere interessante for fagfolk som uansett ma gi anbefalinger til foreldre og fa-
milier som splitter opp. Nar vi velger a la dette vaere som et vedlegg til rapporten, og
ikke del av selve rapporten, skyldes dette at vi gnsker d understreke viktigheten av a
veere strenge med kravene til studiedesign nar spgrsmalet vi er bedt om a besvare er
hvilken effekt bostedsordningen delt bosted har pa utfall hos barn.

Fagfellevurdering

Denne prosjektplanen vurderes av to interne og to eksterne fagfeller, i tillegg til eks-
pertgruppen. Interne fagfeller vil hovedsakelig vurdere metode, mens eksterne fagfel-
ler hovedsakelig vil vurdere fagtematisk innhold. To interne og to eksterne fagfeller vil
ogsa vurdere den endelige rapporten, i tillegg til ekspertgruppen.

For en detaljert beskrivelse av Kunnskapssenterets metoder og arbeidsform, henviser
vi til var metodebok, Slik oppsummerer vi forskning (59).

Tidsaspekt

Prosjekt har en tidsramme pa ett ar og er planlagt ferdigstilt juni 2017. Vi haper at pro-
sjektplanen er ferdig gjennomarbeidet etter innspill fra ekspertgruppe samt interne og
eksterne fagfeller, og godkjent av Kunnskapssenterets ledergruppe for kunnskapsopp-
summering i lgpet av september 2016. Prosjektplanen vil da veere tilgjengelig pa Kunn-
skapssenterets hjemmesider. Nar prosjektplanen er godkjent starter vi gjennomfg-
ringen av et systematisk sgk etter studier og gjennomgar samtlige treff for inklusjon og
eksklusjon innen desember 2016. Deretter vil vi foreta kvalitetsvurdering av inkluderte
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studier og analysere resultater, samt skrive rapport og fa denne vurdert av ekspert-
gruppe og fagfeller slik at ferdigstillelse av endelig rapport kan skje i juni 2017.

Publikasjon/formidling

Prosjektet vil lede frem til en systematisk oversikt (eller en formidlingssak dersom 1
relevant systematisk oversikt inkluderes), hvor den primare malgruppen er oppdrags-
giver (Bufdir). Den endelige rapporten vil ferdigstilles og oversendes elektronisk til
Bufdir. Rapporten vil veere pa norsk, med engelsk sammendrag. I tillegg vil en muntlig
presentasjon av rapportens hovedpunkter presenteres for oppdragsgiver ved gnske.
Rapporten vil publiseres pa hjemmesidene til Folkehelseinstituttet. Vi vil vurdere & ut-
arbeide og publisere en vitenskapelig artikkel pa grunnlag av rapporten.

Risikoanalyse

RISIKOELEMENT SANNSYNLIGHET KONSEKVENS RISIKOFAKTOR
Sykdom i prosjekt- Lav Prosjektperioden Liten
gruppa forlenges

Tiltak for & begrense risikoelementenes sannsynlighet og konsekvens:
-Prosjektansvarlig utpeker ny prosjektleder eller prosjektmedarbeidere.
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Vedlegg 2:

Ordliste

Begrep

Forklaring

Avbrutte tidsserier

Et forskningsdesign hvor det samles inn data og/eller observeres ved flere (helst
mange) tidspunkt far og etter en intervensjon («interruption»). Slik sgker man & be-
regne effekten av et tiltak og samtidig estimere den underliggende tidstrenden.

Baseline data

Verdier av demografiske, kliniske eller andre variabler som blir innhentet fra hver del-
taker ved oppstarten av et forsgk, far tiltaket blir gitt.

Blinding

| et kontrollert forsgk: prosessen som hindrer at de som er involvert i forsgket, vet
hvilken gruppe én deltaker tilhgrer. Risikoen for skjevhet blir redusert nar sa fa perso-
ner som mulig vet hvem som mottar eksperimentelt tiltak (tiltak) og hvem som er i
kontrollgruppen. Deltakere, helsepersonell, forsker (utfallsmaler) og den som gjar
analysene, er alle kandidater for blinding. Blinding av enkelte grupper er ikke alltid
mulig, for eksempel for mottakere og givere av psykososiale tiltak.

Data

Réamateriale fra forskning som enna ikke er organisert til informasjon.

Effekt

Den observerte sammenheng mellom et tiltak eller en eksposisjon og et utfall som blir
uttrykt i et effektmal.

Far- og etter-studier
med kontrollgruppe

Et ikke-randomisert forsgk der en kontrollgruppe og en tiltaksgruppe med like karak-
teristika og ensartet atferd forsgkes identifisert. Data blir innhentet i kontroll- og til-
taksgruppen bade fer og etter et tiltak.

Gjennomsnittlig forskjell
(MD)

Gjennomsnittlig forskjell (mean difference) er forskjellen mellom to estimerte gjen-
nomsnitt der ma-lingene har foregatt med samme maleenhet, f.eks. uker i arbeid.
Dette effektestimatet brukes ved kontinuerlig maleskalaer.

Ikke-kontrollerte studier

Studier som ikke kontrollerer for systematiske skjevheter pa noen mate, for eksempel
observasjonsstudier, kvalitative studier.

Ikke-randomiserte kont-
rollerte studier

Studier som har andre kontrollbetingelser (f.eks. maling fer og etter samt kontroll-
gruppe), men der fordeling pa grupper ikke er (fullstendig) randomisert.

Ikke-systematiske

For at en oversikt skal kunne kalles systematisk, ma disse tre kriteriene veere oppfylt:

kunnskapsoversikter 1) oversikten ma ha en oppgitt sekestrategi: 2) oversikten ma inneholde klare inklu-
sjonskriterier; 3) oversikten ma ha kvalitetsvurdert de inkluderte studiene og/eller
oversiktene

Kohortstudier En form for longitudinell undersgkelse av en bestemt gruppe individer. Studien falger

en gruppe mennesker (kohort) over tid for a identifisere subgrupper av personer som
er, har vaert, eller blir eksponert for en eller flere faktorer som hypotetisk pavirker
sannsynligheten for sykdom eller andre utfall. Over tid observeres i hvilken grad syk-
dom eller andre utfall forekommer i ulike eksposisjonsgrupper.

Konfidensintervall (KI)

Statistisk uttrykk for feilmargin fra frekvensstatistikk. Det angir intervallet som med en
spesifisert sannsynlighet (vanligvis 95 %) inneholder den «sanne» verdien av varia-
belen man har malt. Presisjonen pa resultatet angis som ytterpunktene for et intervall,
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f.eks. nar man skriver 10,5 + 0,5 (95 % Kl), sa betyr dette at malingen var 10,5, og at
konfidensintervallet strekker seg fra 10,0 til 11,0. Jo smalere intervall, desto starre
presisjon.

Kontrollgruppe

En gruppe som brukes som sammenligning for en tiltaksgruppe. Den har lignende ka-
rakteristika som tiltaksgruppen, men mottar et alternativt tiltak eller ingen tiltak.

Observasjonsstudier

En studie hvor forskerne ikke forsgker & intervenere, men simpelthen observerer hva
som skjer. Forandringer eller forskjeller i en variabel (f.eks. behandling) blir studert i
forhold til forandringer eller forskjeller i andre variabler (f.eks. dad), uten noen inn-
blanding fra forskeren. Det er en starre risiko for seleksjonsskjevhet i en slik studie
enn i en eksperimentell studie.

Odds Ratio (OR)

Odds ratio Ratioen mellom odds for en hendelse i en gruppe og odds for en hendelse
i en annen gruppe. | studier av behandlingseffekt er oddsen i behandlingsgruppen
vanligvis delt pa odds i kontrollgruppen. En odds ratio pa 1 indikerer at det ikke er for-
skjell mellom gruppene. For uheldige utfall indikerer en odds ratio som er mindre enn
1, at tiltaket var effektivt for & redusere risikoen for utfallet.

Oversikt over oversikter

Oversikter over oversikter lages nar: 1) Det finnes flere tiltak for samme popula-
sjon/diagnose og vi gnsker & vite hvilke som er mest effektive; eller 2) Det er flere po-
pulasjoner/diagnoser som kan behandles med samme tiltak og vi gnsker & vite om til-
taket er effektivt i de forskjellige populasjonene; eller 3) Det finnes flere systematiske
oversikter med samme problemstilling, men med forskjellige konklusjoner.

Metaanalyse

Statistiske teknikker i en systematisk oversikt for & integrere resultatene av inkluderte
studier.

Randomiserte kontrol-
lerte studier (RCT)

Et studiedesign hvor deltakerne er randomisert (tilfeldig fordelt) til en tiltaks- og kon-
trollgruppe. Resultatene blir vurdert ved & sammenligne utfall i behandlings-/tiltaks-
gruppen og kontrollgruppen. En fordel ved en RCT er at den tilfeldige fordeling av
deltakere til de to (eller flere) gruppene i teorien sikrer at gruppene er like med hen-
syn til demografiske og sykdomsspesifikke variabler samt konfunder-variabler.

Relativ risiko (RR)

Relativ risiko (RR) brukes ved dikotome malinger (enten-eller) og er forholdet mellom
«risikoen» i to grupper. | intervensjonsstudier finner man RR ved a ta risikoen i inter-
vensjonsgruppen og dele pa risikoen i kontrollgruppen. For gnskede utfall (som det &
fa arbeid) innebeerer en RR>1 at tiltaket er effektivt for dette utfallet. En RR=2 vil si at
sjansen for f.eks. & komme i arbeid er dobbelt sa stor i intervensjonsgruppen som i
kontrollgruppen.

Risk of bias

Risiko for systematiske feil, som manglende eller mangelfull blinding, generering av
randomiseringssekvens, skjult fordeling til grupper, vurdering av ufullstendige data,
rapportering av utfallsmal eller frafall fra studien.

Standardavvik

Et mal for spredning eller fordeling av et sett med observasjoner. Beregnes som det
gjennomsnittlige avviket fra gjennomsnittet i utvalget.

Statistisk signifikant

Et resultat som det er usannsynlig er fremkommet ved tilfeldigheter. Den sedvanlige
grense for denne vurderingen er at resultatet, eller mer ekstreme resultater, ville fore-
komme med en sannsynlighet mindre enn 5 % hvis nullhypotesen var sann. Statis-
tiske tester gir en p-verdi som brukes for & vurdere dette.

Studiedesign

Hvordan en studie er planlagt for & besvare det aktuelle sparsmalet eller den aktuelle
problemstillingen.

Systematisk oversikt

En oversikt over et klart definert forskningssparsmal. Oversikten bruker systematiske
og eksplisitte metoder for & identifisere, utvelge og kritisk vurdere relevant forskning,
samt for & innsamle og analyse data fra studiene som er inkludert i oversikten. Statis-
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tiske metoder (metaanalyser) vil i noen tilfeller bli brukt for & analysere og oppsum-
mere resultatene fra de inkluderte studiene. | andre tilfeller skjer oppsummering uten
bruk av statistiske metoder.

Tverrsnittstudier

En studie som maler fordelingen av ulike egenskaper i en populasjon pa ett bestemt
tidspunkt. Kan vise sammenhenger men ikke arsaksforhold.
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Vedlegg 3: Sokestrategi

Sgkedato: 01/09-16

Database(s): Epub Ahead of Print, In-Process & Other Non-Indexed Citations, Ovid
MEDLINE(R) Daily and Ovid MEDLINE(R) 1946 to Present

Search Strategy:

#  Searches Results Annotations

1 divorce/ 4361

2 (divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat*® or postseparat™* or
((couple* or famil* or marital or nonmarital or non-marital or parent*) adj3 sepa-
rat*)).ti,abkf. 12183

3 ((unmarried or un-married or never married or never-married or noncohabit*
or non-cohabit* or nonmarried or non-married or nonmarital or non-marital or "not
married") adj3 (couple* or parent?)).ti,abkf. 269

4  or/1-3 13966

5 child custody/ 1053

6 shared care.mp. 1047

7 (shared adj2 (parental or parenting* or placement* or residence* or resi-
dent*)).ti,ab,kf. 154

8 (((alternate* or alternating or dual) adj residence*) or ((care or custody or liv-
ing or parenting or residence) adj2 arrangement®*) or parenting plan* or physical
placement*).ti,ab,kf. 2686

9 (sleepover* or sleep-over* or overnight*).ti,ab,kf. 25629

10 or/5-9 30465

11 4and 10 419

12  ((joint or physical or shared) adj2 custod*).mp. 99

13 1lor12 467

14 exp Animals/ 20586475

15 Humans/ 16281210

16 14 not (14 and 15) 4305265

17 (news or editorial or comment).pt. 1137648

18 160r17 5393872

19 13 not 18455

20 limit 19 to yr="1980-Current” 448

21 remove duplicates from 20 443
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Database(s): PsycINFO 1806 to July Week 4 2016
Search Strategy:

# Searches Results Annotations

1 divorce/ 7750

2 marital separation/ 1470

3 relationship termination/ 625
4

(divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat*® or postseparat™* or
((couple* or famil* or marital or nonmarital or non-marital or parent*) adj3 sepa-
rat*)).ti,ab,id. 20280

5 ((unmarried or un-married or never married or never-married or noncohabit*
or non-cohabit* or nonmarried or non-married or nonmarital or non-marital or "not
married") adj3 (couple* or parent?)).ti,ab,id. 483

6 or/1-5 21586

7 child custody/ 2737

8 shared care.mp. 298

9 (shared adj2 (parental or parenting* or placement* or residence* or resi-
dent*)).ti,ab,id. 315

10 (((alternate* or alternating or dual) adj residence*) or ((care or custody or liv-
ing or parenting or residence) adj2 arrangement*) or parenting plan* or physical
placement*).ti,ab,id. 3479

11 (sleepover* or sleep-over* or overnight*).ti,ab,id. 2721

12 or/7-11 9096

13 6and 12 1555

14 ((joint or physical or shared) adj2 custod*).mp. 504

15 13or14 1777

16 animal.po. 352335
17 human.po. 3442019
18 16 not(16and 17) 315745

19 (comment reply or editorial).dt. 149843
20 18or19 461601

21 15n0t201719

22 limit 21 to yr="1980-Current” 1695
23 remove duplicates from 22 1692

Database(s): Embase 1974 to 2016 September 01

Search Strategy:

# Searches Results Annotations

1 divorce/ 6730

2 (divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat* or postseparat* or
((couple* or famil* or marital or nonmarital or non-marital or parent*) adj3 sepa-
rat*)).ti,ab,kw. 14135

3 ((unmarried or un-married or never married or never-married or noncohabit*
or non-cohabit* or nonmarried or non-married or nonmarital or non-marital or "not
married") adj3 (couple* or parent?)).ti,ab,kw. 239

4 or/1-3 16708

5 child custody/ 83

6 shared care.mp. 1573
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7 (shared adj2 (parental or parenting* or placement* or residence* or resi-
dent*)).ti,ab,kw. 177

8 (((alternate* or alternating or dual) adj residence*) or ((care or custody or liv-
ing or parenting or residence) adj2 arrangement*) or parenting plan* or physical
placement*).ti,ab,kw. 2962

9 (sleepover* or sleep-over* or overnight*).ti,ab,kw. 38254

10 or/5-9 42972

11 4and 10 184

12 ((joint or physical or shared) adj2 custod*).mp. 107

13 1lori12 264

14 nonhuman/ 4825502

15 (news or editorial or comment).pt. 520529

16 13 not (14 or 15) 262

17  limit 16 to yr="1980-Current" 254

18 remove duplicates from 17 247

Search Name: Delt bosted_Cochrane Reviews
Date Run: 01/09/16 21:05:13.122
Description:

ID Search Hits

#1 [mh "Divorce] 43

#2  (divorc* or "post-divorc*" or postdivorc* or "post-separat*" or postseparat* or
((couple* or famil* or marital or nonmarital or "non-marital” or parent*) near/3 sep-
arat*)):ti,ab,kw 412

#3  ((unmarried or "un-married"” or "never married" or "never-married" or nonco-
habit* or "non-cohabit*" or nonmarried or "non-married" or nonmarital or "non-
marital") near/3 (couple* or parent*)):ti,ab,kw 5

#4 (61-#3) 417

#5 [mh ~"Child Custody"] 13

#6 "shared care":ti,abkw 131

#7 (shared next/2 (parental or parenting* or placement* or residence* or resi-
dent*)):ti,ab,kw 1

#8 ("alternate* residence*" or "alternating residence*" or ((care or custody or liv-
ing or parenting or residence) next/2 arrangement*) or "dual residence*" or "parent-
ing plan*" or "physical placement*"):ti,ab,kw 80

#9 (sleepover* or "sleep-over*" or overnight*):ti,ab,kw 3860

#10 {or #5-#9} 4080

#11 #4 and #10 9

#12 ((joint or physical or shared) next/2 custod*) 1

#13 #11 or #12 Publication Year from 1980 to 2016, in Cochrane Reviews (Reviews
and Protocols) and Trials 10

#14 (divorc* or "post-divorc*" or postdivorc* or "post-separat*" or postseparat* or
((couple* or famil* or marital or nonmarital or "non-marital” or parent*) near/3 sep-
arat*)) 561

#15 ((unmarried or "un-married" or "never married" or "never-married" or nonco-
habit* or "non-cohabit*" or nonmarried or "non-married" or nonmarital or "non-
marital") near/3 (couple* or parent*)) 5
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#16 #1 or #14 or #15 566

#17 "shared care" 252

#18 (shared next/2 (parental or parenting®* or placement* or residence* or resi-
dent*)) 1

#19 ("alternate* residence*" or "alternating residence*" or ((care or custody or liv-
ing or parenting or residence) next/2 arrangement*) or "dual residence*" or "parent-
ing plan*" or "physical placement*") 151

#20 (sleepover* or "sleep-over*" or overnight*) 4217

#21 {or #5, #17-#20}( 4614

#22 #16 and #21 28

#23 #22 or #12 Publication Year from 1980 to 2016, in Other Reviews 0

Database: PubMed

Dato: 01.09.2016

Treff: 0

[Sgk:] "physical custody" or "shared residential” or "shared custody" pubsta-
tusaheadofprint

Database: Epistemonikos

Dato: 01.09.2016

Treff: 4 men 0 relevante

(title:(divorc* OR "post-divorce" OR postdivorc* OR "post-separation” OR postsepa-
rat* OR separat*) OR abstract:(divorc* OR "post-divorce" OR postdivorc* OR "post-
separation” OR postseparat® OR separat*)) AND (title:("physical custody" OR "joint
custody"” OR "shared custody"” OR "shared care" OR "shared residential” OR "shared
parenting” OR "custody arrangement” OR "parenting arrangement” OR "dual resi-
dence" OR "parenting plan” OR "sleep-over” OR sleepover* OR overnight*) OR ab-
stract:("physical custody” OR "joint custody" OR "shared custody" OR "shared care"
OR "shared residential" OR "shared parenting" OR "custody arrangement" OR "par-
enting arrangement” OR "dual residence"” OR "parenting plan" OR "sleep-over" OR
sleepover* OR overnight*))

Database: Campbell Library

Dato: 20.07.2016

Treff: 0

Manuell gjennomgang av arganger fra 2010-2016.

Database: SveMed+
Dato: 20.07.2016
Treff: 25

"delt omsorg"” OR "delt bosted" 1

noexp:"child custody” 24

vaxelvis OR vdxelbo* 3

vaxelvis OR vaxelbo* OR "delad vardnad" 4
delt foraeldremyndighed 0

#1 OR #2 OR#3 OR#4 OR#5 25

o U1 D WN -
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Database: Norart
Dato: 20.07.2016

Treff: 15

Ordsgk: "delt bosted" 15
Ngkkelord: "delt bosted" 9
Tittel: "delt bosted 8
CINAHL

Search Terms Search Options

S13 S110RS12 View Results (143)
View Details

Edit

S12 TX ((joint or physical or shared) N1 custod*)  View Results (21)
View Details
Edit

S11 S4 AND S10 View Results (196)
View Details
Edit

S10 S5 0RS6 ORS7 ORS8OR S9 View Results (4,121)
View Details
Edit

S9  TI( (sleepover* or "sleep-over*" or overnight*) ) OR AB ( (sleepover* or "sleep-
over*" or overnight*) ) OR SU ( (sleepover* or "sleep-over*" or overnight*) ) View
Results (1,901)

View Details

Edit

S8 TI ( ("alternate* residence*" or "alternating residence*" or ((care or custody or
living or parenting or residence) N1 arrangement*) or "dual residence*" or "parent-
ing plan*" or "physical placement*") ) OR AB ( ("alternate* residence*" or "alternat-
ing residence*" or ((care or custody or living or parenting or residence) N1 arrange-
ment*) or "dual residence*" or "parenting plan*" or "physical placement*") ) OR SU (
("alternate* residence*" or "alternating residence*" or ((care or custody or living ...
View Results (1,027)

View Details

Edit

S7  TI((shared N1 (parental or parenting* or placement* or residence* or resi-
dent*)) ) OR AB ( (shared N1 (parental or parenting* or placement* or residence* or
resident*)) ) OR SU ( (shared N1 (parental or parenting* or placement* or residence*
or resident*)) ) View Results (59)

View Details
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Edit

S6 TI ("shared care") OR AB ("shared care") OR SU ("shared care") View
Results (358)

View Details

Edit

S5 (MH "Child Custody")  View Results (829)
View Details
Edit

S4 S10RS20RS3 View Results (3,098)
View Details
Edit

S3  TI( ((unmarried or "un-married" or "never-married" or noncohabit* or "non-
cohabit*" or nonmarried or "non-married"” or nonmarital or "non-marital” or "not
married") N2 (couple* or parent#)). ) OR AB ( ((unmarried or "un-married" or
"never-married"” or noncohabit* or "non-cohabit*" or nonmarried or "non-married"
or nonmarital or "non-marital" or "not married") N2 (couple* or parent#)). ) OR SU (
((unmarried or "un-married" or "never-married" or noncohabit* or "non-cohabit*"
or nonmarried or "non-m ...

View Results (549)

View Details

Edit

S2  TI( (divorc* or "post-divorc*" or postdivorc* or "post-separat*" or postsepa-
rat* or ((couple* or famil* or marital or nonmarital or "non-marital” or parent*) N2
separat*)) ) OR AB ( (divorc* or "post-divorc*" or postdivorc* or "post-separat*" or
postseparat®* or ((couple* or famil* or marital or nonmarital or "non-marital” or par-
ent*) N2 separat*)) ) OR SU ( (divorc* or "post-divorc*" or postdivorc* or "post-sepa-
rat*" or postseparat* or ((couple* or famil* or marital or nonmarital or "non-marita

View Results (2,601)
View Details
Edit

S1 (MH "Divorce") View Results (1,154)
View Details
Edit

#7

323

#6 OR #5

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1987-2016
Edit

Select to combine sets.
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Select to delete this set.

#6

212

TOPIC: ("joint custod*" or "physical custod*" or "shared custod*")
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1987-2016

Edit

Select to combine sets.

Select to delete this set.

#5

137

#4 AND #3

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1987-2016
Edit

Select to combine sets.

Select to delete this set.

#4

24,227

TS=("shared care" or ("shared" NEAR/1 ("parental” or parenting* or placement™* or
residence* or resident*)) or "alternate* residence*" or "alternating residence*" or
(("care" or "custody" or "living" or "parenting” or "residence") NEAR/2 arrange-
ment*) or "dual residence*" or "parenting plan*" or "physical placement*" or sleepo-
ver* or sleep-over* or overnight*)

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1987-2016

Edit

Select to combine sets.

Select to delete this set.

#3

35,288

#2 OR #1

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1987-2016
Edit

Select to combine sets.

Select to delete this set.

#2

548

TS=(("unmarried" or un-married or never-married or noncohabit* or non-cohabit*
or "nonmarried" or non-married or "nonmarital" or non-marital) NEAR/2 (couple*
or parent$))

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1987-2016

Edit

Select to combine sets.

Select to delete this set.
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#1

34,864

TS=(divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat* or postseparat* or
((couple* or "famil*" or "marital” or "nonmarital” or non-marital or parent*) NEAR/2
separat*))

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1987-2016

S1 SU.EXACT("Marital Disruption") OR SU.EXACT("Divorce") OR TI,AB,SU(divorc*
or post-divorc* or postdivorc* or post-separat* or postseparat* or ((couple* or
"famil*" or "marital" or "nonmarital” or non-marital or parent*) NEAR/2 separat*) or
(("unmarried" or un-married or never-married or noncohabit* or non-cohabit* or
"nonmarried" or non-married or "nonmarital” or non-marital) NEAR/2 (couple* or
parent$1))) 37,823

S2  SU.EXACT("Child Custody") OR TI,AB,SU("shared care" or ("shared" NEAR/O
("parental” or parenting* or placement* or residence* or resident*)) or "shared time
parenting” or "alternate* residence*" or "alternating residence*" or (("care" or "cus-
tody" or "living" or "parenting” or "residence") NEAR/O arrangement*) or "dual resi-
dence*" or "parenting plan*" or "physical placement*" or sleepover* or sleep-over*
or overnight*)

S3 1land2 1,940

S4  TLAB,SU(("joint" or "physical” or "shared") NEAR/1 custod*) 265
S5 3or4 1054

(limit yr=1980-2016) 890 results after de-dup

ERIC

S1 SU.EXACT("Divorce") OR TI,AB,SU(divorc* or post-divorc* or postdivorc* or
post-separat* or postseparat* or ((couple* or "famil*" or "marital” or "nonmarital” or
non-marital or parent*) NEAR/2 separat*) or (("unmarried" or un-married or never-
married or noncohabit* or non-cohabit* or "nonmarried"” or non-married or "non-
marital" or non-marital) NEAR/2 (couple* or parent$1))) 4,531

S2  SU.EXACT("Child Custody") OR TI,AB,SU("shared care" or ("shared" NEAR/0Q
("parental” or parenting* or placement* or residence* or resident*)) or "shared time
parenting” or "alternate* residence*" or "alternating residence*" or (("care" or "cus-
tody" or "living" or "parenting” or "residence") NEAR/O arrangement*) or "dual resi-
dence*" or "parenting plan*" or "physical placement*" or sleepover* or sleep-over*
or overnight*) 2,103

S3 land2 354

S4  TLAB,SU(("joint" or "physical” or "shared") NEAR/1 custod*) 78

S7 3or4 1

S8 5or7 336 [after de-duplication] yr= 1980-2016

Gra sgk etter norske studier:
Google: 24.03.2017. Sgkeorde: «delt bosted» filtype:pdf. Leste de hundre fgrste: 2

ORIA: 24.03.2017. Sgkeord «delt bosted». 103 treff: leste alle: 6 funn
84



Google Scholar. Sgkeord: Delt bosted OR overnattinger for barn. Lest tom side 6: 1

Gra sgKk etter svenske studier:

Google 28.03.3017. Sgkeord: ("delad vardnad" OR "Gemensam vardnad" OR "vaxelvist
boende" ) AND (studie OR forskning). Omtrent 19 500 resultater. Leste de hundre
forste: 1

Google Scholar 28.03.3017. Sgkeord: ("delad vardnad" OR "Gemensam vardnad" OR
"vaxelvist boende" ) AND (studie OR forskning). 1020 treff: 2

CHESS database 28.03.2017. Leste gjennom alle: 6

Samkataloger 28.03.2017. Leste gjennom alle: 1

Gra sgk etter engelske studier:

Google 27.03.3017. Sgkeord: "shared custody” OR "shared physical custody"” OR "joint
custody" OR "joint physical custody" abstract. 76300 treff. Leste de 150 fgrste=1
Google scholar 27.03.3017. Sgkeord: "shared custody” OR "shared physical custody" OR
"joint custody” OR "joint physical custody" abstract. 8960 treff. Leste de 150 fgrste: 5
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Vedlegg 4: Ekskluderte studier

Studie

Begrunnelse

Altenhofen S. Families experiencing divorce: Age at onset of

overnight stays, conflict, and emotional availability as predic-
tors of child attachment. Dissertation Abstracts International:
Section B: The Sciences and Engineering 2009;69(7-B):4456.

Mangler kontrollgruppe

Altenhofen S, Sutherland K, Biringen Z. Families experiencing
divorce: Age at onset of overnight stays, conflict, and emotional
availability as predictors of child attachment. ] Divorce & Re-
marriage 2010;51(3):141-156.

Mangler kontrollgruppe

Atwell AE, Moore US, Nielsen E, Levite Z. Effects of joint custody
on children. Bull Am Acad Psychiatry Law 1984;12(2):149-157.

Ikke empirisk studie

Balloff R, Walter E. Reactions of children to the divorce of the
parents in cases of sole and joint child custody. Psychologie in
Erziehung und Unterricht 1991;38(2):81-95.

Ikke utfall pa barn

Barumandzadeh R, Martin-Lebrun E, Barumandzadeh T, Pous-
sin G. The Impact of Parental Conflict and the Mitigating Effect
of Joint Custody After Divorce or Separation. ] Divorce & Re-
marriage 2016;57(3):212-223.

Tverrsnittstudie. Listet i
vedlegg.

Baude A, Pearson ], Drapeau S. Child adjustment in joint physi-
cal custody versus sole custody: A meta-analytic review. ]
Divorce & Remarriage 2016;57(5):338-360.

Ikke systematisk oversikt.
Listet i vedlegg.

Baude A, Sagnes F, Zaouche-Gaudron C. Alternating residence:
Exploratory study looking at children aged 7 to 10. Dialogue:
Recherches sur le couple et la famille 2010;188:123-132.

Kvalitativ studie. Listet i
vedlegg.

Bauserman R. Child adjustment in joint-custody versus sole-
custody arrangements: a meta-analytic review. ] Fam Psychol
2002;16(1):91-102.

Ikke systematisk oversikt.
Listet i vedlegg.

Bowman ME. Parenting after divorce: A comparative study of
mother custody and joint custody families. Dissertation
Abstracts International 1983;44(2-A):578.

Tverrsnittstudie. Listet i
vedlegg.

Buchanan CM, Heiges KL. When conflict continues after the
marriage ends: Effects of postdivorce conflict on children. In-
terparental conflict and child development: Theory, research,
and applications. New York, NY: Cambridge University Press;
US; 2001. p. 337-362.

Ikke empirisk studie

Cyr F, Di Stefano G, Desjardins B. Family life, parental separa-
tion, and child custody in Canada: A focus on Quebec. Family
Court Review 2013;51(4):522-541.

Ikke empirisk studie, men
rapporterer resultater fra
en annen studie.

Donnelly D, Finkelhor D. Does equality in custody arrangement
improve the parent-child relationship? Journal of Marriage and
the Family 1992;54(4):837-845.
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Tverrsnittstudie. Listet i
vedlegg.



Fehlberg B, Smyth B, Maclean M, Roberts C. Legislating For
Shared Time Parenting After Separation: A Research Review.
International Journal of Law, Policy and the Family
2011;25(3):318-337.

Ikke systematisk oversikt.
Listet i vedlegg.

George C, Solomon |, McIntosh J. Divorce in the nursery: On in-
fants and overnight care. Family Court Review 2011;49(3):521-
528.

Ikke empirisk studie

Glover RJ, Steele C. Comparing the effects on the child of post-
divorce parenting arrangements. Journal of Divorce 1988;12(2-
3):185-201.

Tverrsnittstudie. Listet i
vedlegg.

Gunnoe ML, Braver SL. The effects of joint legal custody on
mothers, fathers, and children controlling for factors that pre-
dispose a sole maternal versus joint legal award. Law Hum Be-
hav 2001;25(1):25-43.

Ser pé joint legal custody,
og ikke joint physical cus-
tody

Kline M, Tschann JM, Johnston JR, Wallerstein JS. Children's ad-
justment in joint and sole physical custody families. Develop-
mental Psychology 1989;25(3):430-438.

Ser pa barn i alderen 3-14
ar

Kushner MA. A review of the empirical literature about child
development and adjustment postseparation. ] Divorce & Re-
marriage 2009;50(7):496-516.

Ser pé effekt av skilsmisse
og ikke bostedslgsning

Lakin M]. Domestic migrations: Effects on youngsters of postdi-
vorce joint physical custody circumstances. Dissertation Ab-
stracts International: Section B: The Sciences and Engineering
1995;56(1-B):0528.

Tverrsnittstudie. Listet i
vedlegg.

McIntosh ], Smyth B, Kelaher M, Wells Y, Long C. Post-separa-
tion parenting arrangements Patterns and developmental out-
comes: Studies of two risk groups. Family Matters 2011
(86):40-48.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.

McIntosh JE. Legislating for shared parenting: Exploring some
underlying assumptions. Family Court Review 2009;47(3):389-
400.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.

McIntosh JE, Pruett MK, Kelly JB. Parental separation and over-
night care of young children, part II: Putting theory into prac-
tice. Family Court Review 2014;52(2):256-262.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.

McIntosh JE, Smyth BM, Kelaher MA. Responding to Concerns
About a Study of Infant Overnight Care Postseparation, With
Comments on Consensus: Reply to Warshak (2014). Psycho-
logy Public Policy and Law 2015;21(1):111-119.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.

Nielsen L. Shared parenting after divorce: A review of shared
residential parenting research. ] Divorce & Remarriage
2011;52(8):586-609.

Ikke systematisk oversikt.
Listet i vedlegg.

Nielsen L. Shared physical custody: Summary of 40 studies on
outcomes for children. ] Divorce & Remarriage
2014;55(8):613-635.

Ikke systematisk oversikt.
Listet i vedlegg.

Pruett MK, DiFonzo ]. Closing the gap: Research, policy, prac-
tice, and shared parenting. Family Court Review
2014;52(2):152-174.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.

Rivest C, Solomon C. Child custody following parental separa-
tion: Which is the better choice? Revue Quebecoise de Psycho-
logie 1988;9(1):44-60.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.

Sagramoso KA. The effects of physical custody type following
divorce on child adjustment and the parent-child relationship.
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Tverrsnittstudie. Listet i
vedlegg.



Dissertation Abstracts International: Section B: The Sciences
and Engineering 1994;54(10-B):5401.

Sandler IN, Wheeler LA, Braver SL. Relations of parenting qual-
ity, interparental conflict, and overnights with mental health
problems of children in divorcing families with high legal con-
flict. ] Fam Psychol 2013;27(6):915-924.

Kun tverrsnittdata

Smyth B, Ferro A. When the Difference Is Night and Day: Par-
ent-Child Contact after Separation. Family Matters 2002
(63):54-59.

Ikke utfall pa barn

Smyth B, Rodgers B, Son V, Vnuk M. The Australian child sup-
port reforms: a critical evaluation. Australian Journal of Social
Issues 2015;50(3):217.

Ikke systematisk oversikt

Solomon ], Biringen Z. Another Look at the Developmental Re-
search: Commentary on Kelly and Lamb's "Using Child Devel-
opment Research to Make Appropriate Custody and Access De-
cisions for Young Children". Family Court Review

2001;39(4):355-364.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.

Solomon ], George C. The development of attachment in sepa-
rated and divorced families. Effects of overnight visitation, par-
ent and couple variables. Attach Hum Dev 1999;1(1):2-33.

Ser ikke pa utfall hos barna

Spruijt E, Duindam V. Joint physical custody in the Netherlands
and the well-being of children. ] Divorce & Remarriage
2010;51(1):65-82.

Tverrsnittstudie. Listet i
vedlegg.

Strous M. Overnights and overkill: Post-divorce contact for in-
fants and toddlers. South African Journal of Psychology
2011;41(2):196-206.

Ikke empirisk studie

Tejeiro Salguero R, Gomez Vallecillo ]. Divorce, custody and
child well-being: A psychology research review. Apuntes de Psi-
cologia 2011;29(3):425-434.

Ikke systematisk oversikt.
Listet i vedlegg.

Twaite JA, Luchow AK. Custodial arrangements and parental
conflict following divorce: The impact on children's adjustment.
Journal of Psychiatry & Law 1996;24(1):53-75.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.

Vela-Trujillo VM. Post-divorce adjustment of latency-aged chil-
dren as a function of custody arrangement, parent-child con-
tact, and interparental relationship. Dissertation Abstracts In-
ternational Section A: Humanities and Social Sciences
1997;58(1-A):0099.

Tverrsnittstudie. Listet i
vedlegg.

Wallerstein ]S, Johnston JR. Children of divorce: recent findings
regarding long-term effects and recent studies of joint and sole
custody. Pediatr Rev 1990;11(7):197-204.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.

Walsh MC. A comparative study of joint legal custody versus
sole maternal custody on the effects of children of divorce liv-
ing with their mothers. Dissertation Abstracts International
1987;48(3-B):900.

Ser pa joint legal custody,
og ikke joint physical cus-
tody

Whiteside MF. Custody for children age 5 and younger. Family
& Conciliation Courts Review 1998;36(4):479-502.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.

Wilkinson RR. A comparison of children's post-divorce adjust-
ment in sole and joint physical custody arrangements matched
for types of parental conflict. Dissertation Abstracts Internatio-
nal 1993;54(3-A):1110.
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Ikke utfall pa barn



Wolchik SA, Braver SL, Sandler IN. Maternal versus joint cus-
tody: Children's postseparation experiences and adjustment.
Journal of Clinical Child Psychology 1985;14(1):5-10.

Tverrsnittstudie. Listet i
vedlegg.

89

Johnston JR. Children's adjustment in sole custody compared to
joint custody families and principles for custody decision mak-
ing. Family & Conciliation Courts Review 1995;33(4):415-425.

Ikke empirisk studie. Ikke
systematisk oversikt.



Vedlegg 5: Detaljer ved inkluderte
studier (data-ekstraksjon)

Studie: Solomon 1999

Publika- Solomon, J., & George, C. (1999). The development of attachment in separated and

sjon divorced families: Effects of overnight visitation, parent and couple variables. At-
tachment & Human Development, 1(1), 2-33.

Ar 1999

Land USA

Studiede- Longitudinelt design

sign Oppgir kun tverrsnittdata for utfallsmalene

Forsk- «The study was designed to critically evaluate the validity of three alternative hy-

nings- potheses reflecting: (1) the effects of overnight separation on infant attachment

spgrsmal behavior (simple separation hypothesis), (2) the effects of maternal psychological
protection and the divorce and marital separation context, or (3) the interaction
between these factors (context-sensitive hypothesis). »

Populasjon | Familier med barn i alderen 12-20 mnd ved studieoppstart.

Inklusjonskriterier for samtlige foreldre: Barnet matte vaere parets fgrste felles
barn, barnet matte veere mellom 12 og 18 mnd ved fgrste maletidspunkt, foreld-
rene var over 18 ar.

Inklusjonskriterier for de separerte/ikke-samboende foreldrene: De hadde veert
separert i minst tre mnd, de hadde en overnattingsplan for barnet, planen hadde
veert i virke i minst en maned.

«About 70% of the separated families had undergone formal mediation, which is
required in California when there is a disagreement about custody or visitation. It
is estimated that only about 10% of divorcing couples with children (all ages com-
bined) undergo mediation in the county from which most of the families were
drawn. Possibly a higher proportion of parents with infants enter mediation. Al-
ternatively, recruitment methods may have resulted in an unrepresentative num-
ber of disputing families in the present sample».

Andelen foreldre som har gatt til mekling er sveert hgy, det samme er andelen for-
eldre som har fatt advarsel fra myndighetene knyttet til relasjon til eks-partner
(‘restraining orders’). Andelen barn med trygg tilknytning er svert lav i alle de tre
familiegruppene (ikke representativt for normalbefolkningen).
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Grupper Det er tre grupper som sammenlignes i denne studien:

som sam- 1: Barn som bor med samboende/gifte foreldre (n=52)

menlig-nes | 2: Barn som bor hos én foreldre og overnatter noe hos den andre (n=44)

(overnatter minst en gang i mnd hos far)
3: Barn som bor hos én forelder og ikke overnatter hos den andre (n=49)
(mgter far minst en gang i mnd, men overnatter ikke)

Relevant Barn som bor hos én foreldre og overnatter noe hos den andre vs. Barn som bor

sammenlig- | hos én forelder og ikke overnatter hos den andre

ning i var

rapport Gruppe 1 ovenfor er interessant som sammenligning for a gi kontekst til a kunne
besvare forskningsspgrsmal 3.

Karakte- Gruppe 1 skiller seg fra de to andre gruppene pga at paret er gift og det er en hus-

rist-ika ved | holdning med to foreldre. I tillegg har de i gjennomsnitt hgyere utdanning enn for-

de ulike eldrene i de andre gruppene. De oppgir ogs3, i motsetning til mange av mgdrene i

gruppene de to andre gruppene, at de ikke gar i terapi eller gar til veiledning mens studien

(sammen- | pagar.

lignbarhet)
Det er sammenligningen mellom gruppe 2 og 3 som er interessant for oss. Gruppe
2 har lavere utdanning og inntekt - bade for mgdrene og fedrene - enn gruppe 3.
Men forskjellene er ikke signifikante. En forskjell som var signifikant forskjellig
mellom de to gruppene var at mgdrene i gruppe 2 oftere hadde barn fra tidligere
ekteskap enn mgdrene i gruppe 3.

Utfallsmal | Tilknytning (Attachment classifications): Malt med The Strange Situation Proce-
dure

Kontroll- Elementer knyttet til overnatting (dose, hyppighet, regularitet)

variabler -total time spent with father per month

-the number of overnights per month

-the (highest) number of consecutive nights spent away from mother

-continuity (whether the infant saw father weekly, bi-weekly, or monthly)
-number of transitions to father’s care per month (when mother was present dur-
ing visits, there was considered to be no transition)

Psykologisk beskyttelse (Psychological protection)

Mgdrene ble intervjuet om hvordan de opptrer nar de er med barnet pa besgk hos
far - i hvilken grad hun monitorer barnet og griper inn dersom barnet blir stresset
el.l. Mgdrene vurderes pa bakgrunn av fem spgrsmal der hun skarer hgyt eller
lavt. De som vurderte mgdrenes svar var blindet for hvilke mgdre som tilhgrte
hvilke grupper.

Konflikt mellom foreldrene (Couple conflict)

Malt med The Straus Conflict Tactics Scale (CTS): Selvrapporteringsinstrument for
a male niva av konflikt i et forhold, og hvordan konflikt kommer til uttrykk i et for-
hold. Foreldrene svarer pa spgrsmal fra tre subskalaer for dette temaet (reaso-
ning; verbal aggression; and violence). Skalaene er validert (har hgy intern validi-
tet) og brukt i en rekke andre studier (bl.a Hertzberger, 1991; Straus, 1979).

Kommunikasjon mellom foreldrene (Couple communication)
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Malt med The Ahrons Communication Scale: Selvrapporteringsinstrument hvor
foreldrene blir bedt om a vurderer pa en skala fra 1-5 spgrsmal knyttet til hvor-
dan de deler ansvar for barnet seg imellom osv. Skalaen har ti spgrsmal. De brukte
kun mgdrenes rapporteringer. Men det var hgy konsistens i mgdrenes svar (.93),
og skalaen er blitt brukt i mange tidligere studier for & male kommunikasjon mel-
lom skilte foreldre.

Psykisk helse hos foreldrene (Current psychological adjustment)

Malt med The Brief Symptom Inventory (BSI). Maler overordnet psykisk helse hos
foreldrene. Skalaen dekker 53 spgrsmal i 9 subskalaer (somatization; obsessive-
compulsive; interpersonal sensitivity; depression; anxiety; hostility; phobic anxi-
ety; paranoid ideation; psychoticism). Foreldrene vurderer disse spgrsmalene pa
en skala fra 0-4 (O=not at all, 4= extremely). Subskalaene er positivt korrelert med
MMPI skalaer og viser god test-retest og intern konsistens og reliabilitet (Deroga-
tis & Melisaratos 1983).

Studie: Pruett 2004

Publika- Pruett, M. K,, Ebling, R., & Insabella, G. (2004). Critical aspects of parenting plans

sjon for young children. Family Court Review, 42(1), 39-59.

Ar 2004

Land USA

Studiede- Longitudinelt design

sign Oppgir kun tverrsnittdata for utfallsmalene

Forsk- «The current study examines how the occurrence and structure of overnights re-

nings- lates to psychological and behavioral problems in young children. We test the pos-

spgrsmal sibilities that these linkages may be different for young boys and girls, and for
children younger than 3 versus 4 to 6 years old. (...) Given how dominant the pa-
rental relationship and parenting variables are as predictors of early childhood
outcomes, we also test whether overnights, in and of themselves, explain unique
variance in child outcomes beyond what is explained by the quality of interparen-
tal and parent-child relationships. »

Populasjon | Familier med barn 0-6 ar som er i startfase av a dele pa omsorg for felles barn, i to
hjem. Deltakerne i studien er trukket fra the Collaborative Divorce Project, der
deltakerne ble randomisert til enten & motta «a comprehensive collaborative in-
tervention program» eller til ikke & motta dette tiltaket. Inklusjonskriterier for a
delta i studien var: “(a) a child 6 years or younger in the family who was the bio-
logical child of the parents, (b) no substantial history of parental substance use,
and (c) no significant history of physical spousal or child abuse within the family”.

EKksposi- Overnatter ikke hos far (n=25)

sjon Overnatter hos far (n=75)

-Overnatter et par ganger i mnd. eller mindre (n=0)°

9 Har denne med for a vise at det var ingen i de to overnattingsgruppene som overnattet mindre enn en
gang i uka hos far, dvs at alle barna i overnattingsgruppa har jevnlig kontakt med far.
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Grupper
som sam-
menlig-nes

-En gang i uka (n=31)
-Mer enn en gang i uka (n=44)

Det er to grupper som sammenlignes i analysene:
Overnatter hos far (n=75) vs Overnatter ikke hos far (n=25)

At forskerne har slatt sammen de to overnattingsgruppene skyldes at de ikke fant
noen signifikante forskjeller mellom disse to gruppene slik at det gav ikke noe
ekstra til analysene a holde dem atskilt.

[ tillegg undersgkte de effekten av hvorvidt overnattingsplanen var konsistent, og
hvor mange omsorgspersoner barnet hadde pa en vanlig uke.

Karakte-
rist-ika

Vi mangler beskrivelser av karakteristika ved de ulike gruppene (ikke oppgitti ar-
tikkelen)

N

132 (ved oppstart av studien)

Utfallsmal

Atferdsvansker (Childrens’ problem behavior):

Malt med Child Behavior Checklist (CBCL).

“Parents ranked whether each item was 2 (Very true or often true), 1 (somewhat
or sometimes true), or 0 (not true, as far as you know) for their child. Two ver-
sions were used according to the age of the child; both forms have demonstrated
very good reliability and validity (Achenbach, 1991, 1992). The CBCL is not used
for infants and toddlers younger than 2 years. In the younger (2-3 years) chil-
dren’s version, there are six problem scales: Anxious/Depressed, Withdrawn,
Sleep Problems, Somatic Problems, Aggressive Behavior, and Destructive Behav-
ior. The older (4 years and older) children’s version includes many of the same
domains, with several additions, yielding a total of 8 subscales”.

Kontroll-
variabler

Demografiske variabler:
-Sosiogkonomisk status: Malt med the Hollingshead Status Index (Hollingshead,
1975) - denne tar hgyde for utdanning og yrkesstatus.

-Inntekt: Malt ved baseline

Familie-relasjoner (Family relationship):

-Foreldre-barn-relasjon (Parent-child relationship): Malt med Maccoby, Mnookin
and Depner’s (1993) 10-item, 5-point Likert measure of the parent-child relation-
ship. “Parents reported on changes in the emotional distance in their relationship
with their child. As well as changes in expectations for the child, play time, pa-
tience, consistency, and the child’s compliance since parental separation (moth-
ers’ report: a=0.77; fathers’ report: a=0.81)".

-Konflikt mellom foreldrene (Interparental conflict): Malt med the Content of
Conflict Checklist (Johnston, 1996). “This scale is calculated from the sum ofa 17-
item measure of the extent of parental disagreements regarding childrearing is-
sues, such as coparenting and access arrangements, discipline, daily care, and
trust and support for the other parents’ involvement with the child. A 5-point Lik-
ert scale ranging from 1 (false) to 5 (true) was used”. Hgy intern validitet (mot-
hers’ report: a= 0.88; fathers’ report: «=0.91).
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Variabler knyttet til eksposisjon (samvaer/overnattinger)

-Konsistent samvaersplan (schedule consistency): Malt med spgrsmalet: «Is the
parenting schedule always the same every week?». Svaralternativer: ja eller nei.

-Antall omsorgsgivere (number of caregivers): Foreldrene ble bedt om & ansla

hvor mange omsorgsgivere barnet hadde i lgpet av en typisk uke. Dette inkluderte

foreldrene, besteforeldre, andre familiemedlemmer, barnehageansatte osv).

Studie McIntosh 2013

Publikasjon | McIntosh, ]. E., Smyth, B. M., & Kelaher, M. (2013). Overnight care patterns fol-
lowing parental separation: Associations with emotion regulation in infants
and young children. Journal of Family Studies, 19(3), 224-239.

Ar/publisert | 2013

Land Australia

Studiedesign | Longitudinelt design

for studien

Oppgir kun tverrsnittdata for utfallsmalene

Forsknings- | «Are there associations between quantum of overnight stays away from a pri-

spgrsmal mary resident parent and the infant’s settledness, or emotions regulation
with that parent?»

Populasjon Familier med barn 0-5 ar, der mor og far ikke bor sammen.

Samtlige familier er hentet fra et nasjonalt representativt utvalg av australske
barn: The Growing Up in Australia Longitudinal Study of Australian Children
(LSAQ).

Grupper som
sammenlig-
nes

Barn 1 ar

Hyppige overnattinger (E)

(4+ overnattinger pr. maned) vs:
-noen overnattinger

(1-3 overnattinger pr. maned)
-ingen overnattinger

(<1 overnatting i aret)

Barn 2-3 ar

Hyppige overnattinger (E)

(10+ overnattinger pr. maned) vs:
-noen overnattinger

(1-9 overnattinger pr. maned)
-ingen overnattinger

(<1 overnatting det siste aret)

Barn 4-5 ar

Hyppige overnattinger (E)

(10+ overnattinger pr. maned) vs:
-noen overnattinger

(1-9 overnattinger pr. maned)
-ingen overnattinger
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(<1 overnatting det siste aret)

Relevante Alle tre sammenligningene for de ulike aldersgruppene er relevante for

sammenlig- denne rapporten.

ninger

Karakteris- Foreldrene som rapporterer hgyest antall overnattinger er mer resurssterke

tika ved de enn foreldrene i de andre gruppene: hgyere utdannet, bedre gkonomi og

ulike grup- bedre relasjon og samarbeid mellom foreldrene.

pene
93% av foreldrene som hadde noen overnattinger for barna ndr de var under
ett ar rapporterer om gkonomiske vanskeligheter det siste aret, sammenlig-
net med 67% i gruppen som hadde hyppige overnattinger og 47% i gruppen
som ikke hadde overnattinger i det hele tatt.

N for ulike Spedbarn (under 2 ar): | Fgrskolebarn (2-3 ar): Fgrskolebarn (4-5 ar):

grupper Daytime only: 164 Daytime only: 360 Daytime only: 520
Some overnights: 21 Some overnights: 201 Some overnights: 624
Substantial Substantial over- Substantial over-
overnights:63 nights:26 nights:71

Utfallsmal -Psykosomatisk helse (Psycho-somatic measures for children of all ages)

Malt med The LSAC Global Health Measure (5-point Likert-type Scale: 1= ex-
cellent, 2= Very good, 3= Good, 4= Fair, 5= Poor)

- Fglelsesregulering 0-1 ar (Emotion regulation measures for infants 0-1)
Malt med The Parent’s Evaluation of Developmental Status (PEDS). Méler for-
elderens bekymring for barnets psyko-somatiske helse (0= No, 1= Yes, 2= A
little) (malt bineert: yes/a little vs No)

-Irritabilitet (Settled /unsettled behaviour)
Malt med Irritability Scale, fire spgrsmal (6-point Likert-scale) Eks: «This
baby continues to cry in spite of several minutes of soothing» (alfa=0,57).

-Visuell monitorering (Visual monitoring)

Utfallet ble laget spesifikt for denne studien. Ainsworth, Blehar, Waters, og
Wall (1978) beskriver barn som vaktsomt overvaker sine foreldre med gy-
nene, som om de er engstelige for hvorvidt forelderen er der for dem. Dette
er distinkt annerledes enn «visual gaze», hvor barna uttrykker glede og nys-
gjerrighet.

Malt med spgrsmal fra the Communication and Symbolic Behaviour Scales.
The score is the mean of three items, each using a three-point frequency scale
with items such as: « When you are not paying attention to this child, does
he/she try to get your attentions?» (alfa = 0,48). Maler i hvilken grad barnet
monitorerer moren, holder gye med henne osv.

Fglelsesregulering 2-3 ar (Emotion regulation measures for children aged
2-3 years)
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Malt med The Problem scale of the Brief Infant-Toddler Social-emotional As-
sessment. Foreldrerapportering over 23 temaer - maler mengde atferdpro-
blemer hos barnet den siste maneden (alfa= 0,70).

Malt med The Emotional Functioning Scale. Fem spgrsmal, Likert skala (alfa=
0,71). Malt med The Persistence Scale. Fem spgrsmal, Likert skala (alfa=
0,74).

- Folelsesregulering (Emotion regulation measures for children aged 4-5
years)

Malt med ulike skalaer: The Persistence scale. Fire spgrsmal. Six pont Likert-
type scale. (alfa=0,74): subskala The Strengths and Difficulties Questionnaire.
Tjue spgrsmal Three point Likert-type scale (alfa=0.75), Emotional Symp-
toms subskala (alfa=0,58), Hyperactivity subskala (alfa= 0,73).

Kontroll-va-

riabler

-Foreldrekvaliteter (Parenting qualities)

Malt med LSAC Parental Warmth Scale. Seks spgrsmal.

(a=0,79 for 0-1ars-gruppa, 0,85 for 2-3ars-gruppa og 0,83 for 4-5ars-gruppa)
Malt med LSAC Hostile Parenting Scale. Fem spgrsmal.

(a=0,81 for 0-1ars-gruppa, 0,85 for 2-3ars-gruppa og 0,62 for 4-5ars-
gruppa).

-Kommunikasjon og konflik (Parents cooperation and conflict levels).
Fem spgrsmal. Selvrapprtering pa temaer om uenighet og konflikt om for-
eldre-avgjgrelser. 5-point Likert scale. Ingen vurdering av intern validitet.

-Sosio-gkonomiske faktorer (utdanning, inntekt, jobb)

Studie: Tornello 2013

Publika- Tornello, S. L., Emery, R., Rowen, ]., Potter, D., Ocker, B., & Xu, Y. (2013). Overnight

sjon custody arrangements, attachment, and adjustment among very young children.
Journal of Marriage and Family, 75(4), 871-885.

Ar 2013

Land USA

Studiede- Longitudinelt design

sign Oppgir kun tverrsnittdata for utfallsmalene (for var problemstilling)

Forsk- «Our two primary aims were to (a) provide descriptive evidence on the physical

nings- custody arrangements for very young children and (b) test our hypothesis that

spgrsmal very young children who had frequent overnights with their fathers would have
more insecure attachments with their mothers».

Populasjon | Familier med barn 0-5 ar, der mor og far ikke bor sammen.
Samtlige familier er hentet fra «The Fragile Families and Child Wellbeing»-stu-
dien, og er sarbare familier: Hgy andel etniske minoritetsfamilier, hgy andel fat-
tige, lav utdanning, bor i storby (populasjon pa over 200,000)

Grupper Tre kategorier ble laget/sammenlignet for 1-aringene:

som sam-

menlig-nes
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e Kun dagkontkat (Day contact only): barnet har kontakt med far, men kun
pa dagtid. Vi vet ikke noe om dose her, eller om mor har veert med pa disse
mgtene.

e Noen overnattinger (Some overnights): inkluderte barn som har hatt
iallfall én overnatting hos far, til at barnet har hatt maks 51 (en gang i uka)
overnattinger hos far, i lgpet av det fgrste levearet (vi har ingen
informasjon om hvor lenge eksposisjon har foregatt).

e Hyppige overnattinger (Frequent overnights): inkluderte barn som
overnattet hos far mellom 52 ganger (minst en gang i uka) og 256 ganger
(iallfall 30% hos mor -dvs bor fast hos far, overnatter hos mor) (vi har
ingen informasjon om hvor lenge eksposisjon har foregatt).

Fire kategorier ble laget/sammenlignet for 3-dringene:

¢ Kun dagkontkat (Day contact): som for 1-aringene (barnet har kontakt
med far, men kun pa dagtid)

e Sjeldne overnattinger (Rare overnights): barnet overnatter hos far 1-12
ganger pr ar.

e Noen overnattinger (Some overnights): barnet overnatter hos far 13-127
ganger pr. ar.

e Hyppige overnattinger (Frequent overnights): barnet overnatter/bor hos
far 128-256 ganger pr. ar.

Relevante Alle tre sammenligningene for de ulike aldersgruppene er relevante for denne
sammenlig- | rapporten.

ninger

Karakte- Studien har i utgangspunktet fire grupper/eksposisjoner. Men én gruppe barn
rist-ika ved | bodde hos mor og hadde ingen kontakt med far (no contact-gruppen). Denne

de ulike gruppen er vesentlig darligere stilt enn de andre gruppene: over 70 % av mgdrene
gruppene i denne gruppen er kategorisert som a leve «below poverty», 20 % av mgdrene

mgter kriteriene for depresjon, de har hgyere konflikt mellom foreldre enn de
andre gruppene. Forfatterne av studien har valgt a ikke ta denne gruppen med i
sammenligningene.

For de gruppene som blir sasmmenlignet er det sma forskjeller pa de variablene
som ble mélt: 41,8 % av mgdrene i gruppen Some overnight hadde utdanning less
than high school, mot 37,5 % i gruppen Frequent overnight og 35;6 % i gruppen
day contact. 63,1 % av mgdrene i gruppen Some overnight var klassifisert som
below poverty, mot 51,8 % i gruppen Frequent overnight og 59,8 % i gruppen Day
contact.

Foreldrene som praktiserte hyppige overnattinger for sitt barn (Frequent
overnight) rapporterte om lavere konfliktniva mellom foreldrene enn begge de to
andre gruppene. Dagkontakt foreldrene (Day contact) rapporterte hgyest kon-
fliktniva. Foreldrene som praktiserte hyppige overnattinger for sitt barn (Fre-
quent overnights) rapporterte om darligere samarbeid foreldrene imellom enn de
to andre gruppene. Dagkontakt foreldrene (Day contact) rapporterte best samar-
beid. Det var flest mgdre i gruppen som praktiserte kun dagkontakt som mgtte
kriteriene for depresjon. Gruppe 3 inneholder barn som bor opp til 70 % hos far.
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N

Kohorten for 1-aringer: 1023 Kohorten for 3-aringer: 1547

Utfallsmal

Tilknytning (attachment): Malt med «The Toddler Attachment Q-sort» (TAQ)
Dette instrumentet bestar av 39 spgrsmal utviklet fra instrumentet Attachment Q-
set (AQS). Som AQS er TAQ utviklet for & benyttes av spesialister som er treneti a
male denne typen utfall. Dette var av gkonomiske arsaker ikke gjennomfgrbart for
denne studien. Instrumentet ble gjort om til & kunne brukes direkte av mgdrene
selv: metodikken for dette er beskrevet pas. 875

Atferd (Child behavior): Malt med instrument utviklet fra Child Behavior Check-
list for barn 1,5-5 ar, hvor mgdrene selv svarte pa spgrsmal om barnet pa en skala
fra 0-2 (0O=not true, 1=somewhat/sometimes true, 2=very true/often true). Instru-
mentet malte: Angst/depresjon, Tilbaketrekning, Internalizing problems, Agres-
sion, Externalizing problems (for barna nar de var bade tre og fem ar). ADHD og
opposisjonell atferd ble malt kun nar barnet var tre ar. Oppmerksomhetsproble-
mer og positiv atferd ble malt kun nar barnet var fem ar.

Kontroll-
variabler

Demografiske variabler: utdanning, inntekt osv.

Familie-relasjoner (Family relationship):

1: Konfliktniva mellom foreldrene

2: Samarbeid mellom foreldrene

3: Mgdrenes vurdering av fedrenes foreldrekompetanse

4: Depresjon hos mor

Mgdrene svarer pa spgrsmal om de fire temaene.

1: Ble malt da barnet var 1 ar: «<How often do you and child’s father argue about
things that are important to you?» Nar barnet var 3 ar: «<How often do you and fa-
ther argue?» Sgrsmalene er ratet pa en 5-point Likert scale (1=always, 2=often,
3=sometimes, 4=rarely, 5=never)

2: Ble malt da barnet var 1 og 3 ar: «<How good is your relationship with child’s fa-
ther?» (1= excellent, 2= very good, 3= good, 4=fair, 5= poor)

3: «What kind of a father do you think the father is?» (1= excellent, 2= very good,
3= good, 4= not very good)

4: Indikasjon pa depresjon hos mor ble vurdert ut fra the Composite International
Diagnostic Interview Short Form - som identifiserer hvorvidt respondenten har
mgtt diagnosekriteriene for major depressive disorder (MDD) i Igpet av det siste
aret.

Studie: Fabricius 2016

Publikasjon Fabricius, William V.; Suh, Go Woon. Should infants and toddlers have frequent
overnight parenting time with fathers? The policy debate and new data. Psychology,
Public Policy, and Law, Vol 23(1), Feb 2017, 68-84.

Ar 2017

Land USA

Studiedesign | Tverrsnitt
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Forsknings-

«The current study was designed to contribute to this debate [om overnattinger for

spgrsmal sped- og smabarn] by focusing on three factors not addressed by the previous stud-
ies»: Long term outcomes, father-child relationship, day time only-parenting time.
Populasjon Studenter ved et universitet i USA, snittalder 19 ar. Samtlige hadde foreldre som

hadde gatt fra hverandre fgr de var tre ar.

Inklusjonskriterier: “(a) parents reported that they permanently separated before
the child was 3 years old rather than after; (b) parents reported that the child had
not ever had more than 50% parenting time with the father; (c) parents reported
that the child had some parenting time with the father before the child was 15
years old”.

Generelt hgyt utdannet foreldregruppe. Gjennomsnittlig utdanning var 2 ar pa hgg-
skole/universitet («associate’s degree»).

Grupper som
sammenlig-
nes

Sammenlig-
ninger

1: Ingen dagtid og ingen overnatting (No daytime and no overnight). Barnet har
ikke tid hjemme hos far, hverken pa dagtid eller nattestid, men kan ha tid med far
andre steder. (Mangler informasjon om disse eventuelle mgtene)

2: Dagtid men ikke overnatting (Daytime but no overnight). Barnet tilbringer tid
hjemme hos far, men overnatter ikke. (Mangler informasjon om hvorvidt mor er
med)

3: Ingen dagtid men overnatting (No daytime but overnight). Barnet tilbringer tid
hjemme hos far og overnatter, men har ikke samveer hjemme hos far der det ikke
overnatter.

(Mangler informasjon om hyppighet)

4: Dagtid og overnatting (Daytime and overnight). Barnet har bade samvaer hjemme
hos far og overnatter, og ogsad samver hjemme hos far der det ikke overnatter.

Under 1 ar: n=52:

1: No daytime and no overnight: n= ca 23
2: Daytime but no overnight: n=ca 13

3: No daytime but overnight: n=ca 8

4: Daytime and overnight: n=ca 7

1 ar: n=81 (inkludere de i gruppen over):
1: No daytime and no overnight: n= ca 26
2: Daytime but no overnight: n=ca 11

3: No daytime but overnight: n=ca 19

4: Daytime and overnight: n= ca 25

2 ar (inkluderer gruppen over): n=116:
1: No daytime and no overnight: n= ca 30
2: Daytime but no overnight: n=ca 11

3: No daytime but overnight: n= ca 35

4: Daytime and overnight: n= ca 40

Gruppene som sammenlignes i analysene er imidlertid ikke de over, men ulike
grupper for ulike analytiske spgrsmal; for eksempel kategori 1 (som inkluderer
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barn som ikke er hos far verken pa dagtid eller nattestid) over inngar i analysene i
gruppe 1, bade som dikotom variabel og som kontinuerlig variabel

Overnatting/eksposisjon som dikotom variabel:

1: Overnatter nar under ett ar (Overnights when under 1 year) (n=15)
2: Overnatter nar to ar (Overnights when 2 years old) (n=75)

3: Dagtid nar to ar (Daytime when 2 years old) (n=9)

Overnatting/eksposisjon som kontinuerlig variabel (antall netter pr. 2 uke):
1: 0 overnattinger:

2: 1-2 overnattinger

3: 3-5 overnattinger

4: 6-7 overnattinger

Relevante
sammenlig-
ninger

Uavhengig variabel som dikotom variabel:
Overnatter nar 2 ar (Overnights when 2 years old) (n=75) vs. Dagtid nar to ar
(Daytime when 2 years old) (n=9)

Uavhengig variabel som kontinuerlig variabel:
Under 1 ar:

1: 0 overnattinger (n=36)

2:1-2 overnattinger (n=8)

3: 3-5 overnattinger (n=5)

4: 6-7 overnattinger (n=3)

1 ar (inkluderer gruppen over)
1: 0 overnattinger (n=37)

2: 1-2 overnattinger (n=25)

3: 3-5 overnattinger (n=14)

4: 6-7 overnattinger (n=5)

2 ar (inkluderer gruppen over)
1: 0 overnattinger (n=40)
2:1-2 overnattinger (n=47)

3: 3-5 overnattinger (n=16)

4: 6-7 overnattinger (n=13)

Karakterist-
ika

Vi mangler beskrivelser av karakteristika ved de ulike gruppene (ikke oppgitti ar-
tikkelen)

N

116 (artikkelen gir ikke n for de ulike gruppene, kun prosent; vi har regner ut n)

Frafall

Fordi vi kun har tverrsnittdata er det ingen frafall fra n nar det kommer til utfall,
men fordi vi rapporterer utfall der ogsa mulige konfunderende variabler er kontrol-
lert for er det viktig 4 bemerke at nar det gjelder variablene ‘foreldrenes utdanning’
og ‘foreldrenes uenighet om overnattingsordning’ mangler 30 svar. Dvs ca 26 % fra-
fall for disse to kontrollvariablene.

Utfallsmal

Det er ingen utfall pa barn, kun voksne barns rapportering av hvordan de som
voksne opplever at relasjonen med foreldrene var som barn, og hvordan relasjonen
er som voksen. Malt pa denne maten:
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Foreldrenes omsorg/varme (Parental caring): Malt med «Parental bonding In-
strument» (PBI) som har 12 spgrsmal som skal male kvaliteten pa foreldre-barn-
relasjonen. PBI er et selvrapporteringsinstrument med dokumentert reliabilitet og
validitet (Parker, 1989). Studentene graderte hvor bra hvert enkelt utsagn (for ek-
sempel: «Spoke to me in a warm and friendly voice», «Did not help me as much as [
needed») stemte med slik de husket sin mor og far de fgrste 16 arene av sitt liv. Hgy
reliabilitet for bdde mgdre (a=.94) og fedre (a=.95).

Foreldre-barn-interaksjon (Parent-child interaction): Malt med et instrument la-
get for denne spesifikke studien. Studentene svarte pa hvor godt tre utsagn stemte
med deres mor og far: «As you remember your (mother/father) in your first 16
years»: «Did a lot of things with me, like working together on projects, going on
trips, playing games or sports», «Really enjoyed spending time with me», «It was a
lot of fun spending time with my (mom/dad)». Fire svaralternativer: 0= very unlike,
1= moderately unlike, 2=moderately like, 3= very like. Hgy reliabilitet for bade
mgdre (a=.86) og fedre (a=.88).

Opplevelse av a bety noe for foreldrene (Mattering): Malt med en skala med syv
spgrsmal som maler hvor mye barna fgler de betyr for foreldrene sine (Marshall,
200; Marshall 2004; Rosenberg & McCullough, 1981). Spgrsmal som: «My
(dad/mom) really cares about me», «I'm not that important to my (dad/mom). Fem
svaralternativer fra O=strongly agree til 4=strongly disagree. Hgy reliabilitet for
bade mgdre (a=.90) og fedre (a=.96).

Klandrer foreldre (Parental blame): Malt med en «Maternal blame and Paternal
blame»-skala (skala med seks spgrsmal) hentet fra en «Painful feelings about
divorcex»-skala - som er et selvrapporteringsinstrument som er veldokumentert
mtp reliabilitet og validitet (ref. Laumann-Billings og Emery, 2000). Spgrsmal er for
eksempel: «Sometimes I feel angry at my mother/father for my parents’ divorce» og
«I still have not forgiven my mother/father for the pain s/he caused my family».
Svaralternativene er: 0 (strongly disagree), 1 (disagree), 2 (neutral), 3 (agree), 4
(strongly agree). Hgy reliabilitet for bade mgdre («=.90) og fedre (a=.91).

Foreldre-barn-relasjon (Overall relationship (with parents)): Malt med en skala
som inkluderer to spgrsmal: «<How well do you get along with your mom/dad? (re-
sponse options 0

[extremely well], to 2 [just okay], to 4 [not well at all], with an additional response
option “not applicable/no contact”) og «What kind of relationship do you have with
your mom/dad?» (response options 0 [the worst], to 3 [just okay], to 6 [the best],
with an additional response option “not applicable/no contact”). Hgy reliabilitet for
bade mgdre (a=.93) og fedre (a=.97).

Kontroll-va-
riabler

Tid med foreldre i barndom og tidlig ungdom (Parenting time in childhood and
early adolescence): Barna og foreldrene svarer pa spgrsmal om hvor mye tid barnet
tilbrakte med far i ferier osv i to alders-perioder: da barnet var 5-10 ar, og da bar-
net var 10-15 ar.
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Foreldre-konflikt (Parent conflict): Foreldrene rapporterte om frekvensen av kon-
flikt dem imellom i fire perioder: fgr separasjon, under separasjon/i prosessen, de
forste to drene etterpd, de neste tre drene etter det igjen. Foreldrene kunne velge
mellom 7 svaralternativer (Likert-type scala rating) fra O=no conflict, til 3= occasio-
nally conflict til 6= almost always conflict.

Foreldrenes uengihet om overnattingsordning (Parental disagreement about
overnights): Foreldrene svarte pa spgrsmal om hvorvidt de hadde vert uenige om
antall overnattinger barnet skulle ha hos far: «<Mark the statement that best descri-
bes how you and your child’s other parent decided how many overnights the child
should spend at dad’s home during years 0-3». Fire svaralternativer ble gjort om til
dikotome variabler: «agreed» og «disagreed».

Foreldrenes utdanningsniva (Parent education): Foreldrene rapporterte om egen
utdanning pa en skala fra 0-13 («never attended school» til «Ph.D») Disse ble gjort
om til dikotome variabler: har bachelor-grad vs har ikke bachelor-grad.
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Vedlegg 6: Risiko for systematiske
feil/skjevheter i inkluderte studier

Studie: Solomon 1999

Risiko for systematiske feil /skjevheter

og palitelig i de ulike grup-
pene?

besgk hos far (tidspunkter, hvor lang tid, hvilke dager osv). De
matte ogsa svare pa hvor lenge planen hadde virket, og hva
slags plan de hadde hatt fgr dette, og hvor ngye de var pa a
overholde planen. I tillegg svarte de pa om mor var tilstede
sammen med barnet nar barnet besgkte far. Senere ble mgd-
rene intervjuet, og fikk de samme spgrsmalene muntlig. Eks-
posisjon males to ganger. Fgrst skriftlig, siden muntlig - via in-
tervju av mgdrene. De to rapporteringene ble malt mot hver-
andre for a sjekke hvor presise de var.

Spgrsmal Kommentar Svar
Var gruppene sammenlign- | Vi er usikre pa om gruppene er like nok til at de er sammen- UKklart
bare i forhold til viktige lignbare nok. Se presentasjon av populasjon over.
bakgrunnsvariabler?
Var deltakerne represen- Pga manglende informasjon om bl.a demografiske variabler er | Uklart
tative (for en definert po- dette uklart. At rekrutteringen delvis foregikk via familievern-
pulasjon)? kontor, psykisk helsevern og rettsvesenet kan innebaere at
man har rekruttert en populasjon som er mer belastet enn
normalbefolkningen. Populasjonen kan muligens representere
foreldre med store konflikter og vansker med a samarbeide.
Ble de ulike gruppene Foreldrene ble i begge gruppene rekruttert giennom the fa- Ja
valgt fra samme popula- mily court services, gjennom annonsering i aviser og gjennom
sjon? day care sentere, samt familievernkontorer og ansatte i psy-
kisk helsevern.
Var studien prospektiv?10 | [ denne studien er det klart at data samles inn prospektivt, ba- | Ja
sert pa en eksposisjon som foregar i natid og fremover i tid.
Ble eksposisjon malt likt Mgdrene matte fylle ut detaljerte skjemaer om overnattingog | Ja

10 For 4 vurdere dette spgrsmalet har vi tatt utgangspunkt i denne definisjonen av prospektiv vs retrospek-
tiv studie: «There is a clear distinction between prospective studies, in which data are collected forwards
in time from the start of the study, and retrospective studies, in which data refer to past events and may be
acquired from existing sources, such as hospital notes, or by interview» (Altmann 1991)
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lene blindet for hvem som
var eksponert og hvem
som ikke var eksponert
(tilhgrte hvilke grupper)?

classification judges blind to all information about the fami-
lies».

Ble utfall malt likt og pali- | Utfall: Tilknytning (Attachment classifications). Malt med ob- | Ja
telig i de ulike gruppene? servasjon (filmet) av foreldre og barn i The Strange Situation.

Utfallet mdles/vurderes av eksperter. «Attachment classifica-

tions were completed by highly trained classification judges

blind to all information about the families. Children were clas-

sified into four groups: secure; avoidant; ambivalent; and dis-

organized - in accordance with published guidelines».
Ble det samme utfallet Forfatterne gjgr en oppfglgingsstudie pa et senere tidspunkt, Nei
malt mer enn en gang? og maler da utfall relatert til tilknytning hos barna, men de

maler ikke det samme utfallet. Dette begrunnes med at det

ikke er utviklet verktgy for 4 male tilknytning hos barn over to

ar.
Var det mange nok delta- Se n for de ulike gruppene i tabell over Nei
kere med i studien?
Ble alle deltakerne fulgt Ikke relevant spgrsmal for vare data, da de behandles som Ikke
opp, eller ble det gjort fra- | tverrsnittdata. rele-
fallsanalyser som redegjgr vant
for om de som har falt fra
skiller seg fra de som er
fulgt opp?
Er det tatt hensyn til [ tillegg til bakgrunnsvariabler som utdanning, inntekt osv har | Ja
kjente, mulige forveks- forskerne kontrollert for en rekke mulig konfunderende vari-
lingsfaktorer (konfundere) | abler: se presentasjon av kontrollvariabler i tabell over.
i studiens design og/eller
analyse? 11
Er kontrollvariablene malt | Benytter validerte maleinstrument, med mange spgrsmal og Ja
likt og palitelig i de ulike hgy intern validitet, i tillegg til blinding der det ikke er selv-
gruppene? rapportering
Er den som vurderte utfal- | «Attachment classifications were completed by highly trained | Ja

Samlet vurdering

UKlar risiko

| Studie: Pruett 2004

‘ Risiko for systematiske feil /skjevheter

11 Etter konsultasjon med ekspertgruppen har vi satt som et krav at disse variablene bgr vaere

kontrollert for i studien for a bli vurdert som tilstrekkelig:

-foreldrenes sosiogkonomiske status (helst bade utdanning og inntekt)

-konflikt/samarbeid mellom foreldren

-et mal pa foreldrekompetanse/foreldrearvakenhet/sensitivitet overfor barnets signaler/behov

(dersom de har malt for eksempel angst/depresjon hos mor, kan dette ogsa gi informasjon om

det siste punktet).
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eksponert (tilhgrte hvilke
grupper)?

Spgrsmal Kommentar Svar
Var gruppene sammenlign- Ingen data blir presentert om likheter og forskjeller mellom grup- Uklart
bare i forhold til viktige bak- | pene. Vi mangler for eksempel info om sosiogkonomiske variabler.
grunnsvariabler? Vi mangler ogsa informasjon om hvorvidt gruppene er likt fordelt

mellom de som mottok comprehensive collaboration tiltak eller ikke.

Vi er usikre pa om gruppene er like nok til at de er sammenlignbare

nok. Se presentasjon av populasjon over.
Var deltakerne representa- Pga manglende informasjon om bl.a demografiske variabler er dette | Uklart
tive (for en definert popula- uklart.
sjon)?
Ble de ulike gruppene valgt Begge gruppene er trukket fra The Collaborative Divorce Project Ja
fra samme populasjon?
Var studien prospektiv?12 I denne studien er det klart at data samles inn prospektivt, basert pa | Ja/Nei

en eksposisjon som foregar i natid og fremover i tid.
Ble eksposisjon malt likt og Eksposisjon males som overnatting eller ikke overnatting. Det er fa Ja/ukla
palitelig i de ulike gruppene? | muligheter for feil ved en slik maling. I tillegg vet vi at eksposisjon rt

for mange har foregatt minst tre maneder i det utfall méles, for

mange familier har det nok foregatt lenger enn dette, for noen har

den muligens foregatt kortere, og her er det rom for usikkerhet knyt-

tet til om eksposisjon har virket lenge nok til at det er den vi maler

«effekt» av ndr vi maler utfall pa barna.
Ble utfall malt likt og palitelig | Se beskrivelse av utfall i tabell over Ja
i de ulike gruppene? CBCL - kjent, validert maleinstrument.
Ble det samme utfallet malt Nei
mer enn en gang?
Var det mange nok deltakere | Se n for de ulike gruppene i tabell over Nei
med i studien?
Ble alle deltakerne fulgt opp, | Ikke relevant spgrsmal for vare data, da de behandles som tverr- Ikke
eller ble det gjort frafallsana- | snittdata. rele-
lyser som redegjgr for om de vant
som har falt fra skiller seg fra
de som er fulgt opp?
Er det tatt hensyn til kjente, Se beskrivelse av kontrollvariabler i tabell over Ja/ukla
mulige forvekslingsfaktorer rt
(konfundere) i studiens de-
sign og/eller analyse?
Er kontrollvariablene malt Benytter validerte sjekklister. Se info om kontrollvariabler i tabell Ja
likt og palitelig i de ulike over.
gruppene?
Er den som vurderte utfallene | Pga selvrapportering vurderer vi dette spgrsmalet i denne sammen- | Ikke
blindet for hvem som var eks- | hengen for ikke relevant. rele-
ponert og hvem som ikke var vant

Samlet vurdering

Uklar/hgy risiko

12 For 4 vurdere dette spgrsmalet har vi tatt utgangspunkt i denne definisjonen av prospektiv vs retrospek-
tiv studie: «There is a clear distinction between prospective studies, in which data are collected forwards
in time from the start of the study, and retrospective studies, in which data refer to past events and may be
acquired from existing sources, such as hospital notes, or by interview» (Altmann 1991)
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Studie: McIntosh 2013: Risiko for systematiske feil /skjevheter

Spgrsmal

Kommentar

Svar

Var gruppene sammenlign-
bare i forhold til viktige bak-
grunnsvariabler?

Vi far presentert data for samtlige grupper (alder og overnattinger)
nar det gjelder kjgnn pa barnet, om mor eller far er primaeromsorgs-
person, hvorvidt foreldrene har opplevd gkonomiske vanskeligheter
det siste aret, om foreldrene har bodd sammen tidligere og hvorvidt
primaerforeldre rapporterer om en darlig relasjon til den andre forel-
deren eller ikke. Det er spesielt gkonomiske vanskeligheter som star
ut som en variabel som varierer mellom gruppene for de minste
barna. I tillegg far vi vite at de foreldrene som rapporterer hgyest an-
tall overnattinger generelt er mer resurssterke: hgyere utdannet,
bedre gkonomi og bedre relasjon og samarbeid mellom foreldrene,
enn foreldrene der barna kun har dagkontakt. Disse variablene er
kontrollert for i analysen (se nedenfor om kontrollvariabler). Se pre-
sentasjon av populasjon i tabell over.

Uklart

Var deltakerne representa-
tive (for en definert popula-
sjon)?

Foreldre med barn 0-5 ar som ikke bor sammen. Samtlige familier er
hentet fra et nasjonalt representativt utvalg av australske barn: The
Growing Up in Australia Longitudinal Study of Australian Children
(LSAQ).

Ja

Ble de ulike gruppene valgt
fra samme populasjon?

Alle gruppene ble valgt fra samme fgdsels-kohort, fra The Growing
up in Australia-studien Longitudinal Study of Australian Children
(LSAC)

Ja

Var studien prospektiv?13

Det kan virke som om de har malt utfall og eksposisjon pa samme tid.
Vi har mangelfull informasjon om rekkefglgen pa forskningsspgrs-
mal, eksposisjon og datainnhenting.

Uklart

Ble eksposisjon malt likt og
palitelig i de ulike gruppene?

Parent 1 svarer pa spgrsmal: «How often does this child stay over-
night with his/her other parent?» og «How many nights every
(week/fortnight/month/year) does this child stay overnight?

Eksposisjon males to ganger, og foreldrene blir spurt om bostedsord-
ningen barnet har hatt det siste aret. Vi mener dette er en god mate a
lgse pa dette pa.

Ja

Ble utfall malt likt og palite-
lig i de ulike gruppene?

For utfallsmalene for barn over to ar er instrumentene og utfallsma-
lene kjente og validerte, med gjennomgaende hgy validitet. For de
minste barna (under to ar) er vi mer usikre, fordi utfallene er malt
med mindre validerte instrument eller med instrument som viser
noksa lav intern validitet. I tillegg er vi usikre pa hvor robuste utfal-
lene «Visual monitoring» og «Illnes with wheezing» er. Dette spgrs-
malet bgr besvares for hvert enkelt utfallsmal, da noen utfallsmal er
malt med palitelige instrumenter, andre er mer uklare.

Ja

Ble det samme utfallet malt
mer enn en gang?

Vi kan anta ut ifra hvordan forskerne har fatt tak i data, at de som er
2-3 ar kommer fra samme kohorte som 1-aringene, og derfor er blitt

Nei

13 For 4 vurdere dette spgrsmalet har vi tatt utgangspunkt i denne definisjonen av prospektiv vs retrospek-
tiv studie: «There is a clear distinction between prospective studies, in which data are collected forwards
in time from the start of the study, and retrospective studies, in which data refer to past events and may be
acquired from existing sources, such as hospital notes, or by interview» (Altmann 1991)
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malt bade ved ett- og tre-ars alder. Men forskerne oppgir ikke infor-
masjon om dette.

Dessuten gjgres det ikke analyser av data fra flere potensielle male-
tidspunkt sett i sammenheng -kun av data pa tverrsnitt-niva.

Det blir malt mer enn en gang, men ikke for den samme gruppen,
fordi gruppene har endret seg til neste malepunkt. Derfor har de kun
tverrsnitt-data.

Var det mange nok deltakere | Se n for de ulike gruppene i tabell over Ja/nei
med i studien? Dette varierer mellom de ulike aldersgruppene Varie-
rer for
ulike
utfall
Ble alle deltakerne fulgt opp, | Ikke relevant spgrsmal for vare data, da de behandles som tverrsnitt- | Ikke
eller ble det gjort frafallsana- | data. rele-
lyser som redegjgr for om de vant
som har falt fra skiller seg fra
de som er fulgt opp?
Er det tatt hensyn til kjente, -Foreldrekompetanse: malt pa to ulike méater, bade som «parenting Ja
mulige forvekslingsfaktorer | warmth» og som «parenting hostility to child»
(konfundere) i studiens de- -Samarbeid og konflikt mellom foreldrene
sign og/eller analyse? -Sosiogkonomiske variabler: Parent 1-gender, parent income, educa-
tion, employment
De viktigste mulige konfunderende variabler er tatt hensyn til.
Er forvekslingsfaktorene Hgy intern validitet for instrumentene som maler foreldrekompe- Ja/ukla
malt likt og palitelig i de tanse. Noe mer usikkert hvor palitelig samarbeid og konflikt er malt, | rt
ulike gruppene? her mangler vi informasjon om validiteten pa de instrumentene som
benyttes.
Se detaljer i kolonne for kontrollvariabler i tabell over.
Er den som vurderte utfal- Pga selvrapportering vurderer vi dette spgrsmalet i denne sammen- | Ikke
lene blindet for hvem som hengen som ikke relevant. rele-
var eksponert og hvem som vant
ikke var eksponert (tilhgrte
hvilke grupper)?
Samlet vurdering UKklar/Hgy risiko
Studie: Tornello: Risiko for systematiske feil/skjevheter
Spgrsmal Kommentar Svar
Var gruppene sammenlign- Gruppene er fra samme populasjon av sarbare familier, men det er Uklart
bare i forhold til viktige bak- | forskjeller mellom de tre gruppene som forskerne analyserer dataen
grunnsvariabler? ut ifra: Se beskrivelser i karakteristika over. Vi er pa bakgrunn av
disse ulikhetene usikre pa om gruppene er sammenlignbare nok. I
tillegg mangler vi informasjon om gruppene for barn 3 ar. Dette bi-
drar til ytterligere usikkerhet rundt hvorvidt gruppene er sammen-
lignbare.
Var deltakerne representa- Se beskrivelse av populasjon i tabell over Ja
tive (for en definert popula-
sjon)?
Ble de ulike gruppene valgt Alle gruppene ble valgt fra «Fragile family»-studien. Ja

fra samme populasjon?

107




likt og palitelig i de ulike
gruppene?

veaere palitelig, spesielt nar de fleste variablene ble malt med kun ett
eller to spgrsmal, dette er for lite, og kan ikke vurderes for intern va-
liditet.

Var studien prospektiv?14 Det er uklart hvorvidt data til denne studien er hentet inn prospek- Uklart
tivt eller retrospektivt.
Ble eksposisjon malt likt og «At age 1 and age 3 mothers were asked: «Has Child stayed over- Nei
palitelig i de ulike gruppene? | night with father sins his/her first birthday?» If mother responded
yes, she was asked: «<How many nights altogether has Child spent
with father since his/her birthday?»
Eksponering/bostedsordning ble malt to ar fgr utfall ble malt. Vi vet
at mange av familiene endret bostedsordning underveis. Vi vet altsa
ikke om barna har den bostedsordningen de er kategorisert som, nar
utfallet males to ar senere. Sann sett mener vi at eksponering ikke er
palitelig malt.
Ble utfall malt likt og palitelig | For utfallsmalet Tilknytning er vi usikre pa om den omgjorte versjo- | UKklart
i de ulike gruppene? nen av TAQ er til 4 stole pa. TAQ er egentlig et instrument der profe- | /Ja
sjonelle maler tilknytning. Fordi det ikke var ressurser til dette i stu-
dien, har foreldrene malt dette, med en omgjort versjon av TAQ.
For utfallsmalet atferd benyttes CBCL -som er et velbrukt og validert
maleinstrument.
Ble det samme utfallet malt Hovedutfallsmal (tilknytning) ble kun malt en gang. Flere utfall knyt- | Nei
mer enn en gang? tet til barnets atferd ble malt bade da barnet var tre og fem ar. Til-
knytning ble kun malt da barnet var tre ar. ADHD og opposisjonell
atferd ble malt kun nar barnet var tre. Oppmerksomhetsproblemer
og positiv atferd ble malt kun nar barnet var fem. Selv om de har en-
kelte utfallsmal som er malt to ganger, har de ikke presentert even-
tuelle endring i utfall for disse utfallsmalene - pa den maten har vi
ikke resultater fra data sett over flere enn ett maletidspunkt.
Var det mange nok deltakere | Se n for de ulike gruppene i tabell over Ja
med i studien?
Ble alle deltakerne fulgt opp, | Ikke relevant spgrsmal for vare data, da de behandles som tverr- Ikke
eller ble det gjort frafallsana- | snittdata. rele-
lyser som redegjgr for om de vant
som har falt fra skiller seg fra
de som er fulgt opp?
Er det tatt hensyn til kjente, Se informasjon om kontrollvariabler i tabell over. Ja
mulige forvekslingsfaktorer Vi mener variablene dekker det viktigste i denne sammenhengen:
(konfundere) i studiens de- demografiske variabler som utdanning og inntekt, samt konflikt mel-
sign og/eller analyse? lom foreldre, psykisk helse hos foreldre/evne til 4 vaere lydhgr for
barnets signaler.
Er kontrollvariablene malt Vi er litt usikre pa om mors rapportering av dette alene kan sies a Uklart

14 For 4 vurdere dette spgrsmalet har vi tatt utgangspunkt i denne definisjonen av prospektiv vs retrospek-
tiv studie: «There is a clear distinction between prospective studies, in which data are collected forwards
in time from the start of the study, and retrospective studies, in which data refer to past events and may be
acquired from existing sources, such as hospital notes, or by interview» (Altmann 1991)
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palitelig i de ulike gruppene?

Bade mgdre og fedre ble bedt om a vurdere hvordan eksposisjon fo-
regikk (tenkt ca 20 ar tilbake i tid), men kun i 37 tilfeller av totalut-
valget (N=230) svarte bade mgdre og fedre pa dette. I disse tilfel-
lene brukte de mgdrenes vurderinger. Korrelasjon mellom mgdre

Er den som vurderte utfallene | Fordi utfallene er malt ved selvrapportering og eksposisjon er over- | Ikke
blindet for hvem som var eks- | nattinger, vurdere vi dette spgrsmalet til ikke a vaere relevant. Hadde | rele-
ponert og hvem som ikke var | det veert malt av eksperter, som kan ha en forskningshypoteser til vant
eksponert (tilhgrte hvilke denne typen eksposisjon, ville vi vurdert dette spgrsmalet.
grupper)?
Samlet vurdering UKklar/hgy risiko
Studie: Fabricius 2016: Risiko for systematiske feil /skjevheter
Spgrsmal Kommentar Svar
Var gruppene sammenlign- Ingen data blir presentert om likheter og forskjeller mellom grup- Uklart
bare i forhold til viktige bak- | pene. Det oppgis ingen bakgrunnsvariabler som utdanning, inntekt,
grunnsvariabler? konflikt mellom foreldrene osv. Forfatterne skriver: «Parents with
less conflict, more education, or more agreement about overnights
did not provide more overnights either when children were todd-
lers (2 years old) or when they were infants (under 1 year old)»,
noe som kan tyde pa at gruppene var sammenlignbare mtp pa disse
variablene, men vi far ingen eksplisitt info av hvordan dette fordeler
seg mellom gruppene som sammenlignes, annet enn at det ikke er
signifikante forskjeller. Vi far heller ingen informasjon om for ek-
sempel forskjeller i inntekt eller psykisk helse hos foreldre.
Gruppene som sammenlignes er barn som hadde foreldre som ikke
bodde sammen for ca tyve ar siden. Vi vet fra flere studier at de som
tradisjonelt har valgt delt bosted eller tilnaermet delt bosted har
vert en mer resurssterk foreldregruppe enn de som har valgt en
mindre likedelt bostedsordning. I nyere tid er delt bosted blitt mer
vanlig for alle typer foreldre, men det er ikke utenkelig at det er for-
skjeller mellom de som valgte delt bosted for barnet sitt for tyve ar
siden og de som ikke gjorde det. Vi er usikre pa om gruppene er
sammenlignbare.
Var deltakerne representa- Deltakerne er studenter ved et universitet i USA, snittalder 19 ar. Uklart
tive (for en definert popula- Samtlige hadde foreldre som hadde gatt fra hverandre fgr de var tre
sjon)? ar. Over gjennomsnittlig hgyt utdannet foreldregruppe. Vi er usikre
pa om populasjonen kan sies a vaere representativ, muligens for en
resurssterk gruppe.
Ble de ulike gruppene valgt Deltakerne er studenter ved et universitet i USA Ja
fra samme populasjon?
Var studien prospektiv?1s Utfallene er knyttet til noe som forgikk retrospektivt, og ikke noe Nei
som pagikk fremover i tid mens data ble samlet inn.
Ble eksposisjon malt likt og Eksposisjon ble malt ca tjue ar etter at eksposisjonen fant sted. Uklart

15 For 4 vurdere dette spgrsmalet har vi tatt utgangspunkt i denne definisjonen av prospektiv vs retrospek-
tiv studie: «There is a clear distinction between prospective studies, in which data are collected forwards
in time from the start of the study, and retrospective studies, in which data refer to past events and may be
acquired from existing sources, such as hospital notes, or by interview» (Altmann 1991)
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og fedres rapportering av samversordninger for de fgrste tre arene
var r over 0.84 i alle kategoriene (p .001).

Eksponering ble malt ved at foreldrene svarte pa spgrsmalene:
«How many different days the child spent any time at all (including
overnights) at dad’s home in an average 2-week period», og «<How
many overnights the child spent at dad’s home in an average 2-week
period». Antall «overnights» ble trukket fra antall «days» for a finne
anntall «daytime visits». Vi mener det er uklart hvorvidt vi kan stole
pa at eksposisjon og er malt likt og palitelig i de ulike gruppene.

Ble utfall malt likt og palitelig | Mange av utfallsmalene er malt med validerte instrumenter. Men Uklart/
i de ulike gruppene? flere av disse utfallene er sekundeere (og kanskje egentlig vel sa mye | nei?
konfunderende variabler, selv om forfatterne ikke gjgr seg noen tan-
ker om dette). Hovedutfallsmalene «Overall relationship with fa-
ther» og «Overall relationship with mother» er malt ved at de vok-
sne barna svarte pa to spgrsmal laget spesielt for denne studien:
«How well do you get along with your mom/dad?» og «What kind of
relationship do you have with your mom/dad?» (for info om svaral-
ternativer, se utfall i tabell over). Vi mener dette utfallsmalet er upa-
litelig malt. To spgrsmal er lite og gir ingen mulighet for & vurdere
intern validitet. [ tillegg er dette selvrapportering, og for de andre
utfallsmélene enn primaerutfallsmal delvis for hvordan du hadde det
sd mye som femten ar tilbake i tid. Her er det naturlig  nevne risiko
for recall bias, og kanskje tenke seg at dersom du har en god rela-
sjon til foreldrene dine i dag kan dette farge hvordan du husker for-
eldrene dine og relasjonen du hadde til dem som barn.
Ble det samme utfallet malt Nei
mer enn en gang?
Var det mange nok deltakere | Se n for de ulike gruppene i tabell over Ja
med i studien?
Ble alle deltakerne fulgt opp, | Ikke relevant spgrsmal for vare data, da de behandles som tverr- Ikke re-
eller ble det gjort frafallsana- | snittdata. levant
lyser som redegjgr for om de
som har falt fra skiller seg fra
de som er fulgt opp?
Er det tatt hensyn til kjente, Se informasjon om kontrollvariabler i tabell over. Uklart
mulige forvekslingsfaktorer Forfatteren har kontrollert for utdanning hos foreldre, samt for kon-
(konfundere) i studiens de- flikt mellom foreldrene, men de har ikke kontrollert for den tredje
sign og/eller analyse? variablene vi mener er viktig i denne sammenhengen: foreldrekom-
petanse/evne til & utgve foreldreskap/psykisk helse hos foreldrene
el.l.
Er kontrollvariablene malt Se informasjon om kontrollvariabler i tabell over Ja
likt og palitelig i de ulike
gruppene?
Er den som vurderte utfal- Fordi utfallene er malt ved selvrapportering og eksposisjon er over- | Ikke re-
lene blindet for hvem som nattinger, vurdere vi dette spgrsmalet til ikke a veere relevant. levant

var eksponert og hvem som
ikke var eksponert (tilhgrte
hvilke grupper)?

Hadde det vaert malt av eksperter, som kan ha en forskningshypote-
ser til denne typen eksposisjon, ville vi vurdert dette spgrsmalet.

Samlet vurdering

UKklar/hgy risiko
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Vedlegg 7: GRADE evidensprofiler

Question: Overnatting hos ikke-primeerforelder compared to ingen overnatting hos ikke-primeerforelder for tilknytning

Setting: USA
Bibliography: Solomon 1999
Quality assessment Ne of patients Effect
overnat ingen
Ne . Other . overnat- Qua-
of | Study de- Risk Intfon- Ir!- Impre- | con- flng ho.s tinghos | Relative | Absolute | ity
. of sis- di- .. . ikke-pri- | . .
stu- sign . cision | sidera- ikke-pri- | (95% Cl) | (95% ClI)
. bias | tency | rectn . marforel-
dies tions marforel-
ess der
der
Trygg tilknytningsstil (assessed with: Strange Situation Precedure)
1 observatio- | se- notse- | not serious | none 7144 15/49 RR0.52 | 147 fewer | @O
nal studies | rious 2 | rious se- b (15.9%) (30.6%) (0.23t0 | per1,000 [ OO
rious 1.16) (from49 | vER
moreto |y
236 fewer) | | ow
Utrygg tilknytningsstil (A+C) (assessed with: Strange Situation Procedure)
1 observatio- | se- notse- | not serious | none 8/44 13/49 RR0.69 | 82fewer | @O
nal studies | rious 2 | rious se- b (18.2%) (26.5%) (0.31to | per1,000 | OO
rious 1.50) (from 133 [ yER
moreto |y
183 fewer) | | ow
Disorganisert/uklassifiserbar tilknytningsstil (assessed with: Strange Situation Procedure)
1 observatio- | se- notse- | not serious | none 29/44 21/49 RR1.54 | 231 more | O
nal studies | rious 2 | rious se- b (65.9%) (42.9%) (1.04to | per1,000 [ OO
rious 2.26) (from 17 | vER
moreto |y
540 more) | | ow

CI: Confidence interval; RR: Risk ratio

Explanations

a. Det er uklart om gruppene var sammenlignbare nér det gjelder viktige bakgrunnsvariabler, og om deltakerne var represen-

tative.

b. Lav N (<300)

Question: Overnatting hos far compared to ikke overnatting hos far for problematferd 0-3 ar (Pruett)
Setting:

USA

Bibliography: Pruett 2004
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Quality assessment
Im Other a
o : P ) ua-
s Study de- | Risk of Inc.on In- pre- c.o f Impact lity
stu- . . sis- . . side-
. sign bias directness | ci-
dies tency . ra-
sion | .
tions

Engstelig/deprimert (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | serious |notse- |notserious |se- |none | Sammenheng mellom overnatting og @)
tional stu- |2 rious rious subskalaen engsteligideprimert for 0-3 | (OO
dies b ar: ingen signifikant sammenheng ¢ VERY

LOW

Tilbaketrekking (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | serious |notse- |notserious |se- |none | Sammenheng mellom overnatting og @)
tional stu- |2 rious rious subskalaen tilbaketrekking for 0-3 ar: OO
dies b ingen signifikant sammenheng © VERY

LOW

Sgvnproblemer (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | serious |notse- [notserious |se- |none | Sammenheng mellom overnatting og @)
tional stu- |2 rious rious subskalaen sgvnproblemer for 0-3 ar: OO
dies b ingen signifikant sammenheng © VERY

LOW

Somatiske plager (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | serious |notse- | notserious |se- |none | Sammenheng mellom overnatting og @)
tional stu- |2 rious rious subskalaen somatiske plager for 0-3 ar: OO
dies b ingen signifikant sammenheng © VERY

LOW

Aggressiv atferd (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | serious |notse- | notserious |se- |none | Sammenheng mellom overnatting og @)
tional stu- |2 rious rious subskalaen aggressiv atferd for 0-3 ar: OO
dies b ingen signifikant sammenheng ¢ VERY

LOW

Destruktiv atferd (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observatio- | se- notse- |notserious |se- |none | Sammenheng mellom overnatting og @)
nal studies | rious | rious rious subskalaen destruktiv atferd for 0-3 ar: OO

a b ingen signifikant sammenheng ¢ VERY
LOW

CI: Confidence interval

Explanations

a. Uklart om gruppene er sammenlignbare og om deltakerne var representative for en definert populasjon.

b. Lav N (<400)

¢. Sammenhengen er utregnet med ustandardisert regresjonskoeffisient beta (b), men vi far ikke oppgitt denne, kun at sam-
menhengen ikke er signifikant.

Question: Overnatting hos far compared to ikke overnatting hos far for problematferd 4-6 ar (Pruett)
Setting: USA
Bibliography: Pruett 2004
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Quality assessment

Ne A In- Qua-
Risk In- . Other |mpact )
of Stu.dy of c?n- di- Imp.recl- conside- lity

stu- [ design ) sis- sion .

. bias rectness rations

dies tency

Engstelig/deprimert (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | se- not notse- | serious® | none Sammenheng mellom overnatting og sub- | @O
tional rious @ | se- rious skalaen engstelig/deprimert for 4-6 ar: b=- OO
studies rious 4,45 (p<0,01), dvs signifikant mindre pro- | Ry

blematferd ¢ LOW

Tilbaketrekking (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | se- not notse- | serious® | none Sammenheng mellom overnatting og sub- | @O
tional rious @ | se- rious skalaen tilbaketrekking for 4-6 ar. b=-4,84 OO
studies rious (p<0,05), dvs signifikant mindre problem- | \;ery

atferd ¢ LOW

Somatiske plager (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | se- not notse- | serious® | none Sammenheng mellom overnatting og sub- | @O
tional rious @ | se- rious skalaen somatiske plager for 4-6 &r: b=- OO
studies rious 4,83 (p<0,05), dvs signifikant mindre pro- | \ygry

blematferd ¢ LOW

Aggressiv atferd (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | se- not notse- | serious® | none Sammenheng mellom overnatting og sub- | @O
tional rious @ | se- rious skalaen aggressiv atferd for 4-6 ar: b=- OO
studies rious 4,98 (p<0,05), dvs signifikant mindre pro- | Ry

blematferd ¢ LOW

Destruktiv/lovbrytende atferd (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | se- not notse- | serious® | none Sammenheng mellom overnatting og sub- | @O
tional rious @ | se- rious skalaen destruktiv/lovbrytende atferd for OO
studies rious 4-6 ar: b=-5,00 (p<0,01), dvs signifikant VERY

mindre problematferd ¢ LOW

Oppmerksomhetsproblemer (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | se- not notse- | serious® | none Sammenheng mellom overnatting og sub- | @O
tional rious @ | se- rious skalaen oppmerksomhetsproblemer for 4- | ()
studies rious 6 &r: b=-6,61 (p<0,01), dvs signifikant VERY

mindre problematferd ¢ LOW

Tankeproblemer (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | se- not notse- | serious® | none Sammenheng mellom overnatting og sub- | @O
tional rious @ | se- rious skalaen tankeproblemer for 4-6 &r; b=- OO
studies rious 8,66 (p<0,01), dvs signifikant mindre pro- | gRy

blematferd ¢ LOW

Sosiale problemer (assessed with: Children Behaviour Checklist (CBCL))

1 observa- | se- not notse- | serious® | none Sammenheng mellom overnatting og sub- | @O
tional rious @ | se- rious skalaen sosiale problemer for 4-6 r: trolig OO
studies rious ingen signifikante sammenhenger (ikke VERY

oppgitt) © LOW
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CI: Confidence interval

Explanations

a. Uklart om gruppene er sammenlignbare og om deltakerne var representative for en definert populasjon.

b. Lav N (<400)

c. Sammenhengen er utregnet med ustandardisert regresjonskoeffisient beta (b)

Question: Hyppige overnattinger sammenlignet med noen overnattinger for spedbarn (0-1 ar)
Setting: Usa, Australia. Generell populasjon og Risiko/sérbar populasjon
Bibliography: Mcintosh 2013, Tornello 2013

enn barna med hyppige overnattinger:
B=-0,15 (KI:-0,38-0,09, p=0,21). For-
skjellen er ikke signifikant.

Quality assessment Ne of patients Effect
Noen | Hyp-
Ne of Risk In- Other over- p?g‘:a Rela- Qualit
Study Inconsis- . Impreci- . tive Absolute ¥
stu- . of di- . conside- | nat- | over-
. design | . tency sion . . (95% | (95% CI)
dies bias rectness rations | tinge | nat- cl)
r | tinger

Hvesende pust (iliness with wheezing)

1 observa- | se- | notse- notse- | seriousd | none OR0.27 | O0fewer | &OOO
tional riou | rious rious ¢ (0.06to | per1000 | VERY LOW
studies2 | s®P 1.18) (from 0

fewer to 1
fewer)

Psykosomatisk helse (assessed with: The LSAC Global Health Measure )

1 observa- | se- | notse- notse- | serious ¢ | none OR250 | 3fewer | OO0
tional riou | rious rious © (0.56to | per1000 | VERY LOW
studies? |se 11.10) (from 1

fewer to
11 fewer)

Betydelig bekymring knyttet til barnets utvikling (assessed with: The Parent's Evaluation of Developmental Status (PEDS)

1 observa- |se- | notse- notse- | serious ¢ [ none OR0.18| Ofewer | @O0
tional riou | rious rious ¢ (0.00to | per1000 | VERY LOW
studies? |se 11.35) | (from --to

11 fewer)

Irritabilitet (assessed with: Irritability Scale)

1 observa- | se- | not se- notse- | serioust [ none Barna som hadde noen overnattinger | @O0
tional riou | rious rious ¢ hos sekundaeromsorgsgiver har lavere | VERY LOW
studies? |se skar pa Irritability scale enn barna som

hadde hyppige overnattinger: B=-0,37
(KI: -0,74-0, p=0,05). Forskjellen er
signifikant.

Visuell monitorering (assessed with: the Communication and Symbolic Behaviour Scales )

1 observa- | se- | not se- notse- | serioust [ none Barna som hadde noen overnattinger | @O0
tional riou | rious rious © hos sekundaeromsorgsgiver har lavere | VERY LOW
studiesa [sb skar p utfallet "visuell monitorering"

Utrygg tilknytning (assessed with: TAQ)
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Quality assessment Ne of patients Effect
Ne of Risk In Other :3::‘ Huyi Rela- i
b Study Inconsis- . Impreci- . P9 tive Absolute Quality
stu- . of di- . conside- | nat- | over-
. design | . tency sion . . (95% | (95% CI)
dies bias rectness rations | tinge | nat- cl)
r tinger
1 observa- | se- | notse- notse- | serious | none 34/21 | 22/51 | OR5.62 | 379 more | OO0
tional riou | rious rious 9 9 (43.1 | (~to--) | per1000 | VERY LOW
studies2 | s®P (155 | %) (from -- to
%) )
Prososial atferd (assessed with: CBCL)
1 observa- | se- | notse- notse- | seriousd | none Ingen signifikante forskjeller i atferd 1000
tional riou | rious rious 9 mellom barna som hadde hyppige el- | VERY LOW
studies | s®P ler noen overnattinger da de var 1 &r.

Cl: Confidence interval; OR: Odds ratio

Explanations
a. Kun analyser av utfall pa tverrsnittniva
b. Uklart om gruppene er sammenlignbare, og om eksposisjon og utfall er mlt palitelig
c. 47-93% av madrene rapporterer om gkonomiske utfordringer det siste &ret. Dette kan indikere at populasjonen med 0-1-
aringer er darligere rustet gkonomisk enn norske gjennomsnittsforeldre. Vi har ikke trukket for dette.
d. Lav N (<300)
e. Uklart om gruppene er sammenlignbare, og om eksposisjon er palitelig malt
f. Lav N (<400)
g. Sarbar populasjon: foreldre med lav utdanning, lav inntekt -mange fattige, minoritetsfamilier, lever i storby. Vi har ikke truk-
ket for dette.

Question: (mer) overnatting ved alder under 1 &r compared to mindre/ikke overnatting ved alder under 1 ar for relasjon til foreldre ved 19-ars
alder - FAR

Setting:

Bibliography: Fabricius 2016

Quality assessment

N Study | Risk | ™ ™ oth "
of udy | Risk 1 on- In- pre- _er Impact Quality | porta
de- of . . . | conside- nce
stu- [ . . sis- | directness | ci- )
) sign | bias . rations
dies tency sion
Opplevelse av kvalitet i relasjonen il far 0-16 &r (assessed with: Parental Bonding Instrument)
1 ob- very [ not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- @Q
serva- [ se- | se- rious tinger (stigende) under1 &r og opple- O O
tional | rious | rious b velse av kvalitet i relasjonen til far:
stu- |a = .295 (p<0.05) ¢ VERY
. LOW
dies
Far-barn interaksjon 0-16 ar (assessed with: instrument laget for studien)
1 ob- very | not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- @Q
serva- | se- | se- rious tinger (stigende) underl &r og far- Q Q
tional | rious | rious b barn interaksjon: r=.344 (p<0.05) ¢
o a VERY
u.
. LOW
dies

Opplever & bety noe for far ved 19-ars alder (assessed with: Mattering scale)
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Quality assessment

Ne , In- Im- Im-
of |Study | Risk | i pre- Oth'er Impact Quality | porta
de- of . . ) conside- nce
stu- | . . sis- | directness | ci- .
. sign | bias . rations
dies tency sion
1 ob- very |not |notserious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- @)
serva- | se- | se- rious tinger (stigende) underl &r og opp- O O
tional | rious | rious b levd betydning for far ved 19-ars al-
stu- |2 der: r=.419 (p<0.01) ¢ \g\?/\\/(
dies

Klandrer far ved 19-ars alder

assessed with: Mater

nal and Paternal Blame Scale)

1

ob-
serva-
tional
stu-
dies

very
se-
rious
a

not
se-
rious

not serious

none

Korrelasjon mellom antall overnat-
tinger (stigende) under1 &r og kland-
ring av far ved 19-ars alder: r=-.389
(p<0.01) €

®O
OO

VERY
Low

Relasjon til far ved 19-ars alder (assessed with: to sparsmal laget for studien)

1

ob-
serva-
tional
stu-
dies

very
se-

rious
a

not
se-
rious

not serious

none

Korrelasjon mellom antall overnat-
tinger (stigende) underl ar og rela-
sjon til far ved 19-ars alder: r= 233 ¢

@)
OO

VERY
Low

ClI: Confidence interval

Explanations

a. Uklart om gruppene er sammenlignbare, om eksposisjon og utfall er malt palitelig, samt hensyn til mulige konfunderende variabler,

b. Lav N (<300)
c. Signifikant

d. Ikke signifikant

Question: (mer) overnatting ved alder under 1 ar compared to mindre/ikke overnatting ved alder under 1 &r for relasjon til
foreldre ved 19-ars alder . MOR
Bibliography: Fabricius 2016

Quality assessment

N Stuay | Risk | ™ ™ oth "
of udy | Risk 1 on- In- pre- _er Impact Quality | porta
de- [ of 7 : .| conside- nce
stu- | . . sis- | directness | ci- )
. sign | bias . rations
dies tency sion
Opplevelse av kvalitet i relasjonen til mor 0-16 &r (assessed with: Parental Bonding Instrument)
1 ob- very [ not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- 100
serva- [ se- | se- rious tinger (stigende) underl &r og opple- O
tional | rious | rious b velse av kvalitet i relasjonen til mor: VERY
stu- a r=.1864¢ LOW
dies
Mor-barn interaksjon 0-16 ar (assessed with: instrument laget for studien)
1 ob- very [ not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- 0@
serva- | se- | se- rious ting (stigende) underl &r og mor- O
tional | rious | rious b barn interaksjon: r=.284 (p<0.05) ¢ VERY
Stu- a LOW
dies
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Quality assessment
Ne | In Im- Im-
of | Study | Risk | In- pre- Oth'er Impact Quality | porta
de- of . . ) conside- nce
stu- | . . sis- | directness | ci- .
. sign | bias . rations
dies tency sion
Opplever & bety noe for mor ved 19-ars alder (assessed with: Mattering scale)
1 ob- very [ not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- 0@
serva- | se- | se- rious tinger (stigende) under 1 &r og opp- O
tional | rious | rious b levd betydning for mor ved 19-ars al- VERY
stu- |2 der: r=.1924¢ LOW
dies
Klandrer mor ved 19-ars alder (assessed with: Maternal and Paternal Blame Scale)
1 ob- very [ not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- o0
serva- [ se- | se- rious tinger (stigende) under1 &r og kland- O
tional | rious | rious b ring av mor ved 19-ars alder: r= 060 VERY
st |® ‘ Low
dies
Relasjon til mor ved 19-ars alder (assessed with: to sparsmal laget for studien)
1 ob- very | not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- 0@
serva- | se- | se- rious tinger (stigende) underl ar og rela- O
tional | rious | rious b sjon til mor ved 19-ars alder: r=.088 VERY
stu- | ® ‘ LoW
dies
Cl: Confidence interval
Explanations
a. Uklart om gruppene er sammenlignbare, om eksposisjon og utfall er malt palitelig, samt hensyn til mulige konfunderende
variabler,

b. Lav N (<300)

c. Signifikant
d. Ikke signifikant

Question: (mer) overnatting ved 2-ars alder compared to mindrefikke overnatting ved 2-ars alder for relasjon til foreldre ved
19-ars alder — FAR
Bibliography: Fabricius 2016

Quality assessment

Ne | Study | Risk | ™ ™1 ot i
of udy | Risk 1 on- In- pre- .er Impact Quality | porta
de- of . . . | conside- e
stu- | | . sis- | directness | ci- .
. sign | bias . rations
dies tency sion
Opplevelse av kvalitet i relasjonen il far 0-16 &r (assessed with: Parental Bonding Instrument)
1 ob- very [ not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- 0@
serva- [ se- | se- rious tinger (stigende) ved 2-ars alder og O
tional | rious | rious b opplevelse av kvalitet i relasjonen'til | \/gry
stu- |2 far: r= 457 (p<0.001) LOW
dies

Far-barn interaksjon 0-16 ar (assessed with: instrument laget for studien)
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Quality assessment

N study | Risk | '™ ™ oth "
of udy | Risk 1 on- In- pre- 'er Impact Quality | porta
de- of . . ) conside- nce
stu- | . . sis- | directness | ci- .
. sign | bias . rations
dies tency sion
1 ob- very [ not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- 0@
serva- | se- | se- rious tinger (stigende) ved 2-ars alder og O
tional | rious | rious b far-barn interaksjon: r=.440 (p<0.01) | yERy
Stu- a ¢ LOW
dies
Opplever & bety noe for far ved 19-rs alder (assessed with: Mattering scale)
1 ob- very [ not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- o0
serva- [ se- | se- rious tinger (stigende) ved 2-ars alder og O
tional | rious | rious b opplevd betydning for far ved 19-ars VERY
stu- |2 alder: r= 476 (p<0.001) © LOW
dies
Klandrer far ved 19-ars alder (assessed with: Maternal and Paternal Blame Scale)
1 ob- very | not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- 0@
serva- | se- | se- rious tinger (stigende) ved 2-ars alder og O
tional | rious | rious b klandring av far ved 19-ars alder; r= VERY
stu- a -.357 (p<0.001) ¢ LOW
dies
Relasjon il far ved 19-ars alder (assessed with: to sparsmal laget for studien)
1 ob- very [ not not serious | se- | none Korrelasjon mellom antall overnat- 100
serva- [ se- | se- rious tinger (stigende) ved 2-ars alder og O
tional | rious | rious b relasjon til far ved 19-ars alder: r= VERY
Stu- a 446 (p<0001) ¢ LOW
dies

CI: Confidence interval

Explanations

a. Uklart om gruppene er sammenlignbare, om eksposisjon og utfall er malt palitelig, samt hensyn til mulige konfunderende variabler,

b. Lav N (<300)
c. Signifikant

Question: (mer) overnatting ved 2-ars alder compared to mindre/ikke overnatting ved 2-ars alder for relasjon til foreldre ved
19-ars alder - MOR
Bibliography: Fabricius 2016

Quality assessment

o Im-
:f S::_!y Rlsfk Ins?s)-n- In- :_m cc):tc:lne-r Impact Quality | porta
stu- | ) directness | P oo | sidera- nee
. sign | bias | tency sion .
dies tions
Opplevelse av kvalitet i relasjonen til mor 0-16 ar (assessed with: Parental Bonding Instrument)
1 obser- | very | notse- | not serious | se- none Korrelasjon mellom antall overnat- OO
vatio- | se- | rious rious b tinger (stigende) ved 2-ars alder og O
nal rious opplevelse av kvalitet i relasjonen til VERY
stu- a mor; r=.202 (p<0.05) ¢ LOW
dies
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Quality assessment
Ne , Other Im-
of SLUdV Rlsfk |“°.°"' n- |m'. con- Impact Quality | porta
e- 0 sis- reci-
stu- | ) directness | P sidera- ict
. sign | bias | tency sion .
dies tions
Mor-barn interaksjon 0-16 ar (assessed with: instrument laget for studien)
1 obser- | very | notse- | notserious | se- none Korrelasjon mellom antall overnatting | @O0
vatio- | se- | rious rious P (stigende) ved 2-ars alder og mor- O
nal rious barn interaksjon: r=.208 (p<0.05) ¢ VERY
stu- Low
dies
Opplever & bety noe for mor ved 19-ars alder (assessed with: Mattering scale)
1 obser- | very | notse- | not serious | se- none Korrelasjon mellom antall overnat- 0@
vatio- | se- | rious rious b tinger (stigende) ved 2-ars alder og O
nal rious opplevd betydning for mor ved 19-ars VERY
stu- a alder; r=.176d LOW
dies
Klandrer mor ved 19-ars alder (assessed with: Maternal and Paternal Blame Scale)
1 obser- | very | notse- | not serious | se- none Korrelasjon mellom antall overnat- 0@
vatio- | se- | rious rious P tinger (stigende) ved 2-ars alder og O
nal rious klandring av mor ved 19-ars alder: r= VERY
Stu- a 1264 LOW
dies
Relasjon til mor ved 19-ars alder (assessed with: to sparsmal laget for studien)
1 obser- | very | notse- | not serious | se- none Korrelasjon mellom antall overnat- 0@
vatio- | se- | rious rious b tinger (stigende) ved 2-ars alder og O
nal rious relasjon til mor ved 19-ars alder: r= VERY
Stu- a .207 (p<005) ¢ LOW
dies
Cl: Confidence interval
Explanations
a. Uklart om gruppene er sammenlignbare, om eksposisjon og utfall er malt palitelig, samt hensyn til mulige konfunderende
variabler,

b. Lav N (<300)

c. Signifikant
d. Ikke signifikant
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Vedlegg 8: Liste over oversiktsstudier

Liste: Oversikter (ikke systematiske) publisert etter 2000, sortert etter arstall, nyeste fgrst (n=8)
NB! Noen av publikasjonene ser ut til G vaere basert pd samme utvalg.

Baude, A., Pearson, J.,,
& Drapeau, S. (2016).
Child Adjustment in
Joint Physical Cus-
tody Versus Sole
Custody: A Meta-An-
alytic Review. Journal
of Divorce & Remar-
riage, 57(5), 338-360.

A meta-analysis was conducted to compare the adjustment of children in joint and sole custody. The studies
included here defined joint custody as a proportion of time spent by children in each home ranging from a
one-third time division (70%/30%) to an equal share (50%/50%). The overall results of the 19 selected studies
revealed better outcomes for children in joint custody, with a weak effect size (d = .109). Moreover, this associa-
tion was moderated by the amount of time that children spent with their 2 parents. Other moderation analyses
conducted on the methodological characteristics of the studies and the characteristics of the samples were not
significant. The descriptive data drawn from this meta-analysis were used to identify the studies’ limitations.
Recommendations for future research in the area are discussed.

Meta-studie som
inkluderer 19 stu-
dier av barn som
bor i delt bosted
(50/50-30/70)
sammenlignet
med barn som
bor kun hos en
forelder.

Smyth BM, Mclntosh
JE, Emery RE,
Howarth SLH.
Shared-time parent-
ing: Evaluating the

evidence of risks and

(from the chapter) Shared-time parenting after separation is emerging as a new family form. There is a growing
need for evidence to help families, and the professionals from whom they seek help, to consider whether
shared-time arrangements will be beneficial for children of different ages in a range of circumstances. Our re-
view of the latest studies suggests that we are still some way from a definitive, coherent set of guidelines for
making good decisions about or on behalf of children. While numerous conceptual and methodological limita-

Oversikt over stu-
dier som ser pa
delt bosted, risiko
og nytte.
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benefits to children.
Parenting plan evalu-
ations: Applied re-
search for the family
court. 2nd ed. New
York, NY: Oxford Uni-
versity Press; US;
2016. p. 118-169.

tions make this body of research an imperfect science that requires careful, objective, and circumspect evalua-
tion, it seems safe to conclude that shared-time parenting is not a one-size-fits-all solution for all children in all
circumstances. The latest international research suggests that children can benefit from shared-time arrange-
ments postseparation. But these arrangements can also involve risks for children-particularly when children are
very young, the arrangements are inflexible and unresponsive to the needs of the child, there is significant pa-
rental conflict, mothers report ongoing safety concerns, or some combination of these factors. Fortunately, evi-
dence suggests that parents and professionals are sensitive to these distinctions, as shared time is far more
common among cooperative parents. To sum up: Shared-time can work well and support many aspects of
childhood development in the right circumstances. That said, some arrangements and/or some co-parenting
contexts for shared-time can also involve risks for children.

Fransson, E., Berg-
stram, M., Hjern, A.
(2015). Barn i vexelvis
boende - en forsk-
ningsoversikt. Chess
- Centre for Health
Equity Studies

(fra sammendraget) Denna rapport har skrivits av forskare i Elvis-projektet pd CHESS vid Stockholms Universi-
tet/Karolinska institutet pa uppdrag av Socialstyrelsen. Den ger en sammanfattning av den forskningsbaserade
kunskapen om hélsa och valbefinnande hos barn i vaxelvis boende. Nar det galler barn under sex ar, dar
kunskapslaget ar mest osakert, ger rapporten en heltdckande bild av den internationella forskningen, inklusive
en Oversikt av den psykologiska teoribildningen pa omradet. For skolbarnen finns det ett ganska stort antal
svenska studier och darfér har vi har valt att lagga fokus pa dessa och endast komplettera med sarskilt relevant
forskning fran andra lander. Att det finns mer forskning kring skolbarn beror delvis pa att vaxelvis boende &r
vanligare for de aldersgrupperna, men framst pa att man lattare kan ta in deras egna asikter och erfarenheter,

medan forskning kring de yngre barnen ar mer komplicerad metodologiskt sett, och darfor mer resurskravande.

Oversikt over stu-
dier som ser pa
delt bosted, helse
og trivsel.

Nielsen L. Shared
physical custody:
Summary of 40 stud-
ies on outcomes for
children. J Divorce &
Remarriage
2014;55(8):613-635.

One of the most complex and compelling issues confronting policymakers, parents, and professionals involved
in making custody decisions is this: What type of parenting plan is most beneficial for the children after their
parents separate? More specifically, are the outcomes any better or worse for children who live with each par-
ent at least 35% of the time compared to children who live primarily with their mother and spend less than 35%
of the time living with their father? This article addresses this question by summarizing the 40 studies that have
compared children in these two types of families during the past 25 years. Overall the children in shared par-
enting families had better outcomes on measures of emotional, behavioral, and psychological well-being, as

Oversikt over 40
studier av barn
som bor minst
35% av tiden med
hver av foreldrene
sammenlignet
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well as better physical health and better relationships with their fathers and their mothers, benefits that re-
mained even when there were high levels of conflict between their parents.

med mindre tid
hos far.

Fehlberg, B., Smyth,
B., Maclean, M., &
Roberts, C. (2011).
Legislating for shared
time parenting after
separation: A re-
search review. Inter-
national journal of
law, policy and the
family, 25(3), 318-
337.

This article reviews research on post-separation shared time parenting and on outcomes of legislating to en-
courage shared time parenting, drawing mainly on Australian experience. The research shows that children ben-
efit from continuing and regular contact with both parents when they cooperate, communicate, and have low
levels of conflict. However, there is no empirical evidence showing a clear linear relationship between the
amount of parenting time and better outcomes for children. Rather, positive outcomes have more to do with
the characteristics of families who choose shared time and who can parent cooperatively and in a child-respon-
sive way. In contrast, research post-2006 legislative change in Australia encouraging shared parenting suggests
use of shared time by a less homogenous group, including a marked increase in shared time orders in judge-
decided cases. This is of concern as emerging Australian research also suggests that shared care is more risky
for children than other arrangements where there are safety concerns, high ongoing parental conflict, and for
children younger than 4 years. Australian research also reveals widespread misunderstanding of the law, leading
many fathers to believe that they have a right to shared time and many mothers to believe that they cannot
raise issues relevant to children’s best interests, especially family violence. Overall, the research points to the
complexity in legislating to encourage shared time parenting and shows that subtle changes can have im-
portant effects.

Nielsen L. Shared
parenting after di-
vorce: A review of
shared residential
parenting research. J
Divorce & Remar-
riage 2011;52(8):586-
609.

One of the most complex and compelling issues confronting policymakers, parents, and the family court system
is what type of parenting plan is most beneficial for children after their parents' divorce. How much time should
children live with each parent? An increasing number of children are living with each parent at least 35% of the
time in shared residential parenting families: How are these children and their parents faring? In what ways, if
any, do divorced parents who share the residential parenting differ from parents whose children live almost ex-
clusively with their mother? How stable are shared residential parenting plans? By reviewing the existing studies
on shared parenting families, these questions are addressed.

Oversikt over stu-
dier av barn som
bor minst 35% av
tiden med hver av
foreldrene sam-
menlignet med
mindre tid hos far.
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Tejeiro Salguero R,
Gomez Vallecillo J.
Divorce, custody and
child well-being: A
psychology research
review. Apuntes de
Psicologia
2011;29(3):425-434.

Child custody evaluation in the context of parental divorce constitutes the main area of intervention within Le-
gal Psychology. The numerous factors that contribute to the child well-being-which is Justice's main reference
in those cases-should be individually analyzed, but such an analysis must be solidly based on previous empirical
research literature. This work reviews the available empirical data on the differential effects between shared and
sole custody. A majority of researchers found that, other factors being equal, shared custody provides more
benefits for the child well-being than sole custody, with a direct effect on the child behavior and emotions and
also with an indirect effect through the reduction of parental conflict. Notwithstanding, a number of studies
have not found any difference between both types of custody.

Oversikt over em-
piriske studier
som ser pa for-
skjeller mellom
delt bosted og
ikke-delt bosted.

Bauserman, R. (2002).

Child adjustment in
joint-custody versus
sole-custody ar-
rangements: a meta-
analytic review.

The author meta-analyzed studies comparing child adjustment in joint physical or joint legal custody with sole-
custody settings, including comparisons with paternal custody and intact families where possible. Children in
joint physical or legal custody were better adjusted than children in sole-custody settings, but no different from
those in intact families. More positive adjustment of joint-custody children held for separate comparisons of
general adjustment, family relationships, self-esteem, emotional and behavioral adjustment, and divorce-spe-
cific adjustment. Joint-custody parents reported less current and past conflict than did sole-custody parents,
but this did not explain the better adjustment of joint-custody children. The results are consistent with the hy-
pothesis that joint custody can be advantageous for children in some cases, possibly by facilitating ongoing
positive involvement with both parents.

Oversikt over og
meta-analyse av
studier som ser pa
forskjeller mellom
barn i delt bosted
og ikke-delt bo-
sted.
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Vedlegg 8: Liste over kvantitative studier

Liste: Publikasjoner av kvantitative studier som ser pa samspill mellom flere variabler for barn i delt bosted (dvs bade tverrsnittstudier som
sammenligner flere bostedsordninger og kohort/tversnittstudier som ser pa barn/ungdom i delt bosted pa ulike variabler), sortert etter arstall,
nyeste fgrst (n= 62)

Ar 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 | 1999
Antall 1 2 4 5 4 1 0 3 0 2 1 1 1 0 0 1 0 1 0
studier

Ar 1998 | 1997 | 1996 | 1995 | 1994 | 1993 | 1992 | 1991 | 1990 | 1989 | 1988 | 1987 | 1986 | 1985 | 1984 | 1983 | 1982 | 1981 | 1980
Antall 1 3 2 1 0 1 2 6 3 1 2 2 2 1 2 2 2 1 1
studier

NB! Noen av publikasjonene ser ut til G vaere basert pd samme utvalg?s.

Studie Sammendrag Kort pa norsk

16 Flere av de svenske studiene ser ut til 4 veere basert pa samme utvalg
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Fransson, E., Laftman, S.
B., Ostberg, V., Hjern, A,
& Bergstrom, M. (2017).
The Living Conditions of
Children with Shared Resi-
dence-the Swedish Exam-
ple. Child Indicators Re-
search, 1-23.

Among children with separated parents, shared residence — i.e., joint physical custody where the child is
sharing his or her time equally between two custodial parents’ homes — is increasing in many Western
countries and is particularly common in Sweden. The overall level of living among children in Sweden is
high; however, the potential structural differences between children in various post-separation family
arrangements have not been sufficiently studied. Potential risks for children with shared residence re-
late to the daily hassles and stress when having two homes. This study aims at investigating the living
conditions of children with shared residence compared with children living with two custodial parents
in the same household and those living with one custodial parent, respectively. Swedish national survey
data collected from children aged 10-18 years (n = 5000) and their parents were used. The outcomes
were grouped into: Economic and material conditions, Social relations with parents and peers, Health
and health behaviors, Working conditions and safety in school and in the neighborhood, and Culture
and leisure time activities. Results from a series of linear probability models showed that most out-
comes were similar for children with shared residence and those living with two custodial parents in the
same household, while several outcomes were worse for children living with one parent. However, few
differences due to living arrangements were found regarding school conditions. This study highlights
the inequalities in the living conditions of Swedish children, with those living with one parent having
fewer resources compared with other children.

Svensk studie av
barn i alderen 10-18
ar. Sammenligner ut-
fall hos barn som
bor enten med sam-
boende foreldre, i
delt bosted eller kun
hos en forelder.

Barumandzadeh R, Mar-
tin-Lebrun E, Ba-
rumandzadeh T, Poussin
G. The Impact of Parental
Conflict and the Mitigat-
ing Effect of Joint Custody
After Divorce or Separa-
tion. J Divorce & Remar-
riage 2016;57(3):212-223.

This is an empirical study based on a large randomized sample of French children focusing on ques-
tions of the consequences of divorce and interparental conflict. In particular, the effect of joint custody
after parental separation on children's self-esteem was tested. The results were compared with those of
a previous study made 12 years earlier with the same instruments to measure the evolution of French
society and French law in the matter of divorce.

Fransk studie av barn
med ulike bosteds-
ordninger, ser pa
selvfaglelse.
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Fransson E, Turunen J,
Hjern A, Ostberg V, Berg-
strém M. Psychological
complaints among chil-
dren in joint physical cus-
tody and other family
types: Considering paren-
tal factors. Scand J Public
Health 2016;44(2):177-
183.

Increasing proportions of Scandinavian children and children in other Western countries live in joint
physical custody, moving between parents’ homes when parents live apart. Children and parents in
non-intact families are at risk of worse mental health. The potential influence of parental ill-health on
child well-being in the context of differing living arrangements has not been studied thoroughly. This
study investigates the psychological complaints of children in joint physical custody in comparison to
children in sole parental care and nuclear families, while controlling for socioeconomic differences and
parental ill-health. Methods: Data were obtained from Statistics Sweden’s yearly Survey of Living Condi-
tions 2007-2011 and child supplements with children 10-18 years, living in households of adult partici-
pants. Children in joint physical custody (n=391) were compared with children in sole parental care
(n=654) and children in nuclear families (n=3,639), using a scale of psychological complaints as the out-
come measure. Results: Multiple regression modelling showed that children in joint physical custody
did not report higher levels of psychological complaints than those in nuclear families, while children in
sole parental care reported elevated levels of complaints compared with those in joint physical custody.
Adding socioeconomic variables and parental ill-health only marginally attenuated the coefficients for
the living arrangement groups. Low parental education and parental worry/anxiety were however asso-
ciated with higher levels of psychological complaints. Conclusions: Psychological complaints were lower
among adolescents in joint physical custody than in adolescents in sole parental care. The difference
was not explained by parental ill-health or socioeconomic variables.

Svensk studie av
barn/ungdom 10-18
ar (n=654) med ulike
bostedsordninger,
ser pa psykologiske
vansker.

Bergstrom M, Fransson E,
Modin B, Berlin M, Gus-
tafsson PA, Hjern A. Fifty
moves a year: Is there an
association between joint
physical custody and psy-
chosomatic problems in

Background: In many Western countries, an increasing number of children with separated parents have
joint physical custody, that is, live equally much in their parent's respective homes. In Sweden, joint
physical custody is particularly common and concerns between 30% and 40% of the children with sepa-
rated parents. It has been hypothesised that the frequent moves and lack of stability in parenting may
be stressful for these children. Methods: We used data from a national classroom survey of all sixth and
ninth grade students in Sweden (N = 147839) to investigate the association between children's psycho-
somatic problems and living arrangements. Children in joint physical custody were compared with
those living only or mostly with one parent and in nuclear families. We conducted sex-specific linear

Svensk skolestudie
av ungdom (147 000
9. klassinger) ser pa
bostedsordninger og
psykosomatiske
vansker.
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children? Journal of Epi-
demiology and Commu-
nity Health
2015;69(8):769-774.

regression analyses for z-transformed sum scores of psychosomatic problems and adjusted for age,
country of origin as well as children's satisfaction with material resources and relationships to parents.
Clustering by school was accounted for by using a two-level random intercept model. Results: Children
in joint physical custody suffered from less psychosomatic problems than those living mostly or only
with one parent but reported more symptoms than those in nuclear families. Satisfaction with their ma-
terial resources and parent-child relationships was associated with children's psychosomatic health but
could not explain the differences between children in the different living arrangements. Conclusions:
Children with non-cohabitant parents experience more psychosomatic problems than those in nuclear
families. Those in joint physical custody do however report better psychosomatic health than children
living mostly or only with one parent. Longitudinal studies with information on family factors before
and after the separation are needed to inform policy of children's postseparation living arrangements.

Brown SL, Manning WD,
Stykes JB. Family Structure
and Child Well-being: In-
tegrating Family Com-
plexity. Journal of Mar-
riage and Family
2015;77(1):177-190.

Although children's family lives are diverse, the measurement of children's living arrangements has
lagged, focusing on the relationships of children to parents while largely ignoring sibling composition.
Using data from the 2008 Survey of Income and Program Participation (N = 23,985) the authors docu-
mented patterns of family complexity among a nationally representative sample of children ages 0-17
living in a range of family structures. They also examined the independent and joint associations of
family structure and family complexity on child economic well-being. Family complexity was inde-
pendently related to economic disadvantage, namely, a lower income-to-needs ratio and a higher likeli-
hood of public assistance receipt. The role of family complexity was partially contingent on family struc-
ture, with the positive association between family complexity and receipt of public assistance more pro-
nounced for children in families with 2 married biological parents. This study demonstrates the utility of
integrating family structure and family complexity in studies of children's well-being.

Studie (24 000) av
barn 0-17 ar med
ulike familiestruktu-
rer, ser pa sammen-
henger med livsvil-
kar.

Krueger PM, Jutte DP,

Franzini L, Elo |, Hayward
MD. Family structure and
multiple domains of child

BACKGROUND: We examine the association between family structure and children's health care utiliza-
tion, barriers to health care access, health, and schooling and cognitive outcomes and assess whether
socioeconomic status (SES) accounts for those family structure differences. We advance prior research
by focusing on understudied but increasingly common family structures including single father families

Amerikansk studie av
barn 0-17 ar.
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well-being in the United
States: a cross-sectional
study. Popul Health Metr
2015;13:6.

and five different family structures that include grandparents.

METHODS: Our data on United States children aged birth through 17 (unweighted N=198,864) come
from the 1997-2013 waves of the National Health Interview Survey, a nationally representative, publicly
available, household-based sample. We examine 17 outcomes across nine family structures, including
married couple, cohabiting couple, single mother, and single father families, with and without grand-
parents, and skipped-generation families that include children and grandparents but not parents. The
SES measures include family income, home ownership, and parents' or grandparents' (depending on
who is in the household) employment and education.

RESULTS: Compared to children living with married couples, children in single mother, extended single
mother, and cohabiting couple families average poorer outcomes, but children in single father families
sometimes average better health outcomes. The presence of grandparents in single parent, cohabiting,
or married couple families does not buffer children from adverse outcomes. SES only partially explains
family structure disparities in children's well-being.

CONCLUSIONS: All non-married couple family structures are associated with some adverse outcomes
among children, but the degree of disadvantage varies across family structures. Efforts to understand
and improve child well-being might be most effective if they recognize the increasing diversity in chil-
dren’s living arrangements.

(200 000), ser pa fa-
miliestruktur og hel-
seutfall.

Turunen J (2015) Shared
Physical Custody and Chil-
dren’s Experience of
Stress. Stockholm Univer-
sity Demography Unit
(SUDA), Department of
Sociology

This paper studies shared physical custody in Sweden, the country where the phenomenon is most
prevalent. We ask whether children in shared physical custody settings are more likely to report high
levels of stress compared to children living in sole custody. The analysis is based on data with com-
bined information from parents, children and administrative registers. We control for inter-parental as
well as parent-child relationship quality and parents’ income. The results show that children sharing res-
idence equally have lower likelihood of experiencing high levels of stress. The results can be interpreted
as evidence for a positive effect of continuing everyday-like parental relationships after a family dissolu-
tion.

Svensk studie av
barn med ulike bo-
stedsordninger, ser
pa stress, evt kon-
trollert for relasjon
barn-foreldre og for-
eldres inntekt.
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Bergstrom M, Fransson E,
Hjern A, Kohler L, Wallby
T. Mental health in Swe-
dish children living in joint
physical custody and their
parents' life satisfaction: a
cross-sectional study.
Scand J Psychol
2014;55(5):433-439.

This study compared the psychological symptoms of 129 children in joint physical custody with children
in single care and nuclear families, using a nationally representative 2011 survey of 1,297 Swedish chil-
dren aged between four and 18 years. The outcome measure was the Strengths and Difficulties Ques-
tionnaire (SDQ) and its association with three dimensions of parental life satisfaction was investigated.
Linear regression analyses showed higher SDQ-scores for children in joint physical custody (B = 1.4, p <
0.001) and single care (B = 2.2, p < 0.001) than in nuclear families, after adjustment for socio-demo-
graphic variables. The estimates decreased to 1.1 and 1.3, respectively, after being adjusted for parental
life satisfaction (p < 0.01). Our findings confirm previous research that showed lower symptom scores
for children in nuclear families than children in single care and joint physical custody. Parental life satis-
faction should be investigated further as a possible explanation of differences in symptom load be-
tween children in different living arrangements.

Svensk studie av
barn 4-18 ar med
ulike bostedsord-
ninger, ser pa styrker
og vansker.

Fransson E, Folkesson L,
Bergstrom M, Ostberg V,
Lindfors P. Exploring sali-
vary cortisol and recurrent
pain in mid-adolescents
living in two homes. BMC
Psychol 2014;2(1):46.

BACKGROUND: Each year, around 50.000 children in Sweden experience a separation between their
parents. Joint physical custody (JPC), where the child alternates homes between the parents for about
equal amount of time, has become a common living arrangement after parental separation. Children in
two homes could benefit from everyday contact with both parents and access to both parents' financial
resources. However, children could experience stress from being constantly moving and potentially ex-
posed to parental conflicts. Still, studies on JPC and biological functioning related to stress, are lacking.
The aim of this study was to investigate how living arrangements (intact family/JPC) relate to HPA-axis
activity and recurrent pain in mid-adolescents.

METHODS: Mid-adolescents (106 girls and 51 boys) provided demographic details, self-reports of re-
current pain (headache, stomachache, neck/shoulder and back pain) and salivary samples. Salivary cor-
tisol samples were collected: 1) immediately at awakening, 2) +30 minutes, 3) +60 minutes, and 4) at 8
p.m. The cortisol awakening response (CAR) was computed using an established formula. Additionally,
the diurnal decline between the waking and 8 p.m. samples was computed.

RESULTS: Hierarchical multiple regressions showed that living arrangements (intact family/JPC) was not
associated with morning cortisol (CAR), the diurnal cortisol decline or with recurrent pain. However, sex

Svensk studie av 157
ungdommer med
ulike bostedsord-
ninger, ser pa
smerte.
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was a significant predictor of both cortisol measures and recurrent pain with girls exhibiting a higher
cortisol awakening response and a greater diurnal decline value as well as reporting more recurrent
pain than did boys.

CONCLUSIONS: Living arrangements were not associated with HPA-axis activity or recurrent pain in this
group of well-functioning mid-adolescents. Although this study is the first to investigate how living ar-
rangements relate to HPA-axis functioning and additional studies are needed, the tentative findings
suggest that these mid-adolescents have adapted to their living arrangements and that other factors
play a more pertinent role for HPA-functioning and subjective health.

Laftman SB, Bergstrom M,
Modin B, Ostberg V. Joint
physical custody, turning
to parents for emotional
support, and subjective
health: A study of adoles-
cents in Stockholm, Swe-
den. Scand J Public Health
2014;42(5):456-462.

AIMS: Among children with separated parents, the arrangement of joint physical custody, i.e. children
living equally much in both parents' homes, has increased substantially during the last decades in Swe-
den. To date, empirical research on the living conditions of this group is limited. This study analyses
family type differences in turning to parents for emotional support and in subjective health among ad-
olescents. The focus of the study is adolescents in joint physical custody, who are compared with those
living with two original parents in the same household; those living (only) in a single-parent household;
and those living (only) in a reconstituted family.

METHODS: The data come from the Stockholm School Survey of 2004, a total population survey of stu-
dents in grade 9 (15-16 years) in Stockholm (n=8,840). Ordinary least squares (OLS) regressions were
conducted.

RESULTS: Turning to both parents about problems is most commonly reported by adolescents in intact
families, followed by those in joint physical custody. Adolescents in non-traditional family types report
worse subjective health than adolescents in intact families, but the difference is smaller for those in
joint physical custody than for those living with a single parent. The slightly poorer health of adoles-
cents in joint physical custody than those in intact families is not explained by their lower use of parents
as a source of emotional support.

CONCLUSIONS: The study suggests that joint physical custody is associated with a higher inclination to

Svensk studie av
ungdom 15-16 ar
(9000) med ulike bo-
stedsordninger, ser
pa relasjoner til for-
eldre samt helse.
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use parents as a source of emotional support and better subjective health than other post-divorce fam-
ily types.

Sodermans AK, Matthijs K.
Joint physical custody and
adolescents' subjective
well-being: A personality *
environment interaction. J
Fam Psychol
2014;28(3):346-356.

Shared residence after divorce is rising in most Western countries and legally recommended by law in
Belgium since 2006. Living with both parents after divorce is assumed to increase children's well-being,
through a better parent-child relationship, but may also be stressful, as children live in 2 different family
settings. In this study, we investigate whether the association between the residential arrangement of
adolescents and 3 measures of subjective well-being (depressive feelings, life satisfaction, and self-es-
teem) is moderated by the Big Five personality factors. The sample is selected from the national repre-
sentative Divorce in Flanders study and contains information about 506 children from divorced parents
between 14- and 21-years-old. Our findings indicated a consistent pattern of interactions between con-
scientiousness and joint physical custody for 2 of the 3 subjective well-being indicators. The specific de-
mands of this residential arrangement (making frequent transitions, living at 2 places, adjustment to 2
different lifestyles, etc.) may interfere with the nature of conscientious adolescents: being organized,
ordered, and planful. Our results showed support for a Person x Environment interaction, and demon-
strate the need for considering the individual characteristics of the child when settling postdivorce resi-
dential arrangements.

Belgisk studie av 506
ungdom 14-21 ar
med ulike bosteds-
ordninger, ser pa
trivsel, evt kontrollert
for personlighet.

Wadsby M, Priebe G, Sve-
din CG. Adolescents with
alternating residence after
parental divorce: A com-
parison with adolescents
living with both parents or
with a single parent. Jour-
nal of Child Custody: Re-

The study compared adolescents who alternate residences between their divorced parents with adoles-
cents who live with both parents or with one divorced parent. Care was scored equally for adolescents
with alternating residences and for those living with both biological parents but lower for adolescents
living with a single parent. Overprotection showed the converse. Presence of psychiatric symptoms was
equal for adolescents who alternate residences and for those living with both parents, but it was higher
for those living with a single parent. Sense of coherence was noted to be higher among teens with al-
ternating residences and teens living with both parents, but it was lower among those living with a sin-
gle parent.

Studie av ungdom-
mer med ulike bo-
stedsordninger, ser
pa psykisk helse,
opplevelse av sam-
menheng.
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search, Issues, and Prac-
tices 2014;11(3):202-215.

Bergstrom M, Modin B,
Fransson E, Rajmil L, Berlin
M, Gustafsson PA, et al.
Living in two homes-a
Swedish national survey
of wellbeing in 12 and 15
year olds with joint physi-
cal custody. BMC Public
Health 2013;13:868.

BACKGROUND: The practice of joint physical custody, where children spend equal time in each parent's
home after they separate, is increasing in many countries. It is particularly common in Sweden, where
this custody arrangement applies to 30 per cent of children with separated parents. The aim of this
study was to examine children's health-related quality of life after parental separation, by comparing
children living with both parents in nuclear families to those living in joint physical custody and other
forms of domestic arrangements.

METHODS: Data from a national Swedish classroom study of 164,580 children aged 12 and 15-years-
old were analysed by two-level linear regression modelling. Z-scores were used to equalise scales for
ten dimensions of wellbeing from the KIDSCREEN-52 and the KIDSCREEN-10 Index and analysed for
children in joint physical custody in comparison with children living in nuclear families and mostly or
only with one parent.

RESULTS: Living in a nuclear family was positively associated with almost all aspects of wellbeing in
comparison to children with separated parents. Children in joint physical custody experienced more
positive outcomes, in terms of subjective wellbeing, family life and peer relations, than children living
mostly or only with one parent. For the 12-year-olds, beta coefficients for moods and emotions ranged
from -0.20 to -0.33 and peer relations from -0.11 to -0.20 for children in joint physical custody and liv-
ing mostly or only with one parent. The corresponding estimates for the 15-year-olds varied from -0.08
to -0.28 and from -0.03 to -0.13 on these subscales. The 15-year-olds in joint physical custody were
more likely than the 12-year-olds to report similar wellbeing levels on most outcomes to the children in
nuclear families.

CONCLUSIONS: Children who spent equal time living with both parents after a separation reported bet-
ter wellbeing than children in predominantly single parent care. This was particularly true for the 15-
year-olds, while the reported wellbeing of 12-years-olds was less satisfactory. There is a need for fur-
ther studies that can account for the pre and post separation context of individual families and the

Svensk studie av
ungdom 12-15 ar
(165 000) med ulike
bostedsordninger,
ser pa helserelatert
livskvalitet.
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wellbeing of younger age groups in joint physical custody.

Carlsund A, Eriksson U,
Sellstrom E. Shared physi-
cal custody after family
split-up: Implications for
health and well-being in
Swedish schoolchildren.
Acta Paediatrica, Interna-
tional Journal of Pae-
diatrics 2013;102(3):318-
323.

Aim In Sweden, shared physical custody following a parental separation has emerged as means for chil-
dren to keep close relationships with both parents. Previous studies show that children benefit from
regular contact with both parents, who share responsibility for their social, emotional and economic
welfare. In this study, we investigate any associations between family arrangements, that is, two-parent,
single and shared physical custody families and child health outcomes and whether this association was
modified by parent-child communication. Methods Data on 11- to 15-year-old children from the
2005/2006 and 2009/2010 Swedish Health Behaviour in School-aged Children survey were analysed us-
ing multivariate logistic regression. Results Children in shared physical custody were more likely than
children in two-parent families to report multiple health complaints (OR 1.26) and low well-being (OR
1.71). When variables of parent-child communication were entered in the model, the initial differences
remained between children living in shared physical custody and those living in two-parent families.
Conclusion Children in shared physical custody and single-parent families are more at risk of negative
outcomes compared with children in two-parent families. This association was not modified by parent-
child communication in children in shared custody families, indicating that the communication equals
that in two-parent family children.

Svensk studie av
barn/ungdom 11-15
ar med ulike bo-
stedsordninger, ser
pa helse, evt kontrol-
lert for kommunika-
sjon foreldre-barn.

Carlsund A, Eriksson U,
Lofstedt P, Sellstrom E.
Risk behaviour in Swedish
adolescents: is shared
physical custody after di-
vorce a risk or a protec-
tive factor? Eur J Public
Health 2013;23(1):3-8.

BACKGROUND: The increase in shared physical custody in Sweden has been dramatic; 20 years ago
only a small percentage of adolescents lived in shared physical custody, but currently ~30% of the ado-
lescents whose parents have separated or divorced divide their residence between parents. We hypoth-
esized that living in shared physical custody or in a single-parent family is associated with a higher
prevalence of adolescent risk behaviour than living in a two-parent family.

METHODS: Data on 15-year-old adolescents from the 2005/2006 to 2009/2010 Swedish Health Behav-
iour in School-aged Children (HBSC) survey were analysed using logistic regression.

RESULTS: Adolescents living in shared physical custody had slightly higher rates of risk behaviour com-
pared with adolescents from two-parent families, but significantly lower rates than their counterparts
from single-parent families. Their odds of being a smoker or having been drunk were 60 and 50%

Svensk studie av
ungdom 15 ar med
ulike bostedsord-
ninger, ser pa risiko-
atferd.
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higher, respectively, than those of their counterparts in two-parent families.

CONCLUSION: Shared physical custody after marriage break-up seems to constitute a health protective
factor for adolescents' health and problem behaviour. In order to deepen our understanding of the
positive and negative aspects of shared physical custody, our study should be followed by qualitative
analyses and longitudinal studies of adolescents' experiences.

Vanassche S, Sodermans
AK, Matthijs K, Swicegood
G. Commuting between
two parental households:
The association between
joint physical custody and
adolescent wellbeing fol-
lowing divorce. Journal of
Family Studies
2013;19(2):139-158.

This study examines the association between joint physical custody and adolescent wellbeing and
whether this relationship is conditioned by the degree of parental conflict, the quality of the parent-
child relationship and the complexity of the family configuration of mother and father. We use data
from the LAGO-project, containing information on 1,570 children with divorced parents. Overall the
wellbeing of children in joint physical custody is similar to that of children in other custody arrange-
ments. However, under certain circumstances joint physical custody can become negatively related to
child wellbeing. We find support for the moderating effects of parental conflict, quality of the relation-
ship with mother and father, and the presence of a new partner in the parental households.

Studie av ungdom
med delt bosted, ser
pa trivsel, evt kon-
trollert for foreldre-
konflikt, relasjon til
foreldrene, ny part-
ner til foreldre.

Bastaits K, Ponnet K, Mor-
telmans D. Parenting of
divorced fathers and the
association with children's
self-esteem. J Youth Ado-
lesc 2012;41(12):1643-
1656.

Research suggests that high parental support and control improves children's well-being. However, a
large part of these studies have focused on the parenting of married parents. Research on parenting
after a divorce, mainly has focused on parenting of divorced mothers, with few exceptions concentrat-
ing primarily on non-residential fathers. Therefore, we compared both parenting dimensions support
and control of fathers in different family structures (non-residential fathers, fathers in joint custody and
married fathers). We also investigated the association between fathers' parenting dimensions and chil-
dren's self-esteem, controlled for the parenting dimensions of the mother. Data from 587 children (50
% girls) between 10 and 18 years old and their parents were examined. Results revealed that non-resi-
dential fathers (n = 225) were less supportive and controlling than fathers in joint custody (n = 138) and
married fathers (n = 224). Nevertheless, having a supportive father was beneficial to children's self-es-

Studie av 587
barn/ungdom 10-18
ar med ulike bo-
stedsordninger, ser
pa selvfalelse, evt
kontrollert for fedres
foreldrestil.
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teem in each family structure. We conclude that, even after a divorce, fathers have the capacity to en-
hance children's self-esteem and we suggest that future research should investigate this capacity.

Hough P. Relationship be-
tween custody arrange-
ments and psychological
functioning of young
adults from divorced fam-
ilies. Dissertation Ab-
stracts International: Sec-
tion B: The Sciences and
Engineering 2010;70(7-
B):4486.

This researcher examined the relationship between custody arrangements and psychological function-
ing of young adults who experienced parental divorce prior to their 16th birthday. One hundred young
adults (ages 18-23) participated in this study. Each participant completed a demographics question-
naire which permitted the assignment of participants to joint physical custody or sole custody groups
(i.e, 1-2 days per month or less with the noncustodial parent). Psychological adjustment was measured
by participants' performance on four content scales (Depression, Anxiety, Low Self-Esteem, and Family
Problems) and one supplementary scale (Ego Strength) of the MMPI-2. A multivariate analysis of vari-
ance revealed no statistically significant differences between the joint custody and sole custody partici-
pants on the psychological adjustment variables, and there was no statistically significant difference be-
tween males and females in either custody condition. Nonetheless, exploratory analyses (i.e., a series of
five, hierarchical multiple regression models) were conducted. In these five regression models, the in-
teraction sets (demographic x type of custody arrangement) for Ego Strength and Low Self-Esteem
were statistically significant. Additionally, there was a statistically significant main effect of race in pre-
dicting the Family Problems outcome.

Studie av 100 ung-
dommer 18-23 ar
med ulike bosteds-
ordninger, ser pa
psykologisk tilpas-
ning.

Neoh J, Mellor D. Shared
parenting: Adding chil-
dren's voices and their
measures of adjustment
to the evaluation. Journal
of Child Custody: Rese-
arch, Issues, and Practices
2010;7(3):155-175.

Shared parenting has been advocated to be a better arrangement for children than sole residence and
access arrangements after parental separation. Although there is some research on this issue, studies
have been restricted in their reliance on the reports of others. In this paper, we report on a study in
Australia, in which children in each of these arrangements were compared with children in intact fami-
lies on a range of adjustment measures and with each other in relation to their responses to their par-
ents' separation, using both self- and parent-reporting. We found that there was little difference be-
tween children in the three family configurations, suggesting that shared parenting is not necessarily
associated with better outcomes for the child. On other aspects of adjustment, the children in shared
parenting and sole residence/access families did not differ. We also found that parents in all groups un-

Australsk studie av
barn med ulike bo-
stedsordninger, ser
pa tilpasning og
emosjonelle vansker.
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derestimated the emotional problems reported by children. In separated families, they also overesti-
mated the children's desire for parents to re-unite. Finally, we found that parents in shared parenting
families are more satisfied with their situation than are their children, and fathers are particularly so. The
findings suggest that the promotion of shared parenting as the best post-separation family structure is
contestable.

Spruijt E, Duindam V. Joint
physical custody in the
Netherlands and the well-
being of children. )
Divorce & Remarriage
2010;51(1):65-82.

The frequency of contact with fathers and mothers and the amount of parental support for boys and
girls is an important issue after divorce, from emotional, legal, and empirical points of view. In the
Netherlands between 1998 and 2008, joint physical custody after divorce (when children actually have
shared residences) has increased from 5% to 16%. It is therefore interesting to compare the effects
growing up in the following different kinds of families actually has on children: (a) mother families with
low contact frequency with the father; (b) mother families with high contact frequency with the father;
(c) co-parenting families (joint physical custody); and (d) father families. The main conclusion is that, on
average, the effects of joint physical custody for children, mothers, and especially for fathers, are
slightly positive.

Nederlandsk studie
av barn med ulike
bostedsordninger,
ser pa utfall hos barn
og foreldre.

Cashmore J, Parkinson P,
Taylor A. Overnight stays
and children's relation-
ships with resident and
nonresident parents after
divorce. J Fam Issues
2008;29(6):707-733.

This study focuses on adolescents' overnight contact with their nonresident parents. Sixty young people
ages 12 to 19 and their resident parents were interviewed as part of a nationally representative study in
Australia. The likelihood of overnight stays was lower when there was conflict and lack of trust between
the parents. Adolescents who stayed overnight with their nonresident parents reported greater close-
ness and better quality relationships with their nonresident parents than did those who had daytime-
only contact, an association that remained significant after taking account of the overall frequency of
contact and the level of conflict between the parents (as reported by the resident parent and the child).
The findings suggest that overnight stays may both reflect and change the nature of the relationship
between children and their nonresident parents, with no apparent downside in this regard for the rela-
tionship between children and their resident parents.

Australsk studie av
60 ungdom 12-19 ar
og overnatting eller
ikke med andre for-
elder, ser pa relasjon
til andre forelder.

136




Nergard TB. Familietype
og skoleprestasjoner :
hvordan kommer barn
med delt bosted ut? Ut-
danning 2008 (Nr. 3):54,
56-58 : port.

(fra teksten) | denne kronikken tar jeg utgangspunkt i en landsomfattende undersgkelse (kalt Ung i
Norge), som ble gjennomfart i 2002 og omfattet elever pd ungdomsskolen og i videregaende skole.
Kun den farste gruppen (nesten 6000 elever) er med her. Sparreskjemaet ble fylt ut i klassen. Svarpro-
senten var ca. 90. Ungdommene ble, blant mye annet, spurt om resultatene fra siste karakteroppgjer i
fagene norsk, engelsk og matematikk. Elevene skulle ogsa oppgi hvem de bodde sammen med pa un-
dersgkelsestidspunktet. Delt bosted mellom far og mor var ett alternativ.

Norsk studie av ung-
dommer, ser pa bla.
Karakterer i skolen.

Jablonska B, Lindberg L.
Risk behaviours, victimisa-
tion and mental distress
among adolescents in dif-
ferent family structures.
Social Psychiatry and
Psychiatric Epidemiology
2007,;42(8):656-663.

Background: Previous studies have shown an elevated risk with regard to social and behavioural do-
mains in adolescents of single parents. However, the diversity of single parent families concerning gen-
der of the resident parent has seldom been taken into account when investigating the relation between
family structure and children's negative outcomes. Thus, the aim of this study was to investigate risk
behaviours, victimisation and mental distress among adolescents in different family structures using
more detailed sub-groups of single parents (i.e., single mother, single father and shared physical cus-
tody). Methods: The sample consisted of 15,428 ninth graders from all municipal and private schools in
the county of Stockholm (response rate 83.4%). Risk behaviours included use of alcohol, illicit drugs and
smoking. Victimisation was measured by experiences of exposure to bullying and physical violence.
Mental distress was assessed with the anxious/ depressed and aggressive behaviour syndrome scales in
the Youth Self Report (YSR). Bivariate and multivariate logistic regression analyses were used to investi-
gate the associations between family structure and outcome variables. Results: Adolescents in single-
mother/father families were at higher risk of risk behaviours, victimisation and mental distress than
their counterparts in two-parent families. However, after control for possible confounders the associa-
tions between victimisation, aggressive behaviour problems and single motherhood were no longer
significant, whereas these relations remained for children living with single fathers. Adolescents in
shared physical custody run no increased risk of any of the studied outcomes (except drunkenness) af-
ter adjustment for covariates. Post hoc analyses revealed that adolescents in single-father families were
at higher risk for use of alcohol, illicit drugs, drunkenness, and aggressive behaviour as compared to
their peers in single-mother families, whereas no differences were found between adolescents in single-

Svensk studie av
ungdom i 9. klasse
(15 000) med ulike
bostedsordninger,
ser pa risikoatferd,
utsatthet, psykisk
stress.

137




mother families and those in shared physical custody. Conclusions: Children of single parents should
not be treated as a homogenous group when planning prevention and intervention programmes. Re-
searchers and professionals should be aware of and consider the specific problems of single parent
children and that their problems may vary depending on their living arrangements.

Breivik K, Olweus D. Ado-
lescents' Adjustment in
Four Post-Divorce Family
Structures: Single Mother,
Stepfather, Joint Physical
Custody and Single Father
Families. J Divorce & Re-
marriage 2006;44(3-4):99-
124.

Using a theoretically guided contrast analysis approach (see Furr & Rosenthal, 2003; Rosnow & Rosen-
thal, 2002) and data from a relatively large community sample (2550 students in grades 7-9), different
sets of hypotheses dealing with adolescents' adjustment in four post-divorce family structures were
tested. Most of the hypotheses matched with the data. Adolescents from single mother and stepfather
families were at a moderately increased risk of displaying various adjustment problems as compared
with adolescents from non-divorced two-parent families. The risk level of youth from single father and
joint physical custody families each differed in their own ways from the risks of adolescents from the
two first-mentioned family structures. Adolescents from single father families reported an alarmingly
high amount of antisocial behavior and substance use, while their counterparts from families with joint
physical custody were at no higher risk of displaying adjustment problems than their peers from non-
divorced families except in the area of school achievement. However, some hypotheses did not match
well with the present data. Compared with their counterparts from non-divorced families, adolescents
from single father families did not seem to be at increased risk of internalizing problems (depression/
negative self-evaluations). In addition, relatively fewer adolescents from families with stepfathers re-
ported being drunk than expected, while the opposite was true of their peers from joint physical cus-
tody families with regard to illegal drugs. Alternative interpretations of the findings were discussed.

Norsk studie av ung-
dom 7.-9. Klasse
(2500) med ulike bo-
stedsordninger, ser
pa tilpasning/ pro-
blemer.

Van Peer CMA, Van den
Bergh BRH. Adolescents'
Perception of Parenting
and Communication in
One-Parent Families as
Opposed to Other Family

Questionnaire data from a Flemish study (n = 955; 10 to 18 year olds) are used to examine whether
children living in a one-parent family, in an alternating family context (eg, shared custody) or in a tradi-
tional family differ in their perception of parenting & family communication. These differences are be-
ing examined by means of non-parametric tests. The empirical evidence suggests that children's per-
ceptions vary according to the type of family in which they live. Differences in perception are found
with respect to most of the parenting & communication aspects examined, ie, monitoring of the child's

Belgisk studie av
barn/ungdom 10-18
ar (955) med ulike
bostedsordninger,
ser pa barnas opp-
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Types: Results of a Repre-
sentative Study for Flan-
ders. International Journal
of Child & Family Welfare
2005;8(1):2-18.

activities, feeling of acceptance by the parents, behavioural autonomy experienced by the child, the
child's communication with mother & father & mutual communication between parents.

fatning av foreldre-
skap og kommunika-
sjon i familien.

Pike LT. Telling all of the
story: The effects of single
parent residency arrange-
ments on children whose
parents separate or di-
vorce. J Divorce & Remar-
riage 2002;37(3-4):85-100.

This study examined the effects of different parent residency arrangements on the growth of compe-
tence and self-esteem in Australian primary school-aged children. It employed a matched sample of
136 non-clinical, single parent children (mean age 9 yrs) of both genders resident with parents of both
genders matched with children from two parent families. Data measuring children's competence and
self-esteem were gathered on a range of dependent measures. Comparisons in performance of the sin-
gle and two parent children were analyzed in three ways: (1) family type; (2) family type and child gen-
der, and (3) family type, child gender and parent residency group. The third analysis revealed that there
were subtle but important differences in performance between and within each parent residency group
not revealed by the other two analyses.

Australsk studie av
barn snitt 9 4r med
ulike bostedsord-
ninger, ser pa kom-
petanseutvikling og
selvfglelse.

Fabricius WV, Hall JA.
Young adults' perspec-
tives on divorce: Living ar-
rangements. Family &
Conciliation Courts Re-
view 2000;38(4):446-461.

Assessed the perspectives of 820 college adults from divorced families on the issue of children's living
arrangements after divorce. Ss expressed a desire to have spent more time with their fathers as they
were growing up and believed that best living arrangement is living equal time with each parent. The
living arrangements they had as children generally gave Ss little time with their fathers. Ss reported that
their fathers wanted more time with them but that their mothers generally did not want them to spend
more time with their fathers.

Studie av 820 voksne
studenter om deres
erfaringer med a
vokse opp i en skilt
familie.

McKenna NA. The rela-
tionships among post-di-
vorce custody arrange-
ment, parental conflict,
and young adult psycho-

This study examined the relationships among post-divorce custody arrangement, parental conflict and
young adult psychological adjustment. One hundred twenty-four participants (62 men and 62 women)
from intact families (N = 42), divorced families with sole custody arrangements (N = 43), and divorced
families with joint custody arrangements (N = 39) completed measures of post-divorce parental con-
flict, heterosexual trust, emotional attachment to and coalition with parents, perceived love and con-
sistency from parents and psychological adjustment. Results indicated that there was significantly more

Studie av 124 unge
voksne oppvokst
med ulike bosteds-
ordninger, ser pa
psykologisk tilpas-
ning, relasjoner til
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logical functioning. Dis-
sertation Abstracts Inter-
national: Section B: The
Sciences and Engineering
1998;59(4-B):1862.

conflict in families of divorce than in intact families. While conflict remains significantly higher for di-
vorced families than for intact families long after the actual legal settlement, in divorced families, con-
flict was found to decrease significantly over time. Participants' attachment to their fathers was highest
when raised in intact families and higher in joint custody households than in sole custody households.
Results suggest that children raised in joint custody arrangements are more sensitive to differences in
their fathers' expressions of consistent love than children raised in sole custody arrangements. In addi-
tion, children raised injoint custody households with weak maternal support are exposed more to and
distressed from parental conflict. Regarding the effects of inter-parental conflict, this dimension and the
offspring's gender had a conjoint effect on attachment to father, females lower when conflict is high.
High conflict with inconsistent mom's results in more acting out behaviors. Father's love inconsistency
negatively impacted female heterosexual trust and male heterosexual trust when combined with high
conflict. Results suggest that conflict is significantly higher in divorced families and remains high over
time. Children raised in joint custody have greater exposure to both parents and therefore are more
vulnerable to both the positive and negative aspects of their parents expression of consistent love and
inter-parental conflict. Recommendations for specific criteria in determining optimal post-divorce cus-
tody arrangements are given.

foreldre, konflikter i
familien.

Derevensky JL, Des-
champs L. Young adults
from divorced and intact
families: Perceptions
about preferred custodial
arrangements. J Divorce &
Remarriage 1997;27(1-
2):105-122.

224 young adult university students from divorced (N = 40) and intact (N = 184) families were asked
their retrospective opinion of their preferred living arrangement following a divorce. Students had a
choice between sole custody-mother or father, with or without visitation to non-custodial parent, or
joint physical custody. Students from divorced families, in retrospect, indicated a preference for sole
custodial living arrangements while students from intact families indicated a preference for joint physi-
cal arrangements. The quality of the relationship to each parent mediated these effects. Students from
intact families reported more positive relationships with fathers than those from divorced families.

Studie av 224 unge
studenter oppvokst
med ulike bosteds-
ordninger, ser pa er-
faringer og relasjo-
ner.

Sall SG. Effects of time

This study examined the effect that children spending a greater amount of time with the parent they

Studie av 100 barn
8-12 ar med ulike
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spent on children of di-
vorce who perceive a
more positive relationship
with their parent: Self-
concept and perceptions
of children's behavior.
Dissertation Abstracts In-
ternational: Section B: The
Sciences and Engineering
1997;58(6-B):3342.

perceive a more positive relationship has on their self-concept, child's perceptions of behavior, and pa-
rental perceptions of child's behavior. One hundred children, 39 boys and 61 girls, aged 8 to 12 living in
mother custody, father custody, or joint legal and physical custody arrangements were interviewed.
Three 2 (percentage of time child spends with parent) by 2 (child's perception of relationship with par-
ent, according to the perception of relationship test) analyses of variance were computed for the Piers-
Harris Self-Concept Scales and Behavior Assessment System for Children (Parent report--child and ado-
lescent, and Self-report of personality--child and adolescent). Only the main effects were analyzed. The
means of the groups were presented for descriptive purposes and purpose of future research. Correla-
tional analysis, using demographic variables and preference, were computed for all subscales. Stepwise
multiple regressions were computed for each measure using all subscales in order to determine
whether perception of relationship test scores and/or percent of time influence each subscale. Results
indicate children living with fathers and perceive a more positive relationship with fathers have higher
self-concepts of behavior, parental perception of less hyperactivity, and less conduct problems. Chil-
dren perceiving a more positive relationship with mothers have parental perceptions of more adapta-
bility and social skills. Correlational data reveal the greater percentage of time child spends a parent the
more that parent is preferred. Regression analysis revealed demographic variables predicting self-con-
cept and behavior. The findings suggest that father custody children do best when they live with Father
and perceive a more positive relationship with Father. The sample overall is doing well following sepa-
ration of parents.

bostedsordninger,
ser pa oppfatnoing
av egen atferd, hy-
peraktivitet, atferds-
problemer, tilpas-
ning, sosiale ferdig-
heter.

Vela-Trujillo VM. Post-di-
vorce adjustment of la-
tency-aged children as a
function of custody ar-
rangement, parent-child
contact, and interparental

Many questions have been raised concerning the relevance of custody arrangement and children's sub-
sequent adjustment to divorce. The purpose of this study was to augment current knowledge by as-
sessing the adjustment of children, via both child and parent report, in joint and sole custody arrange-
ments. Forty-six children, aged seven to twelve, involved in either joint custody or sole custody arrange-
ments participated in this study. Data concerning children's adjustment, self-hate, perception of rejec-

Studie av 46 barn 7-
11 &r med ulike bo-
stedsordninger, ser
pa tilpasning, selv-
hat, oppfatning av
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relationship. Dissertation
Abstracts International
Section A: Humanities and
Social Sciences 1997;58(1-
A):0099.

tion from the non-custodial parent and children's beliefs about parental divorce were collected. Adjust-
ment was measured by the custodial parent's rating of their child's behavior using the Adjustment Scale
(Seat, 1969) of the personality Inventory for Children (Wirt & Broen, 1958), a standardized clinical inter-
view, and the child's performance on both the Family Relations Test (Bene & Anthony, 1987) and the
Children's Beliefs About Parental Divorce Scale (Kurdek & Berg, 1987). The standardized interview con-
sisted of demographic questions and questions designed to elicit information about the amount of
contact between child and non-custodial parent (or other parent in the case of joint custody arrange-
ment), regularity of visits, relationship between parents and other information regarding social support.
It was hypothesized that: (1) joint custody children would exhibit better adjustment than the sole cus-
tody group; (2) joint custody children would express less negative self-statements and would perceive
less rejection from the non-custodial parent than children in sole custody arrangements; and (3) the de-
gree of interparental conflict regarding custody-related issues and the quality of the interparental rela-
tionship post-divorce would affect a child's adjustment. An additional hypothesis addressed children's
problematic beliefs about their parent's divorce because these beliefs are likely to influence a child's
adjustment as well. Results indicated that children in joint custody arrangements perceive less rejection
from their "non-respondent” parent, regardless of the frequency of contact. Furthermore, children's
post-divorce adjustment is better and they have less problematic beliefs when parents report a more
positive interparental relationship with their ex-spouse, regardless of whether or not they are experi-
encing conflict about custody-related issues. In addition, children's beliefs about parental divorce are
correlated with post-divorce adjustment. The more problematic beliefs they maintain, the poorer their
adjustment to the divorce.

awvisning fra forel-
der, forstaelse av
skilsmisse.

Buchanan CM, Maccoby
EE, Dornbusch SM. Ado-
lescents after divorce.
Cambridge, MA: Harvard
University Press; US; 1996.

(from the jacket) When their parents divorce, some children falter and others thrive. This book asks why.
Is it the custody arrangement? A parent's new partner? Conflict or consistency between the 2 house-
holds? "Adolescents after Divorce" follows teenagers from 1,100 divorcing families to discover what
makes the difference. Focusing on a period beginning 4 years after the divorce, the authors have the
articulate, often insightful help of their subjects in exploring the altered conditions of their lives. The

Studie av 1100 ten-
aringer fra skilte fa-
milier med ulike bo-
stedsordninger, ser
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authors examine the full variety of situations in which these children find themselves once the initial
disruption has passed-whether parents remarry or repartner, how parents relate to each other and to
their children, and how life in 2 homes is integrated. The authors also consider the effects of visitation
arrangements, the demands made and the goals set within each home, and the emotional closeness of
the residential parent to the child.

pa barnas utvikling
og problemer.

Silitsky D. Correlates of
Psychosocial Adjustment
in Adolescents from Di-
vorced Families. Journal of
Divorce and Remarriage
1996;26(1-2):151-169.

Comparative analysis of survey data from 215 adolescents from intact families & 221 from divorced
families in New York City identified predictors for psychological adjustment among the latter group.
Type of custody arrangement, psychological make-up of the custodial parent, the relationship with the
noncustodial parent, demographics, stressful events, social support, & family cohesion were the varia-
bles tested. Results showed that adolescent adjustment to divorce was positively correlated with the
psychological adjustment of the custodial parent, availability of social support, & family adaptability &
cohesion. Negative factors included parental displays of anger, physical abuse, & stressful life changes
(ie, moving, changing schools) after the divorce. Findings strongly suggest that the period immediately
surrounding the divorce is most crucial for adolescent adjustment.

Studie av 436 ung-
dommer med ulike
bostedsordninger,
ser pa tilpasning, evt
kontrollert for for-
eldreatferd/ tilpas-
ning.

Lakin MJ. Domestic mi-
grations: Effects on
youngsters of postdivorce
joint physical custody cir-
cumstances. Dissertation
Abstracts International:
Section B: The Sciences
and Engineering
1995;56(1-B):0528.

The psychological adjustment of youngsters in de facto joint physical custody circumstances is com-
pared with that of youngsters in sole physical/joint legal custody following parental divorce. One parent
and one biological child, ages 7 to 17, from 40 families in which divorce had been finalized between
1980 and 1991 made up each of the sample groups. Selection of the families was made on the basis of
information on children's access to parents collected via telephone interviews. In face-to-face meetings,
parents and children were separately administered standardized psychological instruments and semi-
structured interviews. In comparisons between the two groups, many similarities but several significant
differences were found. Most strikingly, on parent-report data of children's behavior, joint physical cus-
tody children were adjusting less well, but on children's self-reports they were found to be adjusting
better. This phenomenon was explained in part by close relationships between parental psychopathol-
ogy and child distress. Children in joint physical custody circumstances tended to adjust better with
time, whereas children in sole circumstances tended to have more difficulties as they grew older. In

Studie av barn (7-17
ar) og foreldre fra 40
skilte familier i delt
eller ikke-delt bo-
sted, ser pa psykolo-
gisk tilpasning.

143




both groups, boys encountered more behavioral and emotional problems than did girls. Within both
groups, interparental conflict reported both for the period before and after divorce was associated with
poorer children's adjustment. For those in joint physical custody, the parents' inability to resolve conflict
emerged as a strong predictor of children's difficulties. For youngsters in sole physical custody, the ex-
tent to which they felt "caught in the middle" between hostile parents was strongly associated with low
self-esteem. In particular, sole custody boys of high school age reported far more problems than their
joint physical custody counterparts. The more frequent residential transitions of the joint custody chil-
dren were not associated with confusion or disruption. No evidence was found that joint custody po-
tentiates a more harmonious postdivorce interparental relationship. The author concluded that joint
physical custody, on the whole, could not be said to confer greater advantages for children than sole
custody, although it seemed to provide a buffer for youngsters in special situations and was associated
with better adjustment for teenage boys.

Dong Q, Xia Y. Research
on the psychological well-
being of children from di-
vorced families. Chinese
Mental Health Journal
1993;7(5):218-220.

Studied the psychological well-being of children from families of divorce in China. Ss were 847 1st-,
3rd-, and 5th-grade elementary school students from divorced families and 723 1st-, 3rd-, and 5th-
grade students from intact families. The Children Intelligence and Cognition Development Scale, Child
Questionnaire, Parents Questionnaire, and Teacher's Evaluation Questionnaire were used. General psy-
chological status between groups was compared via an ANOVA using 3 factors (family status [divorced
or intact], sex, and age [under 5 yrs, 6-7 yrs, 8-9 yrs, and over 10 yrs]), and 6 mental health variables (in-
telligence, emotional aberrations, parent-child relationship, friendship, behavior problems, and sense of
control). Factors influencing Ss' adjustment following their parents' divorce (Ss' age and sex, the cus-
tody arrangements, the relationship between Ss and their parents who did and did not get custody of
them, and the educational levels of both parents) were analyzed with a T test, an ANOVA, and correla-
tion coefficients. (English abstract)

Kinesisk studie av
1500 barneskoleele-
ver med ulike bo-
stedsordninger, ser
pé psykologisk trvi-
sel.

Buchanan CM, Maccoby
EE, Dornbusch SM. Ado-
lescents and their families

Examined adolescent adjustment and family processes approximately 4.5 yrs after parental separation
through telephone interviews with 517 adolescents (aged 10.5-18 yrs) living in mother, father, or dual

Studie av 517 barn/
ungdommer 10-18
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after divorce: Three resi-
dential arrangements
compared. Journal of Re-
search on Adolescence
1992;2(3):261-291.

residence. Residence differences in adjustment were small in magnitude, with adolescents in father resi-
dence adjusting more poorly than adolescents in other arrangements, especially in comparison to dual
resident adolescents. The link between residence and adjustment was primarily indirect, mediated by
differences in closeness to and monitoring by the residential parent. Father residence was directly re-
lated to poorer adjustment only for certain subgroups of adolescents: those who had shifted residences
one or more times since parental separation and those whose parents were still hostile 3.5 yrs after
separation.

ar med ulike bo-
stedsordninger, ser
pa tilpasning, evt
kontrollert for rela-
sjon til forelder.

Donnelly D, Finkelhor D.
Does equality in custody
arrangement improve the
parent-child relationship?
Journal of Marriage and
the Family 1992;54(4):837-
845.

The purpose of this paper was to examine whether parent-child relations are affected by custody type,
and if so, to evaluate the relative effects of sole and joint custody on these relationships. It was ex-
pected that children in joint custody arrangements would have better relationships with their parents
than those in sole custody arrangements. It was also expected, however, that regardless of custody
type, a high level of parental disagreement would be correlated with poorer parent-child relations. In a
nationally representative sample of children whose parents were divorced, separated, or unmarried, no
evidence was found to support the idea that children in shared custody have less conflictual or better
relationships with their parents. Children in sole custody households actually gave their parents more
support than those in shared custody, but this may be because they feared losing their remaining par-
ent. It was also found that when parents had high levels of disagreement with each other (regardless of
type of custody), they also had more disagreements with their children. These results suggest that pro-
ponents of shared custody cannot assume a simple relationship between this type of custody arrange-
ment and better parent-child relationships.

Studie av barn med
ulike bostedsord-
ninger, ser pa rela-
sjoner til foreldre.

Balloff R, Walter E. Reac-
tions of children to the di-
vorce of the parents in
cases of sole and joint
child custody. Psychologie

Studied the effects of parental divorce on children living in sole-custody or joint-custody arrangements.
Human subjects: 87 normal male and female West German adults (divorced parents). 29 normal male
and female West German children and adolescents (children of the divorced parents) (joint custody). 82
normal male and female West German children and adolescents (children of the divorced parents) (sole
custody). The parent sample completed a questionnaire assessing sociodemographic characteristics,

Tysk studie av 111
barn (og foreldre) i
delt eller ikke-delt
bosted, ser pa psy-
kisk helse hos barna.
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in Erziehung und Unter-
richt 1991;38(2):81-95.

family situation and living arrangements, relations with their former spouses and visitation arrange-
ments, and the psychological status of their children before and after the divorce. Differences between
children living in joint-custody and sole-custody arrangements were analyzed. (English abstract)

Buchanan CM, Maccoby
EE, Dornbusch SM.
CAUGHT BETWEEN PAR-
ENTS - ADOLESCENTS EX-
PERIENCE IN DIVORCED
HOMES. Child Dev
1991;62(5):1008-1029.

Mangler sammendrag

Crosbie-Burnett M. Im-
pact of joint versus sole
custody and quality of co-
parental relationship on
adjustment of adolescents
in remarried families. Be-
havioral Sciences and the
Law 1991;9(4):439-449.

The effects of legal custody arrangement and quality of the co-parental relationship on the adjustment
of adolescents in remarried families was examined. Joint custody was associated with better relation-
ships with step-parents and more family cohesion. Girls in sole custody families and boys in joint cus-
tody families reported high anxiety. Girls in sole custody families reported the remarriage to have a
negative effect on their relationships with their custodial biological parents. Hostility in the co-parental
relationship was associated with more loyalty conflicts and more increase in psychosomatic and psy-
chosocial problems around the time of the remarriage.

Studie av ungdom
fra skilte familier der
foreldre hadde giftet
seg pa nytt, delt eller
ikke-delt bosted, ser
pa tilpasning og re-
lasjoner til foreldre.

Hendrickson R. Child cus-
tody in divorce: A com-
parison of sole and shared
custody arrangements,
and inter-parental sup-
port/conflict levels. Dis-
sertation Abstracts Inter-
national 1991;52(6-

Mangler sammendrag
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B):3277-3278.

Luepnitz DA. A compari-
son of maternal, paternal,
and joint custody: Under-
standing the varieties of
post-divorce family life.
Joint custody and shared
parenting. 2nd ed. New
York, NY: Guilford Press;
Us; 1991. p. 105-113.

(from the chapter) the goals of the present investigation were: (1) to compare children's adjustment in
maternal, paternal, and joint custody, (2) to explore the advantages and disadvantages of each form of
custody for both parents and children, and (3) to compare parental conflict in maternal, paternal, and
joint custody families forty-three families with either maternal, paternal, or joint custody were studied,
an average of 3.5 years after divorce.

Studie av 91 barn
med ulike bosteds-
ordninger, ser pa til-
pasning og relasjo-
ner til foreldre.

Rockwell-Evans KE. Paren-
tal and children's experi-
ences and adjustment in
maternal versus joint cus-
tody families. Dissertation
Abstracts International
1991;52(5-A):1910.

Mangler sammendrag

Careau L, Cloutier R. The
custody of the child after
the separation: Psychoso-
cial profile and assess-
ment of families using 3
different methods. App-
rentissage et Socialisation
1990;13(1):55-66.

Studied the relationship between various psychosocial characteristics (i.e., number of children, educa-
tion, income) of divorced or separated families and the type of child custody (joint custody and exclu-
sive custody of the mother or father). The self-assessment and level of satisfaction of parents and chil-
dren with these 3 modes of custody were also measured. Human subjects: 18 school age children and
adolescents (aged 10-15 yrs) (children in their father's custody). 81 school age children and adolescents
(aged 10-25 yrs) (children in their mother's custody). 35 school age children and adolescents (aged 10-
25 yrs) (children of parents with joint custody). 176 adults (divorced or separated parents). Ss were in-
terviewed about their psychosocial characteristics and their assessments of the advantages and disad-
vantages of their form of custody. The Scale of Family Satisfaction (D. H. Olson, 1985) was also used to

Studie av 134 barn/
ungdom 10-25 ar i
delt eller ikke-delt
bosted, ser pa psy-
kososial helse og er-
faringer med bo-
stedsordningen.
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determine the Ss' level of satisfaction.

Pearson J, Thoennes N.
Custody after divorce: de-
mographic and attitudinal
patterns. Am J
Orthopsychiatry
1990;60(2):233-249.

In a reanalysis of data from a large sample of divorced parents, joint residential custody--and joint legal
custody to a lesser extent--was shown to be a favorable arrangement for couples who chose it and for
their children. Parents with joint custody reported better cooperation with former spouses and greater
financial resources than did those with sole custody. No association was found between children's ad-
justment and form of custody.

Studie av barn i delt
bosted vs delt om-
sorg (ikke delt bo-
sted), ser pa tilpas-
ning.

Wallerstein, J. S., & John-
ston, J. R. (1990). Children
of divorce: recent findings
regarding long-term ef-
fects and recent studies of
joint and sole custody.
Pediatrics in review/Amer-
ican Academy of Pediat-
rics, 11(7), 197-204

The 10-year study revealed that the effects of divorce on children are often long lasting. Children are
especially affected because divorce occurs within their formative years. What they see and experience
during the failing marriage becomes a part of their view of themselves and of society. Although the
findings from the study are, in some respects, dismaying, what emerges clearly is that a successfully
reestablished family or a successful remarriage can improve the quality of life for both adults and chil-
dren. The divorce may resolve the family conflict and allow the children to preserve a relationship with
both parents. Divorce may also be useful in putting some distance between a child and a disturbed par-
ent. Under these conditions, children may show accelerated maturity and independence. They may also
bring to young adulthood a morality that places high value on sustaining relationships and on love, fi-
delity, and compassion. The results of the longitudinal study, as well as those of the two joint custody
studies, indicate that ongoing conflict between divorced parents has especially detrimental effects on
the children and that children are particularly at risk when they have frequent and continuing access to
both parents who are hostile and uncooperative with each other. Mandated joint custody and frequent
visitation in these situations may not be advisable. On the other hand, among children in chronically
disturbed and disputing families, there is a wide range of individual coping responses and degrees of
resilience. In the final analysis, individual temperaments should be considered and a careful evaluation
made of how each child is coping in his or her own particular family environment.

Longitudinell studie
(10 ar) av barn/ung-
dom som har levd

med delt bosted el-
ler ikke-delt bosted.

Johnston JR, Kline M,
Tschann JM. ONGOING

Mangler ssmmendrag
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POSTDIVORCE CONFLICT
- EFFECTS ON CHILDREN
OF JOINT CUSTODY AND
FREQUENT ACCESS. Am J
Orthopsychiatry
1989;59(4):576-592.

Crosbie-Burnett M. Im-
pact of Joint versus Ma-
ternal Legal Custody, Sex
and Age of Adolescent,
and Family Structure
Complexity on Adoles-
cents in Remarried Fami-
lies. Conciliation Courts
Review 1988;26(2):47-52.

The differential effects of joint vs maternal custody & other variables on adolescents in stepfamilies are
explored via questionnaire data from mothers, stepfathers, & adolescents in 84 white, middle class fam-
ilies living in the San Francisco Bay area, Calif. Findings reveal that adolescents in joint custody & in
simple stepfamilies, ie, those without children from the stepfather's previous marriage experience
greater happiness & acceptance than those in joint custody with complex stepfamilies. Joint custody
families with older adolecents & with boys reported the most role ambiguity (disagreement about the
stepfather's role). Structural complexity affected loyalty conflicts only for younger adolescents, who re-
ported fewer loyalty conflicts in complex stepfamilies. Boys appear to have greater well-being than
girls, regardless of custody arrangement.

Amerikansk studie av
84 barn i stefamilier
med delt eller ikke-
delt bosted, ser pa
trivsel og aksept.

Glover RJ, Steele C. Com-
paring the effects on the
child of post-divorce par-
enting arrangements.
Journal of Divorce
1988;12(2-3):185-201.

Compared the impact on the child of parenting arrangements as a result of parental divorce. 24 White
middle-class and upper-middle-class 6-15 yr olds were matched in 8 triplets consisting of 1 joint-cus-
tody child, 1 single-custody child, and 1 child from an intact family. Results from the Nowicki-Strickland
Locus of Control Scale for Children, Piers-Harris Children's Self-Concept Scale, Family Relations Test,
and a structured divorce questionnaire revealed that shared parenting in joint custody was at least as
beneficial, perhaps a more beneficial parenting arrangement, than the solo parenting arrangement for
Ss in custody due to parental divorce.

Studie av 24
barn/ungdom 6-15
ar med ulike bo-
stedsordninger,ser
pa ytr/indre kontroll,
opplevelse av seg
selv, relasjoner i fa-
milien.

Isaacs MB, Leon GH, Kline
M. When is a parent out
of the picture? Different

This study investigated how 200 children from mother-, father-, or joint-custody arrangements per-
ceived their divorced families. The authors argue that it is not the type of custody that shapes the

Studie av 200 barn
fra skilte familier i
delt bosted eller
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custody, different percep-
tions. Fam Process
1987;26(1):101-110.

child's view of whether one parent is peripheral but, rather, the nature of relationships within the vari-
ous custody arrangements.

ikke-delt bosted, ser
pa naerhet til for-
eldre, evt kontrollert
for relasjoner.

McKinnon R, Wallerstein
JS. Joint custody and the
preschool child. Concilia-
tion Courts Review
1987;25(2):39-47.

Presents a longitudinal study of 25 families, with children (aged 14 mo to 5 yrs) in joint custody (JC).

Motivations, stresses, and gratifications of JC arrangements for the parents and children were explored.

Findings show that when both parents were motivated primarily by interest in the child, where the par-
enting was sensitive, and when the child was shielded from interparental conflict, young children did
well. Significant differences emerged in the adjustment of the 1-3 yr age group as compared with the
3-5 yr age group, with the older group having more difficulty.

Longitudinell studie
av 25 familier med
delt bosted, ser pa
under hvilke beting-
elser barn har det
bra i delt bosted.

Granite BH. An investiga-
tion of the relationship
among self concept, pa-
rental behaviors, and the
adjustment of children in
different custodial living
arrangements following a
marital separation and/or
divorce. Dissertation
Abstracts International
1986;46(8-A):2232.

Mangler sammendrag

Shiller VM. Joint versus
maternal custody for fam-
ilies with latency age
boys: parent characteris-
tics and child adjustment.

Families with boys aged 6-11 in joint and maternal physical custody were interviewed 1-6 years follow-
ing the parental separation. According to ratings made by parents and teachers, boys in joint custody
had fewer behavioral difficulties than their maternal custody counterparts. Joint custody parents also
evidenced some strengths compared to parents with maternal physical custody.

Studie av gutter 6-11
ar fra skilte familier
med ulike bosteds-
ordninger, ser pa at-
ferdsvansker mm.
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Am J Orthopsychiatry
1986;56(3):486-489.

Bredefeld GM. Joint cus-
tody and remarriage: Its
effects on marital adjust-
ment and children. Dis-
sertation Abstracts Inter-
national 1985;46(3-B):952-
953.

Mangler sammendrag

Livingston JA. Children af-
ter divorce: A psychoso-
cial analysis of the effects
of custody on self-esteem.
Dissertation Abstracts In-
ternational 1984;44(8-
B):2560.

Mangler sammendrag

Warren JJ. Adolescent ad-
justment to parental di-
vorce as a function of cus-
tody arrangements. Dis-
sertation Abstracts Inter-
national 1984;45(1-
A):136-137.

Mangler ssammendrag

Bowman ME. Parenting

Mangler sammendrag
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after divorce: A compara-
tive study of mother cus-
tody and joint custody
families. Dissertation
Abstracts International
1983;44(2-A):578.

Karp EB. Children's adjust-
ment in joint and single
custody: An empirical
study. Dissertation
Abstracts International
1983;43(11-B):3735.

Mangler sammendrag

Cowan DB. Mother cus-
tody versus joint custody:
Children's parental rela-
tionships and adjustment.
Dissertation Abstracts In-
ternational 1982;43(3-
A):726.

Mangler sammendrag

Welsh-Osga BK. The ef-
fects of custody arrange-
ments on children of di-
vorce. Dissertation
Abstracts International
1982;42(12-B, Pt 1):4946.

Mangler sammendrag

Nunan SA. Joint custody

Mangler sammendrag
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versus single custody ef-
fects on child develop-
ment. Dissertation
Abstracts International
1981;41(12-B, Pt 1):4680-
4681.

Luepnitz DA. Maternal,
paternal and joint cus-
tody: A study of families
after divorce. Dissertation
Abstracts International
1980;41(6-B):2332.

43 families with either maternal, paternal, or joint custody were interviewed an average of 3.5 yrs after
divorce. Most of the 91 children in the sample were not maladjusted, and their adjustment was inde-
pendent of custody type. Where parents remained embattled after divorce, children had significantly
lower scores on the Piers-Harris Children's Self-Concept Scale and on parents' ratings of their adjust-
ment. Children in joint custody retained filial relationships with both parents, as opposed to the avun-
cular relationships children developed with noncustodial parents in the single custody situation. It is
concluded that joint custody at its best is superior to single-parent custody at its best. However, the au-
thor cautions against a legal presumption for the joint award and discusses some contraindications to
its use.
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Vedlegg 9: Liste over kvalitative studier

Liste: Kvalitative studier/studier av erfaringer med delt bosted, sortert etter arstall, nyeste fgrst (n=23)
NB! Noen av publikasjonene ser ut til G vaere basert pd samme utvalg.

Sollied, V. "Vi er sammen-
hengen” Hvordan opple-
ver barn og unge skiftet
mellom sine to hjem nar
de har delt bosted? Mas-
teroppgave, Diakonhjem-
met Hagskole, 2015

(fra sammendraget) Hensikten med studien er utforske hvordan barn og ungdom opplever samlivsbrudd,
for s & implisere dette perspektivet i samtaler mellom fagfolk, foreldre og barn. For & belyse fenomenet
teoretisk bruker jeg systemteori med et spesielt fokus pa sosialkonstruksjonisme, og supplerer dette med
forskning pa samlivsbrudd generelt og delt omsorg spesielt. Antonovskys mestringsteori er sentral i ana-
lysematerialet. Studien har en kvalitativ forskningstilneerming med en hermeneutisk-fenomenologisk
grunnforstdelse. Analyseverktayet er Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), og fire semistruktu-
rerte intervju ble grunnlaget for kategorisering av empiri, som etterpa ble fortolket og drgftet opp mot
relevant teori. Mine intervjupersoner er mellom 19 og 25 ar, og de har i snitt 11 ars erfaring med & bo i to
hjem. Viktige funn i studien er ungdommenes opptatthet av at familietradisjonene opprettholdes etter
samlivsbruddet, gnsket om & bli betraktet som normal familie og betydningen av sgsken. Det kommer
ogsa fram at deres ekstra arbeidsinnsats i familiens relasjonsarbeid, ikke er tematisert. De opplever heller
ikke & fa anerkjennelse for den ekstra innsatsen de investerer i & vedlikeholde familierelasjonene.

Intervjustudie
med fire ungdom-
mer 19-25 &r om
erfaringer med
delt bosted.

Aas, IE. Delt bosted — nar
utfordringene blir for

store. Masteroppgave,

(fra sammendraget) Prosjektet er en empirisk studie av livssituasjonen til barn som flytter mellom mor og
far, og der dette ikke oppleves & veere til barnets beste. Problemstillingen for undersgkelsen er: Hvilke
helsemessige, sosiale og faglige konsekvenser registres hos disse barna? Prosjektet er en empirisk studie

Intervjustudie
med fire foreldre
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Universitetet i Nordland,
2013.

og den metodiske tilneermingen er kvalitative metoder med apne og semistrukturerte intervjuer. Data-
materialet som prosjektet bygger pa er hentet fra fglgende utvalg: Fire foreldreinformanter og ni fagper-
soner fra fglgende etater: skole, helsesgstertjenesten, familievernet, barnevernet, barne- og ungdomspsy-
kiatrisk poliklinikk (BUP), og Barneombudet. Studien baserer seg pa samfunnsmessige og politiske end-
ringer, nyere forskning og undersgkelser innenfor mestring og utvikling hos barn knyttet opp mot skills-
misseproblematikk generelt, og utfordringer i forhold til & leve med delt bosted spesielt.

Resultater og funn i datamaterialet fra foreldreinformantene draftes opp mot utviklingsteori, tidligere
forskning, og erfaringene informantene fra hjelpeapparatet har fra familier i tilsvarende situasjon.

til barn i delt bo-
sted og ni fagper-
soner.

Heide Ottosen, M., &
Schwartz, R. (2013). Be-
skyttelses- og risikofakto-
rer for skilsmissebgrns
trivsel i deleordninger. Fo-
kus P& Familien, 41(1), 58-
78.

Gennem de senere ar er det blevet gradvist mere udbredt, at skilte foraeldre vaelger, at de feelles barn
skal opholde sig lige meget i begge hjem. Formalet med artiklen er at undersgge, hvordan forskningsre-
sultater om skilsmissebgrns samvaersarrangementer, in casu deleordninger (delt bosted; vaekselvist bo-
ende), kan omsaettes til redskaber for den bgrnesagkyndige rddgivning. Baseret pa en empirisk under-
s@gelse, som blev gennemfgrt blandt 28 danske bgrn i 8-14-ars alderen, deres foreeldre samt fire unge
voksne, peger artiklen pa, at man ikke entydigt kan fastsl3, at deleordninger er et hensigtsmaessigt eller
uhensigtsmaessigt samvaersarrangement, om end det er en ekstra belastning for bgrn at vaere permanent
pa farten. Det afhaenger af omstaendighederne. Med afszet i en multifaktoriel stress-sarbarhedsmodel
identificerer artiklen en raekke risiko- og beskyttelsesfaktorer, der forekommer at veere veesentlige for, om
et barn kan trives med ordningen. Nogle af disse kan henfares til den kontekst, der omgiver barnet,
mens andre er individuelle. Artiklen argumenterer for, at kvaliteten af barnets indre arbejdsmodel er en
vigtig individuel faktor

Dansk intervjustu-
die av barn 8-14
ar og deres for-
eldre med delt
bosted, samt in-
tervjuer med unge
voksne med erfa-
ringer fra delt bo-
sted.

Campo M, Fehlberg B,
Millward C, Carson R.
Shared parenting time in
Australia: exploring chil-
dren's views. The Journal

This paper draws on interviews with 22 children conducted as part of a larger qualitative study during
which 60 parents were interviewed once a year over three years (2009-2011) about their post-separation
parenting and financial arrangements, to explore any changes to these over time. The main aim was to
examine children's own descriptions and views of their parenting arrangements, with a particular focus
on children currently or previously in shared time parenting arrangements, including their input into their
parenting arrangements and any changes to those arrangements. Half of the children described changes

Intervjustudie
med 22 barn som
har eller hadde
delt bosted.
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of Social Welfare & Family
Law 2012;34(3):295-313.

to their parenting arrangements over time (in most cases from shared time to primary care, but in some
cases towards greater sharing of time) and most of these children said they had input into their changed
arrangements. Children who spoke positively about shared time described close relationships with coop-
erative parents who lived within close proximity and who were flexible about changing or swapping days.
Children who spoke negatively about shared time identified the distance between their parents' homes
and/or parental conflict as key issues. Key factors prompting change were conflict with step-parents or
step-siblings, distance between homes and wanting one home base.

Oakes ML. Divorce and
joint custody: Loss and
transition in the end of
parental marriage, mourn-
ing the marital relation-
ship, and the reformula-
tion of a co-parental
dyad. Dissertation Ab-
stracts International: Sec-
tion B: The Sciences and
Engineering 2012;73(3-
B):1856.

This study examined the experience of children raised in joint custody following divorce and identified
strategies for empathic, responsive co-parenting within a refashioned family design. Retrospective ac-
counts of seven adults reared in joint custody, supplemented by the accounts of seven parents, repre-
senting seven families, were gathered via semi-structured interviews; qualitative coding was employed to
identify emotional and practical struggles that are commonly found, but are often insufficiently ad-
dressed. Results are supplemented with four extensive case studies, providing close analysis of broad
themes emergent in the research. Children of divorce suffer losses at both the environmental and the ob-
ject-relational level. The environmental losses are more easily observed: loss of familial intactness, loss of
daily contact with each parent, and loss of contact with both parents together, referenced here as the
‘marital-parental dyad.' Loss and disruption at the representational level is more difficult to recognize.
When parents divorce, and as children move repeatedly between parental homes in joint custody, what
becomes significantly compromised is the 'parental-dyadic object": an internalization of parents as a
joined and cooperative entity, providing important parental scaffolding and definition at a primary object
relational level. Findings suggest that parents might ease loss reactions in children through the establish-
ment of a post-divorce cooperative parental relationship that emphasizes the aspect of the marital-pa-
rental relationship that is not dissolved with the marriage. In addition to a literature review from psychoa-
nalysis and from contemporary writings on divorce, theories of immigration and biculturalism were re-
viewed to consider movement from the ‘old world' of the intact family to the 'new world' of the family of
divorce, and the subsequent back-and-forth movement between the different 'cultures' of parental

Intervjustudie
med syv voksne
(og deres for-
eldre) om deres
erfaringer som
barn med opp-
vekst i delt bo-
sted.
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homes. Much of the existing literature on divorce and joint custody highlights the problem of ongoing
post-marital conflict. In this study, overt conflict was less evident than passive expressions of anger be-
tween parents, via disparagement and avoidance of contact, which interfered with parents' capacity to
provide post-divorce cooperative co-parenting and left children susceptible to loyalty binds and compet-
ing identifications, impeding their sense of broad family belonging. Recommendations for moving away
from conflict, beyond civility, and toward cooperative co-parenting are outlined.

Cashmore J. Children's
participation in family law
decision-making: Theoret-
ical approaches to under-
standing children's views.
Children and Youth Ser-
vices Review
2011;33(4):515-520.

The aim of this paper is to explore children's views about their involvement in the post-separation ar-
rangements that were made in their families and via the court process in the light of three theoretical
models. It distinguishes between various aspects of children's participation, a term that carries a number
of meanings and is used in various ways. In particular, it examines children's reasons for wanting to be
involved or not, and the association between the amount of say children thought they had had, how
much say they wanted, and the perceived fairness of the arrangements and their happiness with them.

Studie av barns
erfaringer med
deltakelse i be-
slutninger om bo-
stedsordninger og
trivsel med disse.

Prazen A, Wolfinger NH,
Cahill C, Kowaleski-Jones
L. Joint physical custody
and neighborhood friend-
ships in middle childhood.
Sociol Inq 2011;81(2):247-
259.

Almost half of first marriages end in divorce, which in turn may produce joint physical custody arrange-
ments. Seen by many states to be in the best interest of the child, joint physical custody is increasingly
common. Yet much is unknown about its consequences for children. This article considers how joint
physical custody arrangements affect children's neighborhood friendships, an important component of
child well-being because of their contributions to social and cognitive development. Thirteen parents and
17 children (aged 5-11) in 10 families, selected via convenience and snowball sampling, participated in
semistructured interviews. The findings suggest that joint physical custody arrangements do not imperil
children's neighborhood friendships; indeed, most children and parents interviewed voiced contentment
in this area.

Intervjustudie
med 10 familier
(barn 5-11 ar og
foreldre) om delt
bosted.

Ottosen, M.H,, Stage, S. &
Jensen, H.S. (2011). Bgrn i

(fra sammendraget) Denne rapport er det farste af to studier om delebgrn og baserer sig pa dybtgaende
interview med 8-14-arige barn og deres foreeldre, som aktuelt eller for nylig har haft en deleordning. |
nogle tilfelde var deleordningen et resultat af foreeldrenes egen frivilligt indgdede aftale, i andre tilfzelde

Dansk intervjustu-
die av barn 8-14
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deleordninger. En kvalita-
tiv undersggelse. Kgben-
havn: Det Nationale
Forskningscenter for
Velfeerd (SFI)

var den resultatet af en myndighedsafgarelse. Derudover er der ogsa gennemfgrt interview med en
handfuld unge voksne, som levede i en deleordning i kortere eller laengere tid i deres barndom. | alt er
56 personer interviewet til undersggelsen. | en senere rapport offentliggeres resultater fra et andet stu-
die, der er baseret pa kvantitative data

ar og deres for-
eldre med delt
bosted, samt in-
tervjuer med unge
voksne med erfa-
ringer fra delt bo-
sted.

Baude A, Sagnes F,
Zaouche-Gaudron C. Al-
ternating residence: Ex-
ploratory study looking at
children aged 7 to 10. Di-
alogue: Recherches sur le
couple et la famille
2010;188:123-132.

This article considers the experience and feelings of children in a context of alternating residence in joint
custody. Semi-directive interviews conducted within the scope of an exploratory study highlight two
forms of parenting schedule to which this formula leads: relational alternation that assumes both conti-
nuity in relations and recurrent separations with both parents, and spatial alternation implying transfers
between residences. While global satisfaction associated with such alternation processes generally
emerges from what they have to say, the nature of the co-parental relationship represents a decisive fac-
tor. This study shows the advantage of adopting a systemic approach, taking the family context into ac-
count and analysing the rearrangements that take place in family relations following marital separation
and the implementation of shared residence.

Intervjustudie av
barn i delt bosted.

Haugen GMD. Children's
Perspectives on Everyday
Experiences of Shared
Residence: Time, Emo-
tions and Agency Dilem-
mas. Children & Society
2010;24(2):112-122.

Shared residence is often presented as an arrangement that is in the best interests of the child following
the divorce of its parents. Based on in-depth interviews with Norwegian children who have experienced
shared residence, this article seeks to explore some dilemmas concerning time, agency and the children's
emotions. Three characteristics of shared residence and time-sharing are presented - flexibility, ambiguity
and rigidity - which points to different challenges in understanding the circumstances in which shared
residence become a valuable arrangement for children. The article argues that both time and emotional
dilemmas regarding shared residence should be further investigated both empirically and theoretically,
and that children's agency should be acknowledged more fully.

Intervjustudie av
norske barn med
erfaring fra delt
bosted.
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Mathisen, C. Delt bosted
etter foreldres samlivs-
brudd. Hva kan ungdom-
mer fortelle om hvordan
de har opplevd a vokse
opp med to hjem?
Masteroppgave, Diakon-
hjemmet Hagskole, 2010

(fra sammendraget) Tema for denne oppgaven er delt bosted for barn etter foreldres samlivsbrudd.
Denne bostedslgsningen har gkt kraftig de siste femten ar. Fra & gjelde en marginal gruppe, bodde i
2012 hvert fjerde av disse barna halve tiden hos hver av sine foreldre. | dag er tallet sannsynligvis enda
hayere. Det er de seinere arene gjort noe forskning pa dette fenomenet, og jeg tror det er viktig & fa
mest mulig kunnskap om hvordan det oppleves for barna selv som vokser opp med to hjem. Er dette en
lzsning som er skreddersydd for foreldrene i et likestilt samfunn, pa bekostning av barna, eller er det
ogsa til barnas beste? For & finne ut noe om dette, har jeg gjort kvalitative intervjuer av fire ungdommer
mellom 19 og 21 ar for & hgre deres historier om hvordan delt bosted har veert for dem. Delt bosted blir
satt inn i en historisk kontekst, og lovens intensjon om barns beste blir diskutert. Jeg har valgt & bruke
teori rundt tilknytning og lojalitet, og sammen med tidligere forskning, utgjer dette det teoretiske ram-
meverket rundt undersgkelsen. Mitt fokus har veert pd ungdommenes opplevelse av & vokse opp med to
hjem, og hvordan de selv forstar sine erfaringer. Som metode har jeg brukt tolkende fenomenologisk
analyse (IPA).

Intervjustudie
med fire ungdom-
mer 19-21 &r om
erfaringer med
delt bosted.

Altenhofen S, Biringen Z,
Mergler R. Significant
Family Dynamics Related
to Postdivorce Adjust-
ment in Parent and Chil-
dren. Journal of Divorce
and Remarriage
2008;49(1-2):25-40

This study concentrates on the postdivorce adjustment of parents and children in families with shared
parenting time arrangements. Thirty divorcing parents with children aged 12 to 59 months old were in-
terviewed-using a semistructured telephone interview regarding their early experiences in the divorce
process. Findings showed that work-family balance issues were related to postdivorce parental adjust-
ment for mothers. Interparental hostility was related to child alienation and paternal overnight stays.
Length of time since physical separation was related to number of overnight stays. These results shed
light on the early experiences of families with young children going through the divorce process.

Studie av 30 fami-
lier i skilsmisse,
barn 12-59 mnd,
ser pa relasjoner
barn-foreldre.

Lidén H, Skjgrten K.
(2007). Ungdom og delt
bosted. Tidsskrift for ung-
domsforskning, 7(2):3-22.

Artikkelen belyser ungdommers erfaringer med delt bosted etter en skilsmisse. Det er seerlig familielivet
som blir drgftet, der forholdet til venner og fritid blir bakteppe for forhandlinger om delt bosted. Vi dis-
kuterer erfaringene de har med utvidede familier, nye familiemedlemmer, samarbeidsklimaet mellom for-
eldrene og muligheter for & endre avtaler. Hva skjer i ungdomsalderen, har de andre behov for organise-
ringen av bosted enn da de var yngre? Hva forhandler de om, og hvilke lgsninger finner

Norsk intervjustu-
die av 42 ung-
dommer og deres
erfaringer med
delt bosted.
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de? Artikkelen er basert pa data fra Delt bosted-undersgkelsen. Foreldrenes erfaringer er innhentet gjen-
nom en stagrre sparreskjemaundersgkelse, mens barnas erfaringer er belyst ved intervjuer med 42 barn.

Skjerten, K., R. Barlind-
haug og H. Lidén (2007).
Delt bosted for barn. Oslo:
Gyldendal Akademisk.

Ordningen delt bosted, hvor barn bor halvparten av tiden hos hver av foreldrene etter samlivsbrudd, er
relativ ny i Norge. En gkende gruppe foreldre og barn velger denne maten a organisere familielivet p3,
og i dag bor 10 prosent av barn under 18 ar med en slik delt bostedsordning. * Hvilke erfaringer har for-
eldre og barn med denne organiseringen av hverdagen? * Hva skal til for at delt bosted fungerer bra for
barna og foreldrene? * Hvordan er livet i en delt bosted-familie sammenlignet med andre samlivsbrudds-
familier? Boken baserer seg pa resultatene fra delt bosted-undersgkelsen utfart pa oppdrag av Barne- og
likestillingsdepartementet, og vi blir kient med bade foreldrenes og barnas erfaringer.

Studie av barn og
foreldre med erfa-
ringer fra delt bo-
sted.

Cote D. The idealization of
joint custody: Genesis of a
social phenomena. Revue
Quebecoise de Psycholo-
gie 2006;27(1):13-32.

Many professionals have a declared preference for joint custody which represents for them equality and
equilibrium: a child should be able to see both parents on a regular basis, and these should be able to
play an active role as parents. But this vision is an idealized one. Not that joint custody is dangerous, but
rather because transforming it into a panacea hides both its characteristics and limitations. This article is
based on two qualitative studies and puts into perspective the idealized version with empirical data on
day-to-day life, interactions and gendered division of labour in joint physical custody.

Basert pa to kvali-
tative studier av
barn i delt bosted.

Joyal R, Queniart A, van
Gijseghem H. Children in
Joint Custody: Some
Questions and Answers.
Intervention 2005
(122):51-59.

This article reviews past research on the effects of joint custody on the children involved as well as pre-
senting the results of a study done on a group of children ranging in age from 8 to 15 years whose par-
ents had joint custody of them. The children’s parents had already been interviewed as part of an earlier
study. The researchers interviewed 17 children from nine families. They found that the children adapted
relatively well to joint custody, even when this included adapting to new half-siblings or to children born
to a biological & a step-parent in the new, blended family. Most of the children -- many of whom had a
say in the arrangement of custody -- were close to both father & mother.

Studie av 17 barn
8-15 ar fra ni fa-
milier med delt
bosted, ser pa til-
pasning og rela-
sjoner til foreldre.

Franbuch-Grembek G.
Can joint physical custody
succeed with very young

Many parents face the decision of determining the best custody arrangement for their children, and
many families either choose or are court-ordered to have joint custody arrangements. Parents who share
custody of very young children question whether joint custody is viable and whether their children can
adjust to living in two homes. Despite the high prevalence of joint custody with very young children, the

Intervjustudie (og
sparreskje-
maer/tester) av
fire familier med
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children? Dissertation Ab-
stracts International: Sec-
tion B: The Sciences and
Engineering 2004;65(5-
B):2623.

available research and knowledge base is limited. This study investigated whether joint physical custody
can be successful in some families with very young children, and identified the underlying variables
prominent in these families. Due to scarcity of research in this domain, the current study was exploratory
in nature and applied a multiple-case study design in which four families were interviewed, with children
ranging from ages 20 months to three-years and ten-months. Two families had sustained joint custody
arrangements, and two families had joint custody initially but later altered the arrangement. Only one
parent participated from each family. All families had an initial joint physical custody arrangement in
which the children spent overnights in the two homes. The study utilized a qualitative analysis approach
and collected the data using a semi-structured interview, the Home Observation for Measurement of the
Environment, and multiple questionnaires including: Parenting Stress Index, Child Development Inven-
tory, Child Behavior Checklist, Content of Coparental Interaction, Quality of Coparental Communication,
Social Support Questionnaire - Short Form, and a demographic questionnaire. The results are exploratory
and are not representative of all joint custody families. However, the results suggest that in some cases,
joint custody is a viable arrangement. The families were overall adjusted, and the parents were mostly
satisfied, even though relitigations or changes in the arrangement were common. Families in which joint
custody lasted were compared to families in which joint custody did not last. Essential themes emerged
from this comparison, including (a) the importance of predictability and stability within the custody
schedule, consistent exchange time, and similar rules and routines in both homes; (b) the importance of
having a clear and specified agreement; and, (c) commonalties in sleep patterns among the children.
Guidelines for understanding joint custody families and recommendations for practitioners were pre-
sented. Direction for future research was also discussed.

sma barn (20 mnd
til 3 &r 10 mnd)
med erfaringer
med delt bosted.

Kaltenborn KF. ["] tried to
be as defiant as possible".
Case histories with auto-
biographical diaries: rela-
tionship with the custodial

The predominant structural orientation of divorce research which either ignores or under represents to a
great extent the child's perspective and his/her agency is criticized. As a consequence of these methodo-
logical shortcomings not only the production of scientific knowledge but also professional practice work-
ing with children from divorced families might be negatively affected--especially the regulation of cus-
tody and visiting issues. Therefore, the aim of this article is to give children a voice in describing their

Dagbokstudie av
unge voksne om
deres barn/ung-
doms-erfaringer
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parent during childhood
as recalled by young
adults]. Prax Kinder-
psychol Kinderpsychiatr
2002;51(4):254-280.

own experiences of visits and relationships with the non-residential father or mother during childhood
and adolescence (sometimes until adulthood). By presenting numerous detailed autobiographical narra-
tives from children of divorced parents, the study revealed a great diversity of visiting patterns as well as
different relationship qualities ranging from loving to negative. In addition, visiting patterns and relation-
ship qualities were not always static but were dynamic and changed over time, whereby the child's per-
sonality and agency contributed to this diversity and these processes. Finally, methodological recommen-
dations are offered and it is suggested that the child's perspective and agency should be included in re-
search about children of divorce.

med ulike bo-
stedsordninger.

Kaltenborn K-F. Children's
and young people's expe-
riences in various residen-
tial arrangements: A lon-
gitudinal study to evalu-
ate criteria for custody
and residence decision
making. British Journal of
Social Work
2001;31(1):81-117.

Child welfare is the court's paramount consideration for determining custody and residence of a child
after parental separation or divorce. This longitudinal study, from 1964-78, evaluates child's relationships
and residence preferences as custody criterion. Based on a qualitative design including interviews with
children and parents, the experiences of 62 children (ages 1-18 yrs) of separated or divorced parents
were analyzed. The findings are: (1) a residential arrangement in accordance with the child's relationships
and preferences accords with the child's welfare and represents a positive living situation in the family
and social environment; (2) the personal relationships of the child are in no way static, but demonstrate a
noticeable dynamic as they change under the influence of internal and external factors. Therefore a
timely change of residence, which occurs in accordance with the changed emotion preferences of the
child, is benéeficial; (3) a residential arrangement contrary to the child's relationships and preferences can
lead to one of three processes: adjustment, a trajectory of suffering or initiatives to change the living sit-
uation. Suggestions are offered for substantive and procedural laws to guarantee the child's welfare in
custody and residence settlements.

Intervjustudie
med barn og for-
eldre (62 barn 1-
18 ar) om erfa-
ringer med ulike
bostedsordninger.

Rockwell-Evans KE. Paren-
tal and children's experi-
ences and adjustment in
maternal versus joint cus-
tody families. Dissertation

Mangler sammendrag
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Abstracts International
1991;52(5-A):1910.

Kersten T, Terpstra J. Ex-
periences with shared
parenting. [Dutch]. MGv
Maandblad Geestelijke
Volksgezondheid
1990;45(11):1170-1182.

Mangler sammendrag

Neugebauer R. Divorce,
custody, and visitation:
The child's point of view.
Journal of Divorce
1988;12(2-3):153-168.

Discusses children's perceptions of divorce, custody, and visitation. Custody and visitation arrangements
have been made on the basis of what is believed to be in the best interests of the child. However, the
viewpoint of the child is seldom considered in decisions concerning custody and access. Findings based
on interviews with 40 7-18 yr olds revealed a preference for the postdivorce family structure and more
flexible visitation arrangements. The feasibility of father custody and joint custody is addressed.

Intervjustudie
med 40 barn/ung-
dommer (7-18 ar)
med ulike bo-
stedsordninger.

Wingerson NW. Shared
parenting after marital
separation: Child and par-
ent perspectives on differ-
ent living arrangements.
Dissertation Abstracts In-
ternational 1983;43(12-
A):4044-4045.

Mangler ssmmendrag
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