
Bakgrunn: Arbeidsledigheten blant innvandrere i Norge er betydelig høyere 
enn i befolkningen for øvrig. For å øke sysselsettingen, antas det at inn-
vandrere kan ha nytte av en såkalt «place-then-train-tilnærming». Dette er 
tiltak som retter seg mot arbeidsgivere for å stimulere til økt sysselsetting, 
og hvor deltakerne raskt kommer ut i arbeidslivet, med oppfølging og 
opptrening på arbeidsplassen. Hvordan denne tilnærmingen virker for å øke 
arbeidsdeltakelsen blant innvandrere er det ingen systematisk oppsummert 
kunnskap om. I denne systematiske oversikten har vi oppsummert forskning 
om effekt av ulike typer place-then-train-tilnærminger; lønnstilskudd, 
praksisplass og særskilte tilrettelagte arbeidsprogram, på deltakelse i 
arbeidslivet for arbeidsledige innvandrere. Funnene baserer seg på resultater 
fra seks nordiske registerbaserte retrospektive kontrollerte kohortstudier. 
Hovedfunn: • Lønnstilskudd kan muligens øke sannsynligheten for at 
arbeidsledige innvandrere kommer i arbeid sammenliknet med ingen tiltak. 
• Praksisplass kan muligens øke sannsyn-

Effekt av arbeidsmarkedstiltak 
på deltakelse i arbeidslivet for 
innvandrere 

Rapport fra Kunnskapssenteret nr 12–2015

Systematisk oversikter



Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten
Postboks 7004, St. Olavsplass
N-0130 Oslo
(+47) 23 25 50 00
www.kunnskapssenteret.no
Rapport: ISBN 978-82-8121-962-5      ISSN 1890-1298 

nr 12–2015
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kvaliteten på effektestimatene er vurdert til å være lav eller svært lav. Vi har 
derfor begrenset tillit til effektestimatene. Dette betyr ikke at slike tiltak 
ikke virker, men at forskningsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig for å 
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 2   Hovedfunn 

Hovedfunn 

Bakgrunn 

Arbeidsledigheten blant innvandrere i Norge er betydelig høyere enn i 

befolkningen for øvrig. For å øke sysselsettingen, antas det at innvand-

rere kan ha nytte av en såkalt «place-then-train-tilnærming». Dette er 

tiltak som retter seg mot arbeidsgivere for å stimulere til økt sysselset-

ting, og hvor deltakerne raskt kommer ut i arbeidslivet, med oppføl-

ging og opptrening på arbeidsplassen. Hvordan denne tilnærmingen 

virker for å øke arbeidsdeltakelsen blant innvandrere er det ingen sys-

tematisk oppsummert kunnskap om.  

 

I denne systematiske oversikten har vi oppsummert forskning om ef-

fekt av ulike typer place-then-train-tilnærminger; lønnstilskudd, prak-

sisplass og særskilte tilrettelagte arbeidsprogram, på deltakelse i ar-

beidslivet for arbeidsledige innvandrere. Funnene baserer seg på re-

sultater fra seks nordiske registerbaserte retrospektive kontrollerte 

kohortstudier. 

 

Hovedfunn 

 Lønnstilskudd kan muligens øke sannsynligheten for at 

arbeidsledige innvandrere kommer i arbeid sammenliknet med 

ingen tiltak. 

 

 Praksisplass kan muligens øke sannsynligheten for at arbeidsledige 

innvandrere kommer i arbeid sammenliknet med ingen tiltak. 

 

 Særskilte tilrettelagte arbeidsprogram for utsatte grupper ser ikke 

ut til å øke sannsynligheten for at arbeidsledige innvandrere 

kommer i arbeid sammenliknet med ingen tiltak.  

 

Den oppsummerte dokumentasjonen er basert på observasjonsstudier, 

og kvaliteten på effektestimatene er vurdert til å være lav eller svært 

lav. Vi har defor begrenset tillit til effektestimatene. Dette betyr ikke at 

slike tiltak ikke virker, men at forskningsgrunnlaget ikke er 

tilstrekkelig for å konkludere sikkert om effekten. 
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 3   Sammendrag 

Sammendrag 

Bakgrunn 

Arbeidsledigheten blant innvandrere i Norge er betydelig høyere enn i befolkningen 

ellers. Nærmere halvparten av dem som får tilbud om opplæring og arbeidstrening 

for å komme i arbeid i regi av Arbeids- og velferdsetaten (nav) har innvandrerbak-

grunn.  

 

En innvandrer til Norge er definert som en person som er født i utlandet av to uten-

landsfødte foreldre og med fire utenlandsfødte besteforeldre, og som på et tidspunkt 

har innvandret til Norge. Innvandringen til Norge har vært rekordhøy de siste årene. 

Nærmere halvparten av dem som innvandrer kommer med arbeid som formål. 

Andre viktige grunner til innvandring er familie, flukt og utdanning.  

 

Det finnes mange ulike programmer for inkludering av personer som står utenfor 

arbeidsmarkedet. Slike tiltak kan deles inn i tre sentrale tilnærminger:  

1) Den skjermende tilnærmingen, 2) opprustningstilnærmingen («train-then-

place»), og 3) den integrerte tilnærmingen («place-then-train»). Av disse er train-

then-place den vanligste i Norge. Place-then-train-tilnærmingen, også kalt «suppor-

ted employment», retter fokuset mot arbeidsgiverne og arbeidslivet for å øke inklu-

deringen, og bygger på rask utplassering i det ordinære arbeidslivet med oppfølging 

og opptrening på arbeidsplassen. Det antas at innvandrere kan ha nytte av en til-

nærming hvor de raskt kan komme ut på vanlige arbeidsplasser slik at sysselsetting-

en på sikt øker. 

 

Hensikt 

Hensikten med denne systematiske oversikten er å oppsummerer forskning om ef-

fekt av arbeidsmarkedstiltak basert på place-then-train på deltakelse i arbeidslivet 

for innvandrere. 

 

Metode 

Vi søkte systematisk etter litteratur i følgende databaser: Applied  Social Sciences 

Index and Abstracts, Cochrane Library CENTRAL, EconLibrary, EconLit  
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EconPapers, International Bibliography of the Social Sciences, Social Sci-

ence/Science Citation Index, MEDLINE, Norart, PAIS International, PsycINFO, So-

cial Services Abstracts, Sociological Abstracts og Social Work Abstracts. Søket ble 

utført i september 2014, og supplert med et ekstrasøk i desember 2014. Vi benyttet 

emneord og tekstord om innvandrere og ulike arbeidsmarkedstiltak, og et bredt fil-

ter for studiedesign. 

 

Inklusjonskriterier:  

 Studiedesign: Randomiserte kontrollerte studier (RCT), kvasirandomiserte 

studier, og observasjonsstudier. 

 Populasjon: Innvandrere, dvs. personer som er bosatt i et land, men født i et 

annet, eller beboere som har utenlandsk statsborgerskap og som da kan være født i 

vertslandet, eller personer som er født i vertslandet av utenlandske foreldre, og 

som er helt eller delvis arbeidsledige.  

 Tiltak: Arbeidsmarkedstiltak basert på place-then-train-tilnærmingen.   

 Sammenlikning: Ulike place-then-train-tilnærminger, arbeidsmarkedstiltak 

basert på train-then-place-tilnærmingen, kvalifiseringstiltak/-tilbud, eller ingen 

tiltak.  

 Utfall: Ansettelse i ordinært arbeidsliv i hel eller delvis stilling.     

 

Vi foretok utvelgelsen av studier i flere faser; først på basis av tittel og sammendrag i 

de referansene som ble identifisert i søkene, deretter etter gjennomgang av fulltekst-

artikler. Vurderingen ble foretatt av tre prosjektmedarbeidere uavhengig av hver-

andre. Etter inklusjon vurderte to personer uavhengig av hverandre primærstudie-

nes metodiske kvalitet ved hjelp av en sjekkliste. Vi foretok deretter en samlet kvali-

tetsvurdering av hver studie (intern validitet), kategorisert som høy, middels, eller 

mangelfull/lav.  

 

Vi sammenfattet resultatene for hvert av de relevante utfallsmålene for de enkelte 

tiltakene. For å vurdere kvaliteten på dokumentasjonen, dvs. hvilken tillit vi har til 

de oppsummerte resultatene, benyttet vi GRADE. Vurderingen er gjort for hvert av 

utfallsmålene på tvers av de inkluderte studiene. 

 

Resultat 

Vi fant 3137 referanser i det systematiske litteratursøket. Vi innhentet fulltekstver-

sjon fra 114 referanser. Seks studier møtte våre inklusjonskriterier. Alle de seks ink-

luderte studiene var kontrollerte kohortstudier, hvor data var retrospektivt hentet 

fra offentlige administrative dataregistre. Alle studiene var nordiske, og publisert i 

tidsrommet 1996-2013. Studiene omfattet i alt ca. 183 000 arbeidsledige innvandre-

re i alderen 16-65 år. Innvandrere fra Asia utgjorde den største gruppen (45 %), et-

terfulgt av innvandrere fra Afrika (23 %). Studiene omfattet tre typer place-then-

train-baserte arbeidsmarkedstiltak, henholdsvis lønnstilskudd, praksisplass, og sær-

skilte tilrettelagte arbeidsprogrammer for utsatte grupper. I alt 22 192 innvandrere 



 5   Sammendrag 

hadde deltatt i tiltakene. Vi vurderte den metodiske kvaliteten samlet sett for hver av 

de seks enkeltstudiene til å være høy, til kohortstudier å være. 

 For tiltaket lønnstilskudd viste samlet effektestimat at sannsynligheten for å 

komme i arbeid i løpet av perioden man var på tiltaket ikke var statistisk signifikant 

forskjellig fra ingen tiltak. Derimot var det en statistisk signifikant større sannsyn-

lighet for å være i arbeid to år etter gjennomført tiltak og i løpet av 4-5 år etter tilta-

ket for de som deltok på lønnstilskudd sammenliknet med de som ikke deltok på til-

tak. 

 For praksisplass viste samlet effektestimat at sannsynligheten for å komme i 

arbeid i løpet av tiltaksperioden ikke var statistisk signifikant forskjellig fra om man 

ikke deltok på tiltak. Det var derimot noe større sannsynlighet for å være i arbeid to 

år etter gjennomført tiltak og i løpet av 4-5 år etter tiltaket for de som deltok på 

praksisplass/var direkte utplassert på arbeidsplass sammenliknet med de som ikke 

deltok på tiltak.  

 For særskilt tilrettelagt program viste samlet effektestimat fra tre studier at 

sannsynligheten for å komme i arbeid i løpet av oppfølgingsperioden etter gjennom-

ført program, ikke var statistisk signifikant forskjellig fra innvandrere som ikke del-

tok på tiltak, eller som deltok på train-then-place-tiltak.  

 

Kvaliteten på alle effektestimatene er vurdert til å være lav eller svært lav, hovedsa-

kelig som følge av studiedesign. 

 

Diskusjon 

Vi identifiserte ingen randomiserte kontrollerte studier som tilfredsstilte våre inklu-

sjonskriterier. Alle de inkluderte studiene var observasjonsstudier, hvor forfatterne 

av studiene hadde hentet data (retrospektivt) fra administrative registre. Vi vet der-

for lite om hvordan tiltakene er gjennomført i praksis. Det er også knyttet usikkerhet 

til om de oppsummerte tiltakene lønnstilskudd og praksisplass er reelle place-then-

train tiltak, da det ikke fremkommer om det har vært tett oppfølging av deltakerne 

på arbeidsplassen. 

 

Konklusjon 

Lønnstilskudd og praksisplass kan muligens øke sannsynligheten for at 

arbeidsledige innvandrere kommer i arbeid sammenliknet med ingen tiltak. Særskilt 

tilrettelagte arbeidsprogram for utsatte grupper ser ikke ut til å øke sannsynligheten 

for å komme i arbeid for arbeidsledige innvandrere sammenliknet med ingen tiltak. 

Den oppsummerte dokumentasjonen er basert på observasjons-studier. Vi har defor 

begrenset tillit til effektestimatene. Dette betyr ikke at slike tiltak ikke virker, men at 

forskningsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig for å konkludere sikkert om effekten. 
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Key messages (English) 

Background 

The unemployment rate among immigrants in Norway is considerably 

higher than in the general population. It is believed that immigrants 

may benefit from an approach where they can quickly be out on regu-

lar jobs, a so-called “place-then-train approach”. There is no systemat-

ic summarized knowledge on how such labor market programmes 

works for immigrants. 

 

In this systematic review, we summarize the effectiveness of wage sub-

sidies, direct employment programmes and special employment pro-

grammes, on employment for immigrants. We found no randomized 

controlled trials satisfying our inclusion criteria. The findings are 

based on results from six Nordic registry-based retrospective con-

trolled cohort studies. 

 

Main findings 

 Wage subsidies possibly increase the probability of employment 

compared to no programme for unemployed immigrants. 

 

 Direct employment programmes possibly increase the probability 

of employment compared to no programme for unemployed 

immigrants. 

 

 Special employment programmes do not seem to increase 

employment compared to no program for unemployed 

immigrants. 

 

The evidence is based on non-randomized observational studies. The 

quality of the effect estimates is low or very low. Therefore, we have 

limited confidence in the reported effect estimates. This does not 

mean that these programmes do not work, but that the evidence is 

insufficient to make firm conclusions about the effect. 

 

Title: 
Effect of active labor market 
programs for immigrants  
------------------------------------------ 

Type of publication: 

Systematic review 
A review of a clearly formulated 
question that uses systematic 
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marise the results of the in-
cluded studies. 
------------------------------------------ 

Doesn’t answer eve-
rything: 
- No studies that did not meet    
  the inclusion criteria 
- No recommendations 
- No economic evaluation 
------------------------------------------ 

Publisher: 
Norwegian Knowledge Centre 
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------------------------------------------ 

Updated: 
Last search for studies: 
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------------------------------------------ 
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Executive summary (English) 

Background 

The unemployment rate among immigrants in Norway is considerably higher than 

in the general population. Nearly half of those who are offered training to get work 

under the auspices of the Labour and Welfare Administration (NAV) are immi-

grants. An immigrant is defined as a person born abroad by two foreign-born par-

ents and four foreign-born grandparents and who at some point have immigrated to 

Norway. Immigration to Norway has increased in recent years. The majority of the 

immigrants come for work purposes. Other important reasons for immigration are 

family, asylum and education. Different labour market programmes are offered for 

unemployed people, such as sheltered programmes, traditional introduction and 

training programmes (train-then-place), and the integrated approach (place-then-

train or supported employment). Train-then-place is the most common approach in 

Norway. Place-then-train focuses on integration and employment at the work place 

with supervision and training. It is believed that immigrants can benefit from an ap-

proach where they can quickly get out on regular jobs, and thus eventually increase 

employment. 

 

Objective 

The objective of this systematic review is to summarize research on the effect of 

place-then-train approaches on employment for immigrants. 

 

Method 

We searched systematically for literature in the following databases: Applied Social 

Sciences Index and Abstracts, Cochrane Library CENTRAL, Econ Library, Econ-Lit 

Econ Papers, International Bibliography of the Social Sciences, Social Science / Sci-

ence Citation Index, MEDLINE, Norart PAIS International, PsycINFO, Social Ser-

vices Abstracts, Sociological Abstracts and Social Work Abstracts. The search was 

conducted in September 2014 and a supplementary search conducted in December 

2014. We used keywords and MeSH-terms concerning immigrants and labour mar-

ket programmes, and a broad filter for study design. 

 



 8   Executive summary (English)   

Inclusion criteria:  

 Study design: Randomized controlled trials (RCTs), quasi-randomized trials 

and non-randomized observational studies.  

 Population: Immigrants, i.e. persons who are resident in a country but born in 

another or residents who have foreign citizenship and then can be born in the host 

country, or people who are born in the host country of foreign parents, and who are 

totally or partially unemployed.  

 Intervention: Active labour market programmes based on the place-then-train 

approach.  

 Comparison: Different place-then-train approaches, train-then-place ap-

proaches, or no intervention.  

 Outcomes: Employment in ordinary work, full- or part time. 

 

Titles and abstracts of identified studies were assessed independently by three re-

viewers to judge if the studies matched the inclusion criteria. Included studies were 

read in full-text and reassessed according to the inclusion criteria. The same review-

ers made independent assessments of risk of bias in the included studies. Check lists 

for observational studies were used for this purpose. We then did an overall quality 

assessment of each study (internal validity), graded as high, medium, or inade-

quate/low. We summarised the results in text, tables and meta-analyses, separately 

for the relevant outcomes. The quality of the evidence for each outcome was as-

sessed using GRADE. 

 

Results 

We found 3137 references in the systematic search. We obtained full text version of 

114 references. Six studies were controlled cohort studies, where data retrospectively 

had been collected from public administrative data registries. The studies were of 

Nordic origin, and published in the period 1996-2013, and included totally 183 000 

unemployed immigrants aged 16-65 years. Immigrants from Asia accounted for the 

largest group (45%), followed by immigrants from Africa (23%). The studies includ-

ed three types of place-then-train-based employment programs, respectively wages 

subsidies, direct employment programmes at the workplace, and special employ-

ment programmes for vulnerable groups. In all, 22 192 immigrants participated in 

these programmes. We assessed the quality for each of the six studies to be high, i.e. 

the risk of bias was judged as low.  

 

For wage subsidies, overall effect estimates showed that the likelihood of finding 

employment during the intervention period was not statistically significant different 

from those who did not participate in programmes. There was, however, a statisti-

cally significant increased probability of being employed at two years after interven-

tion, and increased probability of finding employment during the follow up period 

(4-5 years) after the intervention, for immigrants who were on wage subsidies com-

pared with immigrants who were not on a programmes. 
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For direct employment programmes, overall effect estimates showed that the likeli-

hood of finding employment during the intervention period was similar to those who 

did not receive any intervention. There was, however, a statistically significant in-

creased probability of being employed at two years after intervention and increased 

probability of finding employment during the follow up period (4-5 years), for im-

migrants who were on direct employment programmes compared with those who 

were not on a programme. 

 

For special employment programmes, the overall effect estimate from three studies 

showed that the likelihood of being employed after completion of the programme, 

was not statistically significantly different from immigrants who were not participat-

ing in programmes or were on the train-then-place programmes. 

 

The quality of the evidence for all outcomes was judged low or very low, and down-

graded mainly due to the observational study design. 

 

Discussion 

All the six included studies were of Nordic origin, inclusive two Norwegian studies. 

The directness of the results should therefore be reliable in a Norwegian labor mar-

ket setting. We did not identify any randomized controlled trials satisfying our inclu-

sion criteria. All the included studies were observational studies, where the authors 

of the studies had fetched data retrospectively from administrative registries. We 

therefore have limited knowledge about how the labour market programmes are im-

plemented in practice. There is uncertainty as to whether the wage subsidies and 

direct employment programs are real place-then-train programmes. 

 

Conclusion 

Wage subsidies and direct employment programmes possibly increase the 

probability of employment compared to no programme for unemployed immigrants. 

Special employment programmes do not seem to increase employment compared to 

no programme for unemployed immigrants. The evidence is based on non-

randomized observational studies. The quality of the effect estimates is low or very 

low. Therefore, we have limited confidence in the reported effect estimates. This 

does not mean that these programmes do not work, but that the evidence is 

insufficient to make firm conclusions about the effect. There is a need for 

randomized controlled trials investigating the effect of place-then-train-based 

measures for immigrants.  
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 12  Forord 

Forord 

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten har på oppdrag fra Integrerings- og 

mangfoldsdirektoratet (IMDi) utarbeidet en oppsummering av det vitenskapelige 

materialet som er publisert om arbeidsmarkedstiltak for innvandrere basert på 

place-then-train-tilnærmingen. Det finnes ingen systematisk oppsummert kunnskap 

om hvordan slike arbeidsmarkedstiltaket virker for innvandrere som målgruppe. 

Bestillingen ble drøftet og avklart i møte mellom IMDi, Arbeids- og Velferdsdirekto-

ratet og Kunnskapssenteret i mars 2014. 
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 13  Problemstilling 

Problemstilling  

Prosjektet hadde som mål å besvare følgende spørsmål:  

 

Hva er effekten av arbeidsmarkedstiltak basert på place-then-train-tilnærmingen på 

deltakelse i arbeidslivet for innvandrere?  

 

Vi besvarte spørsmålet ved å utarbeide en systematisk oversikt av primærforskning 

ved bruk av metodene som er beskrevet i Kunnskapssenterets metodehåndbok (1). 
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Innledning  

Innvandrere og innvandring til Norge 

Hvem som regnes som innvandrer kan variere fra land til land. I offentlig norsk sta-

tistikk defineres en innvandrer som en person som er født i utlandet av to uten-

landsfødte foreldre og med fire utenlandsfødte besteforeldre, og som på et tidspunkt 

har innvandret til Norge (2, 3). Er man født i Norge av to foreldre som er født i ut-

landet, blir man definert som norskfødt med innvandrerforeldre (3). I Organisasjo-

nen for økonomisk samarbeid og utvikling (OECD) er nasjonalitet og fødested de to 

kriteriene som oftest brukes til å definere en innvandrer (immigrant). Det er da en-

ten en person som er bosatt i et land, men født i et annet (foreign-born), eller en be-

boer som har et utenlandsk statsborgerskap og som da kan omfatte personer som er 

født i vertslandet (4). 

Begrepet innvandring refererer til summen av personer som flytter til landet i en gitt 

periode, uavhengig av årsaken til innvandringen (5). I perioden 1990-2012 har i alt 

drøyt 580 000 mennesker innvandret til Norge (3). I 2012 var innvandringen til 

Norge rekordhøy, da i alt 56 600 personer med ikke-nordisk statsborgerskap inn-

vandret til Norge for første gang. Nesten halvparten av disse kom med arbeid som 

formål, som er den vanligste årsaken til innvandring. Andre viktige grunner til inn-

vandring er familie, flukt og utdanning (3). Ved inngangen til 2015 var det i Norge 

669 400 registrerte innvandrere og 135 600 norskfødte personer med innvandrer-

foreldre. Disse utgjorde henholdsvis 13 % og 2,6 % av befolkningen (6). Av alle inn-

vandrere i Norge i 2014 hadde majoriteten bakgrunn fra andre europeiske land, 

mens blant norskfødte med innvandrerforeldre hadde 70 % bakgrunn fra land i Asia 

og Afrika. Blant innvandrere fra land utenfor Europa hadde ca. 187 000 personer 

bakgrunn fra Asia, ca. 80 000 hadde bakgrunn fra Afrika og ca. 21 000 hadde bak-

grunn fra Sør- og Mellom-Amerika (6). Innvandringen til Norge har økt betydelig de 

siste tiårene og det forventes også betydelig vekst i fremtiden (5). 

Arbeidsledighet blant innvandrere 

En arbeidsledig, eller arbeidsløs person, er en person som søker arbeid, men som 

ikke oppnår å bli sysselsatt på det åpne arbeidsmarkedet (3). I desember 2014 ut-
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gjorde de arbeidsløse 3,7 % av arbeidsstyrken i Norge (7). Vi har noe lavere arbeids-

ledighet enn våre naboland. I Sverige var den generelle arbeidsledigheten ved ut-

gangen av 2014 på 7,3 % (8), og i Danmark 4,9 % (9). Arbeidsledigheten i Norge, bå-

de generelt og blant innvandrere, er relativt lav sammenliknet med de øvrige lande-

ne i Europa (10). Norge var derimot i 2011 det av OECD-landene som hadde den 

høyeste andelen av arbeidsledige innvandrere sett i forhold til andelen arbeidsledige 

i resten av befolkningen (10). Blant bosatte innvandrere i Norge økte den registrerte 

arbeidsledigheten fra 6,0 % i november 2012 til 6,5 % i november 2013. I november 

2014 var andelen økt til 6,7 % (7). I befolkningen for øvrig steg ledigheten fra 1,7 % 

til 1,9 % i den samme perioden (7, 11). I prosent av arbeidsstyrken i hver gruppe har 

innvandrere i den afrikanske gruppen den høyest registrerte ledigheten, med 12,9 %. 

Deretter kommer innvandrere fra Asia, med 7,8 % (11). Arbeidsledigheten blant 

norskfødte med innvandrerforeldre er lavere enn blant innvandrere, og utgjør en 

relativt liten gruppe arbeidsledige med knapt 990 registrerte ledige i 4. kvartal 2013 

(11).  

Arbeidsmarkedstiltak 

Arbeidsmarkedstiltak er et viktig virkemiddel for å fremme et velfungerende ar-

beidsmarked. Arbeidsmarkedstiltak skal bidra til økt yrkesdeltakelse, redusert le-

dighet og til å motvirke utstøting ved å hjelpe personer med problemer i arbeids-

markedet til arbeid og aktivitet (12). Det finnes mange ulike programmer for ar-

beidsinkludering av personer som står utenfor arbeidsmarkedet. Slike tiltak kan de-

les inn i tre sentrale tilnærminger: 1) Den skjermende tilnærmingen; «sheltered 

workshops», 2) opprustningstilnærmingen; «train-then-place», og 3) den integrerte 

tilnærmingen; «place-then-train» (13). Av disse er, ifølge Frøyland og Neumann 

(13), train-then-place det vanligste av disse tiltakene i Norge. 

Den skjermede tilnærmingen omfatter vernede tilbud gjennom attføringsbedrifter 

med hensikt å gi meningsfulle tilbud utenfor det ordinære arbeidslivet (13).  Train-

then-place innbefatter opplæring og trening for personer som står utenfor arbeids-

markedet med den hensikt å tilegne seg bestemte ferdigheter før man går inn i det 

ordinære arbeidslivet (13).  

Den integrerte tilnærmingen omtales gjerne som place-then-train, eller oftere som 

«supported employment». Supported employment ble etablert i Nord-Amerika på 

1970-tallet, og er en tilnærming for å sikre at mennesker med funksjonsnedsettelser 

og utsatte grupper får tilgang til og opprettholder betalt arbeid i det åpne arbeids-

markedet (14). Denne tilnærmingen retter fokuset mot hva som kan gjøres med ar-

beidsgiverne og arbeidslivet for å øke inkluderingen og bygger på rask utplassering i 

det ordinære arbeidslivet med oppfølging og opptrening på arbeidsplassen. Utplas-

seringen er ikke bare målet, men også det mest sentrale virkemiddelet. Oppfølging 

og vurdering av den enkeltes arbeidsytelse foregår fortløpende. Viktig er også en 
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samtidig bistand til arbeidsgiver, både for å støtte den enkeltes individuelle inklude-

ringsløp, og for å styrke inkluderingskompetansen i virksomheten. Videre er det ve-

sentlig at brukeren får tett og individuelt tilpasset oppfølging av en jobbtilrettelegger 

(«job coach») (15). Supported employment bygger på å få fram ressurser, muligheter 

og ferdigheter hos den enkelte arbeidssøker. Supported employment er etter hvert 

utviklet og utvidet til å inkludere arbeidssøkere med andre funksjonsnedsettelser 

og/eller sammensatte behov. På slutten av 1980-tallet kom supported employment 

til Europa (14), og i Norge ble supported employment et viktig bidrag til utviklingen 

og utformingen av tiltaket «Arbeid med bistand» (16). Det er utviklet flere retninger 

og metoder for å tilpasse supported employment til ulike målgrupper (17). Felles for 

disse retningene er vektleggingen av place-then-train, hvor siktemålet har vært å 

etablere et alternativ til den tradisjonelle, medisinske forståelsen av yrkesrettet att-

føring (17). Arbeidsmarkedstiltak som er effektive for arbeidssøkere generelt, antas 

også å være de mest effektive for arbeidssøkere i mer marginaliserte og sårbare 

grupper (18). 

Nytteverdi 

Arbeidsledigheten blant innvandrere i Norge er betydelig høyere enn i befolkningen 

generelt. Nærmere halvparten av de som får tilbud om opplæring og arbeidstrening 

for å komme i arbeid i regi av Arbeids- og Velferdsetaten (NAV) har innvandrerbak-

grunn. Det antas at disse kan ha nytte av en tilnærming hvor de raskt kan komme ut 

på vanlige arbeidsplasser, og dermed på sikt øke sysselsettingen. Prosjekter som er 

basert på place-then-train er drevet etter en slik tilnærming.  

Denne systematiske oversikten av forsking om effekt av arbeidsmarkedstiltak basert 

på place-then-train-tilnærmingen på deltakelse i arbeidslivet, vil kunne være en del 

av kunnskapsgrunnlaget når det utarbeides målrettede tiltak for å få innvandrere i 

arbeid. En forskningsoppsummering kan også avdekke mulige kunnskapshull hvor 

det trengs mer forskning. 
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Metode 

Litteratursøking 

Søkestrategien ble utarbeidet av en forskningsbibliotekar i samarbeid med prosjekt-

gruppen. Vi søkte systematisk etter litteratur i følgende databaser:  

 

 Applied  Social Sciences Index and Abstracts (ASSIA) 

 Cochrane Library CENTRAL 

 EconLibrary 

 EconLit  

 EconPapers 

 International Bibliography of the Social Sciences (IBSS)  

 Social Science/Science Citation Index  

 MEDLINE  

 Norart 

 PAIS International 

 PsycINFO 

 Social Services Abstracts  

 Sociological Abstracts  

 Social Work Abstracts 

 

Den fullstendige søkestrategien er gjengitt i Vedlegg 1. Søket ble utført i september 

2014, og supplert med et ekstrasøk i desember 2014. Søket bestod av emneord og 

tekstord som omfattet innvandrere og ulike arbeidsmarkedstiltak, og ble avgrenset 

med et bredt filter for studiedesign.  

 

Vi gjennomgikk også referanselistene fra de inkluderte studiene og aktuelle over-

siktsartikler for å finne mulige relevante studier som ikke var fanget opp i litteratur-

søket i databasene. 

 

Inklusjonskriterier 

Studiedesign (i prioritert rekkefølge): 

1. Randomiserte kontrollerte studier (RCT)  
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2. Kvasirandomiserte studier 

3. Observasjonsstudier, som prospektive eller retrospektive kontrollerte 

kohortstudier og avbrutte tidsserieanalyser.   

 

Populasjon: Innvandrere, dvs. personer som er bosatt i et land, men født i 

et annet, eller beboere som har utenlandsk statsborgerskap og 

som da kan være født i vertslandet, eller personer som er født i 

vertslandet av utenlandske foreldre, og som er helt eller delvis 

arbeidsledige, dvs. som er arbeidssøkende, men som ikke opp-

når å bli sysselsatt på det åpne arbeidsmarkedet. I studier med 

blandede populasjoner må andelen innvandrere være minst 50 

%.   

 

Tiltak: Arbeidsmarkedstiltak basert på place-then-train-

tilnærmingen. Herunder: arbeid med bistand, rask utplasse-

ring med oppfølging, lønnstilskudd, «supported employment», 

«individual placement and support», «natural support», «job-

coach», «choose-get-keep», «särskilt introduktions och upp-

följningsstöd» og «arbete med stöd».   

 

Sammenlikning: Ulike place-then-train-tilnærminger, arbeidsmarkedstiltak ba-

sert på train-then-place-tilnærmingen, den skjermende til-

nærmingen, kvalifiseringstiltak/-tilbud, eller ingen tiltak. 

   

Utfall: - Ansettelse i ordinært arbeidsliv i hel eller delvis stilling.     

- Levekår, livskvalitet og helseplager.  

Måletidspunkter: Etter gjennomført tiltak, oppfølging inntil 1 

år og mer enn 1 år. 

 

Språk: Studier på alle språk ble inkludert, men sammendragene måtte 

være på engelsk eller et av de skandinaviske språkene. Der 

hvor vi identifiserte mulig relevante publikasjoner skrevet på 

språk arbeidsgruppen ikke behersket, bidro andre ressursper-

soner i Kunnskapssenteret før endelig vurdering ble foretatt. 

 

Eksklusjonskriterier  

Studiedesign:  Kasuistikker, enkeltstående prosjektrapporteringer, prosjek-

ters/tiltaksarrangørers egne rapporteringer, og studier som sam-

menlikner geografiske/administrative områder med og uten slike 

tiltak.  
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Artikkelutvelging 

Vi foretok utvelgelsen av studier i flere faser. Den første utvelgelsen av litteraturen 

gjorde vi på basis av tittel og sammendrag i de referansene som ble identifisert i sø-

kene, med tanke på relevans i henhold til seleksjonskriteriene spesifisert ovenfor. 

Tre prosjektmedarbeidere (VS, TKD og IS) har, i lesepar, gått gjennom resultatene 

fra søkene uavhengig av hverandre (VS leste alle artiklene, TKD og IS leste halvpar-

ten hver). Ved tvil eller uenighet søkte vi enighet ved diskusjon eller ved å konsultere 

en tredje person. Referansene inkludert i første fase ble innhentet i fulltekst. Uav-

hengig av hverandre vurderte de tre prosjektmedarbeiderne på ny publikasjonene 

mot inklusjons- og eksklusjonskriteriene. Vi gjennomgikk også referanselistene i de 

inkluderte studiene for å finne mulige aktuelle studier som ikke var fanget opp av 

det systematiske litteratursøket i databasene. 

 

Vurdering av metodisk kvalitet 

Etter vurdering i henhold til inklusjonskriteriene vurderte to personer (VS og TKD) 

uavhengig av hverandre primærstudienes risiko for systematiske feil («risk of bias»). 

Siden alle de inkludere studiene var observasjonsstudier, benyttet vi sjekkliste for 

kohortstudier beskrevet i Kunnskapssenterets Håndbok (1). Dette omfatter bl.a. 

vurdering av kjente kilder for systematiske feil, som seleksjonsskjevhet, ufullstendig 

eller manglende rapportering av utfallsmålene, frafall, konfundering, blinding av 

utfallsmålere, og en samlet vurdering av risiko for systematiske feil. Risikoen for 

hvert vurdert element ble gradert som lav, uklar eller høy. Vi foretok deretter en 

samlet kvalitetsvurdering av hver kohortstudie (intern validitet), kategorisert som 

høy, middels, eller mangelfull/lav, etter følgende kriterier:  

 Høy: Alle/nesten alle kriterier i sjekklisten møtt. Eventuelle svakheter kan ikke 

endre studiens konklusjon.  

 Middels: Brukes hvis noen av kriteriene fra sjekklisten ikke er oppfylt eller hvis 

kriteriene ikke er tilfredsstillende beskrevet. Det antas likevel at det er liten 

sjanse for at svakhetene faktisk kunne ha endret studiens konklusjon. 

 Mangelfull/lav: Brukes hvis få eller ingen kriterier fra sjekklisten er oppfylt el-

ler ikke er tilfredsstillende beskrevet. Svakhetene kan innebære at studiens 

konklusjon er gal. 

 

Dataekstraksjon og analyser 

Prosjektleder hentet ut relevant informasjon fra de inkluderte studiene og beskrev 

dette i oppsummeringstabeller (Vedlegg 2). En prosjektmedarbeider gikk gjennom 

beskrivelsene for å sikre at all relevant informasjon var kommet med.  
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Data-analyse 

I de tilfellene hvor de inkluderte studiene benyttet såkalt «time-to-event» analyser 

og Cox proporsjonal hasardmodeller for å beregne sannsynligheten (log[Hasard ra-

tio]) for å komme i arbeid i løpet av tiltaksperioden eller i løpet av oppfølgingstid 

etter tiltaket (19-22), analyserte vi dikotome utfallsmål ved å benytte invers vari-

ansmetode og «random effects modell» for beregning av aggregert hasard ratio (HR) 

og 95 % konfidensintervall (KI) (23). Hasard ratio beskriver, i denne sammenheng, 

hvor mange ganger mer (eller mindre) sannsynlig det er for en deltaker å komme i 

jobb i løpet av en gitt tid hvis de mottar tiltaket sammenliknet med om de ikke mot-

tar tiltaket. Proporsjonal hasardmodeller antar at hasard ratioen er konstant i løpet 

av oppfølgingstiden (23). 

 

Der de inkluderte studiene benyttet binær logistisk regresjon for å beregne sannsyn-

ligheten (log[Odds ratio]) for å komme i arbeid ved et gitt oppfølgingstidspunkt etter 

tiltaket (24-27), analyserte vi dikotome utfallsmål ved å benytte invers variansmeto-

de og «random effects modell» for beregning av aggregert odds ratio (OR) og 95 % 

KI (23). Odds ratio er forholdet mellom to odds. En odds er sannsynligheten for at, i 

denne sammenheng, en deltaker har kommet i jobb i forhold til sannsynligheten for 

at deltakeren ikke har kommet i jobb på et gitt tidspunkt. 

 

For både HR og OR vil en verdi på 1 indikere at den estimerte effekten er lik for både 

tiltak og ikke-tiltak. 

 

Sammenstilling av data 

Resultatene ble sammenfattet for hvert av de relevante utfallsmålene for de enkelte 

tiltakene. Der det var flere studier med samme utfallsmål og disse var tilstrekkelig 

like med hensyn til populasjon, intervensjon og måling av effekter har vi sammen-

stilt resultatene i meta-analyser. Til dette benyttet vi dataprogrammet Review Ma-

nager 5.3. I meta-analysene gjorde vi separate analyser for studiene som benyttet 

henholdsvis HR og OR, siden dette er to ulike måter å estimere sannsynligheten for 

å komme i arbeid på, og dermed ikke direkte sammenliknbare. 

 

Vurdering av kvaliteten på dokumentasjonen 

For å vurdere kvaliteten på dokumentasjonen, dvs. hvilken tillit vi har til resultatene 

vi har funnet, har vi brukt «Grading of Recommendations Assessment, Development 

and Evaluation» (GRADE) (28), ved hjelp av dataverktøyet Guideline Development 

Tool (GDT), http://www.guidelinedevelopment.org/. Kvaliteten på dokumentasjo-

nen kan nedgraderes som følge av:  

 Risiko for systematiske feil/skjevheter («risk of bias»). 

 Manglende samsvar (konsistens) av resultater mellom studiene. 
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 Redusert sammenliknbarhet og generaliserbarhet av resultatene (direkthet; 

hvor like populasjonene, intervensjonene og utfallene i studiene er, sammen-

liknet med de personer, tiltak og utfall man egentlig er opptatt av).  

 Upresise resultatestimater.  

 Risiko for publiseringsskjevheter.  

Vurderingen gjøres for hvert av utfallsmålene på tvers av de inkluderte studiene, og 

graderes som høy, middels, lav eller svært lav (Tabell 1).  

 

Mens randomiserte kontrollerte studier har høy kvalitet som utgangspunkt, og kan 

nedgraderes, er lav kvalitet utgangspunktet for observasjonsstudier. Kvaliteten på 

dokumentasjonen for observasjonsstudier kan nedgraderes ytterligere, men kan 

også oppgraderes (gjelder om det foreligger sterke sammenhenger mellom interven-

sjon og utfall, er stor/svært stor dose-responseffekt, eller om konfunderende variab-

ler ville ha redusert effekten).  

 

Tabell 1. GRADE-kategorier for betydning av påliteligheten til effektestimater. 

Vurdering av 
kvalitet 

Betydning 

Høy Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten. 
 

Middels Vi har moderat tillit til effektestimatet: effektestimatet ligger sannsynlig nær 
den sanne effekten. 

Lav Vi har begrenset tillit til effektestimatet: den sanne effekten kan være vesentlig 
ulik effektestimatet. 
 

Svært lav Vi har svært liten tillit til effektestimatet: det er sannsynlig at den sanne effek-
ten er betydelig forskjellig fra effektestimatet. 
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Resultat  

Resultat av litteratursøket 

Vi fant 3137 referanser i det systematiske søket etter enkeltstudier (Figur 1). De fles-

te referansene var ikke relevante for vår problemstilling og ble derfor ikke innhentet 

og lest i fulltekst. Vi innhentet fulltekstversjon av 114 referanser. De fleste av disse 

ble ekskludert da de ikke tilfredsstilte inklusjonskriteriene for enten studiedesign, 

populasjon, intervensjon, sammenlikning eller utfallsmål (Vedlegg 3). Vi inkluderte 

til slutt seks studier, presentert i åtte publikasjoner. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1. Flytskjema over utvelgelsen av studier for inklusjon. 

Identifiserte referanser fra 
litteratursøket  

(n = 3111)  

Antall publikasjoner vurdert i fulltekst 
(n = 114) 

Ekskluderte referanser (n = 3023)  
Vurdert som ikke relevante på bakgrunn av 

tittel og sammendrag 

Ekskluderte fulltekstpublikasjoner 
 (n = 106)  

Tilfredsstilte ikke inklusjonskriteriene for 
enten studiedesign, populasjon, 

intervensjon, sammenlikning eller utfallsmål. 
Duplikater. 

Inkluderte studier (n = 6) 
(Publikasjoner, n = 8)  

 

Tilleggsreferanser funnet etter 
gjennomgang av referanselister 

(n = 26) 

Totalt antall referanser gjennomgått  
(n = 3137)   



 

 

 

23 

Beskrivelse av inkluderte enkeltstudier 

Vi identifiserte ingen randomiserte kontrollerte studier som tilfredsstilte våre inklu-

sjonskriterier. De seks inkluderte studiene var alle kontrollerte kohortstudier, hvor 

data retrospektivt var hentet fra offentlige administrative registre. I datamaterialet 

gis det ingen informasjon om hvordan deltakerne er fordelt til de ulike tiltakene eller 

kontroll, men forfatterne har i sine analyser tatt høyde for ikke-randomisert forde-

ling med hensyn til kovariater som alder, kjønn, barn, sivilstatus, opprinnelsesland, 

årstall for oppholdstillatelse, årsak til opphold, helsestatus, etc.  

 

Alle studiene var nordiske, henholdsvis to fra Danmark, to fra Sverige og to studier 

fra Norge. Studiene var publisert i tidsrommet 1996-2013 (Tabell 2). 

 

Tabell 2. Oversikt over inkluderte studier om effekt av arbeidsmarkedstiltak basert på 
place-then-train på deltakelse i arbeidslivet for innvandrere. 

Studie År Land Place-then-train-tiltak Sammenlikning 

Clausen 
(20) 

2009 Danmark 
Ansettelse med lønnstilskudd (n = 167) 
Direkte utplassering (n = 1 656) 
Spesielt tilrettelagt arbeidsprogram (n = 709) 

Ingen tiltak 
(n = 13 751) 

Delander 
(21) 

2005 Sverige 
Spesielt tilrettelagt arbeidsprogram: 
Språklæring i kombinasjon med mentorveiledet 
arbeidsplasstrening (n = 273) 

Ingen tiltak 
(n = 273) 

Heinesen 
(22) 

2013 Danmark 
Ansettelse med lønnstilskudd (n = 1 893) 
Direkte utplassering (n = 6 814) 

Ingen tiltak 
(n = 41 227) 

Kvinge 
(24, 25)  

2006 Norge 
Ansettelse med lønnstilskudd (n= 513) 
Praksisplass (n = 1 451) 

Ingen tiltak 
(n = 6 502) 

Schøne 
(26, 27) 

1996 Norge 
Ansettelse med lønnstilskudd (n = 399) 
Praksisplass (n = 1 025) 

Ingen tiltak 
(n = 5 891) 

Åslund 
(19) 

2011 Sverige 
Spesielt tilrettelagt program: 
Arbetsplassintroduktion för invandrare  
(n = 7 292) 

Train-then-
place  
(n = 93 416) 

 

Deltakerne 

De seks inkluderte studiene omfatter i alt om lag 183 000 arbeidsledige innvand-

rere (ca. 58 % menn) i alderen 16-65 år. Innvandrere fra Asia utgjorde den største 

gruppen (45 %), etterfulgt av innvandrere fra Afrika (23 %), Øst-Europa, Latin-

Amerika og Oseania.  

 

, 
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Tiltakene 

Flere av de inkluderte studiene hadde undersøkt effekten av flere ulike arbeidsmar-

kedstiltak (Tabell 2). Studiene omhandlet tre typer place-then-train-baserte tiltak, 

henholdsvis lønnstilskudd (20, 22, 24-27), praksisplass/direkte utplassering på ar-

beidsplass (20, 22, 24-27), og spesielt tilrettelagte arbeidsprogrammer for utsatte 

grupper (19-21). I alt 22 192 innvandrere deltok i disse tiltakene. 

 

Lønnstilskudd  

Fire studier (20, 22, 24-27) hadde undersøkt effekt av lønnstilskudd (Tabell 2). Det-

te tiltaket var hovedsakelig gjennomført i privat sektor. Antall deltakere var til sam-

men 2 972. Tiltaket, basert på beskrivelse fra de to norske studiene (24-27), skal bi-

dra til ansettelse i ordinært arbeid, og motivere arbeidsgivere til å ta inn arbeidsledi-

ge til ordinært arbeid på vanlige lønns- og arbeidsvilkår. Målgruppen er de som til-

hører «utsatt gruppe» med hensyn til muligheter på arbeidsmarkedet. Deltakerne 

forutsettes imidlertid å være klare til å begynne i arbeid. Arbeidsgiverne kan få dek-

ket deler av lønnsutgiftene i inntil ett år. En forutsetning er at deltakeren får tilbud 

om fast jobb etter tiltaksslutt. Ansettelsesforholdet skal som regel vare lenger enn 

tiltaksperioden.  

 

Praksisplass/direkte utplassering på arbeidsplass  

Fire studier (20, 22, 24-27) hadde undersøkt effekt av praksisplass (Tabell 2). Dette 

tiltaket var hovedsakelig gjennomført i offentlig sektor. Antall deltakere var til sam-

men 10 946. Tiltaket, basert på beskrivelse fra de to norske studiene (24-27), har til 

hensikt å bedre den arbeidslediges muligheter til å komme i arbeid eller begynne på 

opplæring ved å få kunnskap og praksis fra arbeidslivet. Arbeidsgiver har ikke 

lønnskostnader eller arbeidsgiveransvar. Deltakeren regnes som ekstraordinær ar-

beidskraft og skal ikke fortrenge andre arbeidstakere. Bedriften utpeker en fadder 

som har ansvar for oppfølging av deltakeren. Varighet av praksisplass er inntil seks 

måneder, men kan forlenges med inntil fire måneder. 

 

Spesielt tilrettelagte arbeidsprogrammer for innvandrere  

Tre av studiene (19-21) hadde undersøkt effekt av spesielt tilrettelagt arbeidspro-

gram for innvandrere (Tabell 2). Tiltakene var i hovedsak gjennomført i privat sek-

tor. To av disse studiene var gjennomført i Sverige (se nedenfor) og ett i Danmark 

(ingen beskrivelse av dette tiltaket foreligger). 

 

I «Sesam-prosjektet» (21) med 273 deltakere, ble arbeidsledige immigranter henvist 

til programmet fra offentlige arbeidskontor i Stockholmsregionen. Deltakerne som 

ble rekruttert til prosjektet var jobbsøkere med utilstrekkelig språkforståelse som 

det derfor var vanskelig å finne egnet arbeid, utdannelse eller arbeidsmarkedstiltak 

til. Deltakerne gikk på skole i tre uker, etterfulgt av tre ukers utplassering på ar-

beidsplass, deretter tre uker på skole, osv. Dette fortsatte inntil deltakerne hadde fått 
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jobb, gått over i andre arbeidsmarkedsprogrammer, utdanning, eller hadde gått til-

bake til arbeidsledighet. Arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner arbeidet sam-

men for å finne «trainee-jobber» hvor deltakerne kunne få praktisk erfaring på en 

arbeidsplass og få praktisert språk i en dagligdagstilværelse. Arbeidsgiverne betalte 

ikke deltakerne i perioden på arbeidsplassen. Deltakerne opprettholdt sin ledighets-

trygd. 

 

«Special INtroduction program» (SIN; «Arbetsplassintroduktion för vissa invandra-

re») (19), hadde 7 292 deltakere. Tiltaket baserer seg på «supported employment», 

og retter seg mot innvandrere og flyktninger som anses som egnet for å begynne i 

jobb umiddelbart. Programmet ble gjennomført i svenske kommuner og admini-

strert av lokale arbeidskontor. Deltakerne ble fulgt til ansettelse i arbeidslivet: Etter 

at deltakeren var vurdert som egnet for deltakelse i SIN, blir deltakeren tildelt en 

SIN-kontaktperson (case-worker) på arbeidskontoret. Prosessen foregikk i seks steg: 

a) analyse og kartlegging av jobbsøkeren, b) kontaktpersonen ser etter passende ar-

beid, c) arbeidsanalyse med vurdering av om arbeidet var egnet for søkeren, d) in-

troduksjon til arbeidsplassen, e) oppfølging, og til slutt f) ansettelse. 

 

Sammenlikningene 

De ulike place-then-train-baserte arbeidsmarkedstiltakene i de inkluderte studiene 

var sammenliknet med effekten av å ikke delta i tiltak (Tabell 2), med unntak av én 

studie, (19) hvor effekten av tiltaket var sammenliknet med train-then-place-tiltak. 

 

Effektmålene 

Effekten av tiltakene på ansettelse i ordinært arbeidsliv i hel eller delvis stilling var 

målt ved å beregne sannsynligheten for å komme i arbeid. Studiene hadde imidlertid 

benyttet ulike statistiske metoder i sannsynlighetsberegningene. Derfor er effekten 

av tiltakene målt enten i løpet av oppfølgingstiden etter tiltak, eller ved et gitt tids-

punkt etter tiltaket. Oppfølgingstiden varierte fra ett til seks år. Sannsynligheten for 

å komme i arbeid var i tillegg beregnet for perioden tiltaket foregikk. Ingen av de 

inkluderte studiene hadde målt levekår, livskvalitet eller helseplager. 

 

Metodisk kvalitet 

Den metodiske kvaliteten (intern kvalitet) samlet sett for hver av de seks enkeltstu-

diene har vi vurdert til å være høy, til kohortstudier å være (Tabell 3).  

  

Det vil imidlertid alltid være fare for seleksjonsskjevheter i ikke-randomiserte stu-

dier, men siden alle data var hentet ut fra administrative registre, har vi i vurde-

ringen av intern kvalitet likevel ikke trukket ned for studiedesign (retrospektive 

kontrollerte kohortstudier). Dette fordi alle studiene i sine analyser hadde tatt høyde 

for ikke-randomisert fordeling med hensyn til kovariater som alder, kjønn, barn, si-
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vilstatus, opprinnelsesland, årstall for oppholdstillatelse, årsak til opphold, helsesta-

tus, o.l. Det er resultater fra disse analysene vi i det videre har oppsummert. Videre, 

siden data var hentet fra administrative registre, har vi heller ikke trukket ned for 

eventuelt manglende frafallsanalyse, eller manglende blinding av utfallsmålere. Da 

primærutfallet i dette prosjektet er ansettelse i arbeidslivet, vil en mangel på blin-

ding av deltakere og/eller personell ikke nødvendigvis medføre en høy risiko for sys-

tematiske feil.  

 

Tabell 3. Kvalitetsvurdering (intern validitet) av de inkluderte enkeltstudiene om effekt av place-then-
train-baserte arbeidsmarkedstiltak på deltakelse i arbeidslivet for innvandrere. 
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Clausen 
2009 (20) 

Høy Ja Ja Ja Nei Ja Ja Nei Ja Ja Nei 

Delander 
2005 (21) 

Høy Ja Ja Ja Nei Ja Ja Nei Ja Ja Nei 

Heinesen 
2013 (22) 

Høy Ja Ja Ja Nei Ja Ja Nei Ja Ja Nei 

Kvinge 2006 
(24, 25) 

Høy Ja Ja Ja Nei Ja Ja Nei Ja Ja Nei 

Schøne 
1996 (26, 
27) 

Høy Ja Ja Ja Nei Ja Ja Nei Ja Ja Nei 

Åslund 2011 
(19) 

Høy Ja Ja Ja Nei Ja Ja Nei Ja Ja Nei 

* Kvaliteten er kategorisert som: Høy; Middels; Mangelfull/lav. Siden alle studiene er kohortstudier basert på administrative registerdata, har vi ikke trukket ned i 
kvalitet for at studiene er retrospektive, ikke har frafallsanalyse, eller mangler blinding av utfallsmålere. 

 

 

Effekt av place-then-train-baserte arbeidsmarkedstiltak  

Nedenfor beskriver vi effekten av de tre ulike place-then-train-baserte arbeidsmar-

kedstiltakene, henholdsvis lønnstilskudd, praksisplass og spesielt tilrettelagte pro-

grammer, på deltakelse i arbeidslivet for innvandrere. 

 

Lønnstilskudd 

Samlet effektestimat fra to studier (20, 22) viste at sannsynligheten for å komme i 

arbeid i løpet av perioden deltakerne var på lønnstilskudd, ikke var statistisk signifi-
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kant forskjellig fra om man ikke deltok på tiltak (hasard ratio: 1,28, 95 % KI 0,85 – 

1,95, p = 0,24; Figur 2a). Derimot viste disse studiene at det var nesten fire ganger 

mer sannsynlig for en deltaker å komme i jobb i løpet av oppfølgingsperioden (4-5 

år) for de som deltok på tiltaket i forhold til om man ikke deltok på tiltaket (hasard 

ratio: 3,86, 95 % KI 1,65 – 9,01, p = 0,002; Figur 2b). Det var stor grad av heteroge-

nitet mellom studiene til Heinesen 2013 (22) og Clausen 2009 (20). Begge disse stu-

diene omfattet innvandrere til Danmark. Mens Heinesen og medarbeidere hadde 

inkludert nylig ankomne innvandrere, hadde innvandrerne i Clausens studie mange 

års botid i vertslandet, noe som muligens kan forklare heterogeniteten. 

 

Samlet effektestimat fra de to norske studiene (24-27) viste at oddsen for at en del-

taker på lønnstilskudd var i jobb 2 år etter tiltaksslutt var nesten tre ganger større 

enn om deltakeren ikke deltok på tiltaket (odds ratio: 2,92, 95 % KI 1,58 – 5,40, p = 

0,0006; Figur 2c).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Effekt av lønnstilskudd. Meta-analyse og forest-plott med punktestimater og 95 % 
konfidensintervall for lønnstilskudd sammenliknet med ingen tiltak på sannsynlighet for å 
komme i arbeid for ikke-vestlige innvandrere, a) i løpet av perioden man er på tiltak, b) i 
løpet av oppfølgingsperioden etter gjennomført tiltak, og c) ved oppfølgingstidspunkt etter 
gjennomført tiltak. 

 

Kvaliteten på den samlede dokumentasjonen 

Vi har vurdert det vitenskapelige dokumentasjonsgrunnlaget om effekt av lønnstil-

skudd sammenliknet med ingen tiltak for alle utfallsmålene til å være av lav kvalitet 

a) 

b) 

c) 
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(Tabell 4 og Vedlegg 4). Hovedgrunnen til dette er at dokumentasjonsgrunnlaget er 

basert på observasjonsstudier. Dette betyr at vi har begrenset tillit til effektestima-

tet; den sanne effekten av lønnstilskudd kan være vesentlig ulik effektestimatet vi 

her rapporterer. 

 

Tabell 4. Oppsummeringstabell («Summary of Findings table») av dokumentasjons-
grunnlaget om effekt av lønnstilskudd sammenliknet med ingen tiltak på sannsynlighet for 
komme i arbeid for ikke-vestlige innvandrere, hhv i løpet av perioden tiltaket pågår, i løpet 
av oppfølgingsperioden etter tiltaket, og ved gitt oppfølgingstidspunkt. 

Bibliografi:  Clausen 2009, Heinesen 2013, Kvinge 2006, Schøne 1996 
Populasjon:  Arbeidsledige ikke-vestlige innvandrere 
Setting:   Registerstudie, Danmark og Norge 
Intervensjon:  Arbeidsmarkedstiltak: Lønnstilskudd (place-then-train) 
Sammenlikning:  Ingen tiltak 

Utfall 

 

Antatt absolutt effekt Relativ effekt 
(95% KI) 

Antall  
deltagere 
(studier) 

Kvaliteten på 
dokumentasjo-
nen 
(GRADE)* 

Risiko ved 
ingen tiltak 

Forskjell i risiko 
ved bruk av 
lønnstilskudd 

I løpet av tiltaksperioden –  
Lønnstilskudd vs ingen tiltak 
Målemetode: Administrative registerdata 
Oppfølgingsperiode: range 0,1-1 år 

 HR 1,28 
(0,85 til 1,95)  

15811 
(2 observasjons-
studier) 

⨁⨁◯◯ 
LAV  3 4 

**  

I løpet av oppfølgingsperioden etter 
gjennomført tiltak –  
Lønnstilskudd vs ingen tiltak 
Målemetode: Administrative registerdata 
Oppfølgingsperiode: 4-5 år 

 HR 3,86 
(1,65 til 9,01)  

54978 
(2 observasjons-
studier) 

⨁⨁◯◯ 
LAV  1 3 4 

**  

Ved oppfølgingstidspunkt –  
Lønnstilskudd vs ingen tiltak 
Målemetode: Administrative registerdata 
Oppfølgingstidspunkt: 2 år 

320 i 
arbeid 
per 1000  

579 flere i arbeid per 
1000 (fra 426 flere til 
718 flere) 

OR 2,92 
(1,58 til 5,40)  

12393 
(2 observasjons-
studier) 

⨁⨁◯◯ 
LAV  2 3 4 

KI: Konfidensintervall; HR: Hasard ratio; OR: Odds ratio 

* GRADE-kategorier av kvaliteten på dokumentasjonen og vurdering av betydningen av påliteligheten til effektestimatene 
Høy kvalitet: Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten. 
Middels kvalitet: Vi har moderat tillit til effektestimatet: effektestimatet ligger sannsynlig nær den sanne effekten. 
Lav kvalitet: Vi har begrenset tillit til effektestimatet: den sanne effekten kan være vesentlig ulik effektestimatet. 
Veldig lav kvalitet: Vi har svært liten tillit til effektestimatet: det er sannsynlig at den sanne effekten er betydelig forskjellig fra effektestimatet 
** Uegnet for omregning til absolutt effekt. 

1. Stor grad av heterogenitet (I2 = 75 %, p = 0,05), men ikke nedgradert for dette da heterogeniteten sannsynligvis kan forklares i ulikheter i 
populasjon (nylig ankomne innvandrere vs innvandrere med mange års botid) 

2. Stor grad av heterogenitet (I2 = 84 %, p = 0,01), kan muligens forklares i forskjeller i publiseringsår (1996 vs 2006). 
3. Det bemerkes at lønnstilskudd forutsetter at deltakeren får tilbud om fast jobb etter tiltaksslutt. Det er derfor forventet at tiltaket har effekt. 

Vi har imidlertid ikke nedgradert grunnet dette. 
4. Risikoen for systematiske skjevheter i de inkluderte studiene har vi vurdert til å være lav, men siden alle studiene er observasjonsstudier 

er disse allerede nedgradert på grunn av manglende randomisering (lav kvalitet er utgangspunktet for observasjonsstudier i GRADE). 

 

Praksisplass/direkte utplassering 

Samlet effektestimat fra to studier (20, 22) viste at sannsynligheten for å komme i 

arbeid i løpet av perioden deltakerne var på tiltaket ikke var statistisk signifikant 

forskjellig fra ingen tiltak (hasard ratio: 1,16, 95 % KI 0,30 – 4,51, p = 0,83; Figur 

3a). Det var derimot noe større sannsynlighet for å komme i arbeid i løpet av oppføl-
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gingsperioden (4-5 år) etter tiltaket (hasard ratio: 1,61, 95 % KI 1,07 – 2,43, p = 

0,02; Figur 3b). 

 

Samlet effektestimat fra de to norske studiene (24-27) viste at det var en statistisk 

signifikant større sannsynlighet for å være i jobb to år etter gjennomført tiltak (odds 

ratio: 1,28, 95 % KI 1,06 – 1,56, p = 0,01; Figur 3c) for praksisplass/direkte utplasse-

ring på arbeidsplass sammenliknet med ingen tiltak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3. Effekt av praksisplass/direkte utplassering. Meta-analyse og forest-plott med 
punktestimater og 95 % konfidensintervall for praksisplass/direkte utplassering på ar-
beidsplass sammenliknet med ingen tiltak på sannsynlighet for å komme i arbeid for ikke-
vestlige innvandrere, a) i løpet av perioden man er på tiltak, b) i løpet av oppfølgingsperio-
den etter gjennomført tiltak, og c) ved oppfølgingstidspunkt etter gjennomført tiltak. 

 

Kvaliteten på dokumentasjonen 

Vi har vurdert det vitenskapelige dokumentasjonsgrunnlaget om effekt av praksis-

plass/direkte utplassering sammenliknet med ingen tiltak for alle utfallsmålene til å 

være av lav/veldig lav kvalitet (Tabell 5 og Vedlegg 4). Hovedgrunnen til dette er at 

dokumentasjonsgrunnlaget er basert på observasjonsstudier. Dette betyr at vi har 

begrenset tillit til effektestimatet; den sanne effekten av praksisplass kan være ve-

sentlig/betydelig ulik effektestimatet vi her rapporterer. 
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b
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Tabell 5. Oppsummeringstabell («Summary of Findings table») av dokumentasjons-
grunnlaget om effekt av praksisplass/direkte utplassering på arbeidsplass sam-
menliknet med ingen tiltak på sannsynlighet for komme i arbeid for ikke-vestlige innvand-
rere, hhv i løpet av perioden tiltaket pågår, i løpet av oppfølgingsperioden etter tiltaket, og 
ved gitt oppfølgingstidspunkt. 

Bibliografi:  Clausen 2009, Heinesen 2013, Kvinge 2006, Schøne 1996 
Populasjon:  Arbeidsledige ikke-vestlige innvandrere 
Setting:   Registerstudie, Danmark og Norge 
Intervensjon:  Arbeidsmarkedstiltak: Praksisplass/direkte utplassering på arbeidsplass (place-then-train) 
Sammenlikning:  Ingen tiltak 

Utfall Antatt absolutt effekt Relativ effekt 
(95% KI) 

Antall  
deltagere 
(studier) 

Kvaliteten på 
dokumenta-
sjonen 
(GRADE)* 

Risiko ved 
ingen tiltak 

Forskjell i risiko ved 
bruk av praksisplass 

I løpet av tiltaksperioden –  
Praksisplass vs ingen tiltak 
Målemetode: Administrative regis-
terdata 
Oppfølgingsperiode: range 0,1-1 år 

 HR 1,16 
(0,30 til 4,51) 

22221  
(2 observasjons-
studier) 

⨁◯◯◯ 
SVÆRT LAV 
1 2 3 4 

**  

I løpet av oppfølgingsperioden 
etter gjennomført tiltak –  
Praksisplass vs ingen tiltak 
Målemetode: Administrative regis-
terdata 
Oppfølgingsperiode: 4-5 år 

 HR 1,61 
(1,07 til 2,43)  

63448 
(2 observasjons-
studier) 

⨁⨁◯◯ 
LAV  1 4 **  

Ved oppfølgingstidspunkt –  
Praksisplass vs ingen tiltak 
Målemetode: Administrative regis-
terdata 
Oppfølgingstidspunkt: 2 år 

320 i arbeid per 
1000  

376 flere i arbeid per 
1000 (fra 333 flere til 
423 flere) 

OR 1,28 
(1,06 til 1,56) 

12393 
(2 observasjons-
studier) 

⨁⨁◯◯ 
LAV  1 4 

KI: Konfidensintervall; HR: Hasard ratio; OR: Odds ratio 

* GRADE-kategorier av kvaliteten på dokumentasjonen og vurdering av betydningen av påliteligheten til effektestimatene 
Høy kvalitet: Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten. 
Middels kvalitet: Vi har moderat tillit til effektestimatet: effektestimatet ligger sannsynlig nær den sanne effekten. 
Lav kvalitet: Vi har begrenset tillit til effektestimatet: den sanne effekten kan være vesentlig ulik effektestimatet. 
Veldig lav kvalitet: Vi har svært liten tillit til effektestimatet: det er sannsynlig at den sanne effekten er betydelig forskjellig fra effektestimatet 
** Uegnet for omregning til absolutt effekt. 

1. Risikoen for systematiske skjevheter i de inkluderte studiene har vi vurdert til å være lav, men siden alle studiene er observa-sjonsstudier 
er disse allerede nedgradert på grunn av manglende randomisering. 

2. Stor grad av heterogenitet (I2 = 95 %, p > 0,001), men ikke nedgradert for dette da heterogeniteten sannsynligvis kan forklares i ulikheter i 
populasjon (nylig ankomne innvandrere vs innvandrere med mange års botid) 

3. Brede konfidensintervall (0,30 – 4,51). 
4. Risikoen for systematiske skjevheter i de inkluderte studiene har vi vurdert til å være lav, men siden alle studiene er observasjonsstudier er 

disse allerede nedgradert på grunn av manglende randomisering (lav kvalitet er utgangspunktet for observasjonsstudier i GRADE). 

 

Spesielt tilrettelagte arbeidsprogram for innvandrere 

Samlet effektestimat fra tre studier (19-21) viste at innvandrernes sannsynlighet for 

å komme i arbeid i løpet av oppfølgingsperioden etter gjennomført særskilt tilrette-

lagte arbeidsprogram, ikke var statistisk signifikant forskjellig fra innvandrerne som 

ikke var på tiltak, eller var på train-then-place-tiltak (hasard ratio: 1,19, 95 % KI 0,87 

– 1,63, p = 0,27; Figur 4). 
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Figur 4. Effekt av spesielt tilrettelagt arbeidsprogram. Meta-analyse og forest-plott med 
punktestimater og 95 % konfidensintervall på sannsynlighet for å komme i arbeid for ikke-
vestlige innvandrere i løpet av oppfølgingsperioden etter gjennomført tiltak for særskilt 
tilrettelagt arbeidsprogram for innvandrere sammenliknet med ingen tiltak, eller train-
then-place-baserte tiltak. 

 

Kvaliteten på dokumentasjonen 

Vi har vurdert det vitenskapelige dokumentasjonsgrunnlaget om effekt av særskilt 

tilrettelagte arbeidsprogram for innvandrere sammenliknet med ingen tiltak eller 

place-then-train-tiltak for utfallsmålet sannsynlighet for å komme i arbeid til å være 

av veldig lav kvalitet (Tabell 6 og Vedlegg 4). Hovedgrunnen til dette er at dokumen-

tasjonsgrunnlaget er basert på observasjonsstudier, og at det er stor heterogenitet 

mellom studiene. Dette betyr at vi har svært liten tillit til effektestimatet; den sanne 

effekten av særskilte tiltak kan være betydelig ulik effektestimatet vi her rapporterer. 

 

Tabell 6. Oppsummeringstabell («Summary of Findings table») av dokumentasjonsgrunn-
laget om effekt av spesielt tilrettelagte arbeidsprogram sammenliknet med ingen tiltak 
eller train-then-place-tiltak på sannsynlighet for komme i arbeid for ikke-vestlige innvandre-
re, i løpet av oppfølgingsperioden etter tiltaket. 

Bibliografi:  Clausen 2009, Delander 2005, Åslund 2011 
Populasjon:  Arbeidsledige ikke-vestlige innvandrere 
Setting:   Registerstudie 
Intervensjon:  Arbeidsmarkedstiltak: Spesielt tilrettelagte arbeidsprogram for innvandrere (place-then-train) 
Sammenlikning:  Ingen tiltak eller train-then-place-tiltak 

Utfall Antatt absolutt effekt (95 % KI) Relativ effekt 
(95% KI) 

Antall  
deltagere 
(studier) 

Kvaliteten på 
dokumentasjonen 
(GRADE)* Risiko 

ved 
ingen 
tiltak 

Forskjell i risiko ved 
bruk av særskilte 
tilrettelagte arbeids-
program 

I løpet av oppfølgingsperioden etter 
gjennomført tiltak  
Særskilte arbeidsprogram for innvand-
rere vs ingen tiltak/train-then-place 
Målemetode: Administrative registerdata 

HR 1,26 
(0,60 til 2,63)  

237 275 
(3 observasjonsstu-
dier)  

⨁◯◯◯ 
VELDIG LAV  1 **  

KI: Konfidensintervall; HR: Hasard ratio; OR: Odds ratio 

* GRADE-kategorier av kvaliteten på dokumentasjonen og vurdering av betydningen av påliteligheten til effektestimatene 
Høy kvalitet: Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten. 
Middels kvalitet: Vi har moderat tillit til effektestimatet: effektestimatet ligger sannsynlig nær den sanne effekten. 
Lav kvalitet: Vi har begrenset tillit til effektestimatet: den sanne effekten kan være vesentlig ulik effektestimatet. 
Veldig lav kvalitet: Vi har svært liten tillit til effektestimatet: det er sannsynlig at den sanne effekten er betydelig forskjellig fra effektestimatet 
** Uegnet for omregning til absolutt effekt. 

1. Stor grad av heterogenitet mellom studiene (I2 = 80 %, p = 0,006). 
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Diskusjon 

Hensikten med denne systematiske oversikten var å oppsummere effekten av place-

then-train-baserte arbeidsmarkedstiltak på deltakelse i arbeidslivet for innvandrere.  

 

Slike tiltak har til hensikt å rette fokuset mot hva som kan gjøres med arbeidsgiverne 

og arbeidslivet for å øke inkluderingen, og bygger på rask utplassering i det ordinære 

arbeidslivet med oppfølging og opptrening på arbeidsplassen. Etter et omfattende 

systematisk litteratursøk inkluderte vi til slutt seks nordiske retrospektive kontrol-

lerte kohortstudier som var baserte på administrative registerdata.  

 

Effekt av tiltakene 

De oppsummerte resultatene indikerer at både lønnstilskudd til arbeidsgiver og 

praksisplass/direkte utplassering på arbeidsplass ser ut til å ha en positiv effekt når 

det gjelder å sysselsette innvandrere. De sammenstilte effektestimatene for lønnstil-

skudd viste at det var en betydelig større sannsynlighet for å komme i arbeid i løpet 

av en oppfølgingsperiode på opptil 5 år, og for å være i arbeid 2 år etter tiltaksslutt, i 

forhold til om man ikke var på tiltak. Imidlertid er reglene for lønnstilskudd noe an-

nerledes enn for andre tiltak. Arbeidsgiverne får dekket deler av lønnsutgiftene, men 

det er da en forutsetning at deltakeren skal få tilbud om fast jobb etter tiltaksslutt. 

Det er derfor grunn til å forvente at dette tiltaket viser god effekt på sysselsetting. I 

en nylig utgitt oversiktsstudie fra Butschek & Thomas (29), som har undersøkt effekt 

av ulike typer arbeidsmarkedstiltak (både train-then-place og place-then-train) på 

sysselsetting, konkluderes det med at det ikke er klare indikasjoner på hvilke pro-

gram som virker for innvandrere, men at lønnstilskudd i privat sektor ser ut til å 

være et lovende tiltak. Lønnstilskudd var for øvrig det av de tiltakene vi har opp-

summert som færrest personer hadde deltatt på (totalt om lag 2 900 personer).  

 

Også for praksisplass viste de sammenstilte resultatene at det var større sannsynlig-

het for å komme i arbeid i løpet av oppfølgingsperioden blant de som deltok på tilta-

ket, sammenliknet med innvandrere som ikke var på tiltak. Lønnstilskudd og prak-

sisplass skiller seg noe, idet lønnstilskudd hovedsakelig gjelder privat sektor, mens 

praksisplass hovedsakelig er gjennomført i offentlig sektor, hvor arbeidsgiver ikke 
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har lønnskostnader eller arbeidsgiveransvar, og hvor deltakeren regnes som ekstra-

ordinær arbeidskraft som ikke skal fortrenge andre arbeidstakere.  

 

En viktig forutsetning for at lønnstilskudd og praksisplass skal kunne regnes som 

place-then-train er at tiltakene må være kombinert med tett oppfølging i praksis 

(30). Ofte kan slik oppfølging være fraværende (30). Bruken av både lønnstilskudd 

og praksisplass kan også variere, eksempelvis gjennom ulike finansieringsformer og 

organisering (30). I de inkluderte studiene fremkommer det imidlertid ikke i hvilken 

grad, eller om, det har vært oppfølging av tiltaksdeltakerne på arbeidsplassen, eller 

hvordan disse tiltakene er organisert. Det er derfor knyttet usikkerhet til om de opp-

summerte tiltakene lønnstilskudd og praksisplass er reelle place-then-train tiltak. 

 

For de spesielt tilrettelagte arbeidsprogrammene som vi har oppsummert ser det ut 

til at det har vært tett oppfølging av tiltaksdeltakerne, og således synes dette å være 

reelle place-then-train tiltak. De oppsummerte resultatene indikerte imidlertid at 

disse tiltakene ikke hadde signifikant bedre sysselsettingseffekt enn å ikke delta på 

tiltak, eller å delta på tradisjonelle train-then-place tiltak. Det var imidlertid stor 

grad av heterogenitet mellom studiene som hadde undersøkt slike tiltak (19-21), og 

det kan derfor ikke utelukkes at også særskilt tilrettelagte programmer kan ha effekt 

på sysselsetting av innvandrere. 

 

Det vitenskapelige grunnlaget 

Alle de inkluderte studiene var nordiske, hvorav to var norske. Studiene omfattet i 

alt over 183 000 arbeidsledige innvandrere, som hovedsakelig hadde innvandret fra 

Asia, Afrika, Øst-Europa og Latin-Amerika. Det er også fra disse regionene største-

parten av innvandrerne i Norge kommer fra (5). Overføringsverdien av resultatene 

fra denne oversikten til norske arbeidsmarkedsforhold skulle således være stor. 

Imidlertid kan definisjonen på en innvandrer variere fra land til land, også innenfor 

Norden (31). Både i Norge og Danmark defineres en innvandrer som en person som 

er født i utlandet av to utenlandsfødte foreldre og som på et tidspunkt har innvand-

ret til det respektive land (31). I Sverige defineres en innvandrer som en person som 

er bosatt i landet, men født i et annet land, og kan dermed også omfatte personer 

med foreldre som er født i Sverige (31), såkalt andregenerasjonsinnvandrere. Det er 

kun i de to norske studiene vi har inkludert i denne systematiske oversikten som har 

spesifisert hva slags innvandrere som er inkludert. Mens Kvinge (24, 25) har inklu-

dert kun førstegenerasjonsinnvandrere, har Schøne inkludert både første- og andre-

generasjonsinnvandrere (26, 27).  

 

Som det fremkommer av vår vurdering av kvaliteten på dokumentasjonen, er de 

oppsummerte resultatene beheftet med relativt stor grad av usikkerhet. Selv om stu-

diene omfatter mange deltakere, og har benyttet pålitelige data fra offentlige admi-
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nistrative registre, er det først og fremst studiedesignet som fører til at vi har redu-

sert tillitt til effektestimatene. Vi identifiserte ingen randomiserte kontrollerte stu-

dier som tilfredsstilte våre inklusjonskriterier. Alle de inkluderte studiene var obser-

vasjonsstudier, hvor forfatterne av studiene har hentet data retrospektivt fra offent-

lige registre.  

 

Risikoen for systematiske feil i ikke-randomiserte kontrollerte eksperimentelle stu-

dier kan anslås på en lignende måte som for randomiserte studier, men man må 

være mer oppmerksom på muligheten for seleksjonsskjevhet. Personer som deltar 

på tiltakene kan være selektert enten ved selvseleksjon, eller ved at personell i ar-

beidsmarkedsetatene plukker ut bestemte personer. For lønnstilskudd ser det ut til 

at det kan være en seleksjon av personer som i utgangspunktet er vurdert til å ha 

størst sannsynlighet for å få jobb, og effekten av tiltaket blir da overvurdert (25). I 

det særskilte arbeidsprogrammet til Delander og medarbeidere (21), ble deltakerne 

fordelt til tiltaksgruppe på basis av vurdering av vanskeligheter med å få jobb. Det 

antas derfor at det var en negativ seleksjon til tiltaket, i den forstand at det var antatt 

at disse deltakerne skulle forbli arbeidsledige lenger enn forventet for innvandrere. I 

flere av studiene er det imidlertid i analysene tatt høyde for seleksjonsskjevhet og 

ikke-randomisert fordeling til ulike arbeidsmarkedstiltak, med hensyn til kovariater 

(som for eksempel alder, kjønn, sivilstatus, opprinnelsesland, årstall for oppholdstil-

latelse, årsak til opphold, helsestatus, osv.). I tillegg er det i flere av studiene benyt-

tet matching for å kontrollere for seleksjon til tiltak/ikke tiltak, for å få mest mulig 

like individer i gruppene. Kontroll for enkelte bakgrunnsvariabler fjerner nødven-

digvis ikke umålbare forskjeller, som helse, motivasjon, nettverk, nærhet til arbeids-

livet, o.l., mellom tiltaksgruppe og ikke-tiltaksgruppe. 

 

En annen svakhet med det retrospektive studiedesignet som er benyttet i de inklu-

derte studiene, er at man ikke har hatt kontroll på hvordan tiltakene er gjennomført. 

Vi vet derfor lite om hvordan de ulike tiltakene er gjennomført i praksis, og om del-

takerne faktisk har gjennomført tiltakene. Dette var relativt dårlig beskrevet i de ink-

luderte studiene. I tillegg benyttes ulike definisjoner og metoder for place-then-train 

i ulike land (32). Det kan derfor være betydelig variasjon på tvers av studiene i og 

med at de kontekstuelle rammene er ulike.  

 

Av de 114 publikasjonene vi leste i fulltekst, inkluderte vi til slutt kun åtte publika-

sjoner (seks studier). Mange av studiene ble ekskludert på bakgrunn av populasjon 

(Vedlegg 3). Innvandrerpopulasjonen inngikk imidlertid i mange av disse studiene, 

men ble ekskluderte fordi studiene hadde blandede populasjoner hvor andelen inn-

vandrere var mindre enn 50 % (ref. våre inklusjonskriterier), eller at det ikke frem-

kom eksplisitte resultater for innvandrere.   
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Styrker og svakheter 

Styrkene i denne systematiske oversikten er at det ligger systematiske litteratursøk 

til grunn for å besvare problemstillingen. Vi har søkt bredt i flere databaser. Videre 

ble inklusjon av publikasjoner og risiko for systematiske skjevheter i studiene gjen-

nomført av flere personer uavhengig av hverandre. Det kan likevel være at vi ikke 

har fanget opp alle relevante studier, til tross for vårt omfattende litteratursøk. Vi 

har heller ikke analysert om effekten av tiltakene kan variere mellom innvandrere 

fra ulike landgrupper. 
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Konklusjon  

På bakgrunn av oppsummert forskning fra seks retrospektive kontrollerte kohort-
studier som har benyttet offentlige administrative dataregistre i analyse av effekten 
av place-then-train-baserte arbeidsmarkedstiltak, konkluderer vi med at: 
 

 Lønnstilskudd kan muligens øke sannsynlighet for å komme i arbeid etter 

gjennomført tiltak, sammenliknet med ingen tiltak, for arbeidsledige 

innvandrere. Dokumentasjonen er av lav kvalitet. 

 

 Praksisplass kan muligens øke sannsynlighet for å komme i arbeid etter 

gjennomført tiltak, sammenliknet med ingen tiltak, for arbeidsledige 

innvandrere. Dokumentasjonen er av lav til svært lav kvalitet. 

 

 Særskilte tilrettelagte arbeidsprogram for utsatte grupper ser ikke ut til å øke 

sannsynligheten for å komme i arbeid for innvandrere sammenliknet med ikke å 

være på tiltak. Dokumentasjonen er av svært lav kvalitet. 

 

Den oppsummerte dokumentasjonen er basert på observasjonsstudier, og kvaliteten 

på effektestimatene er vurdert til å være lav eller svært lav. Vi har derfor begrenset 

tillit til effektestimatene. Dette betyr imidlertid ikke at slike tiltak ikke virker, men 

derimot at forskningsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig for å konkludere sikkert om ef-

fekten. 

 

Behov for videre forskning 

Det er sannsynlig at ny forskning vil kunne påvirke vår tillit til resultatene i betydelig 

grad. Resultatene fra denne systematiske oversikten synliggjør at det er behov for 

randomiserte kontrollerte studier som undersøker effekt av place-then-train-baserte 

tiltak for innvandrere.  
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20.  employment incentive* among working papers and articles and books & chap-

ters  

21.  work incentive* among working papers and articles and books & chapters  
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22.  job incentive* among working papers and articles and books & chapters  

23.  vocational rehabilitation among working papers and articles and books & 

chapters  

24.  labour market program* among working papers and articles and books & 

chapters  

25.  labor market program* among working papers and articles and books & chap-

ters  

26.  labour market initiative* among working papers and articles and books & 

chapters  

27.  labor market initiative* among working papers and articles and books & chap-

ters  

28.  labour market integration* among working papers and articles and books & 

chapters  

29.  labor market integration* among working papers and articles and books & 

chapters  

30.  labour market polic* among working papers and articles and books & chapters  

31.  labor market polic* among working papers and articles and books & chapters  

32.  Search #2 OR Search #3 OR Search #4 OR Search #5 OR Search #6 OR 

Search #8 OR Search #9 OR Search #10 OR Search #11 OR Search #12 OR Search 

#13 OR Search #14 OR Search #15 OR Search #16 OR Search #17 OR Search #18 OR 

Search #19 OR Search #20 OR Search #21 OR Search #22 OR Search #23 OR 

Search #24 OR Search #25 OR Search #26 OR Search #27 OR Search #28 OR 

Search #29 OR Search #30 OR Search #31 (4677 hits of 5000)  

33.  Search #1 AND Search #32  

34.  study or studies or trial* or impact* or evaluat* or assessment* or quasi* 

among working papers and articles and books & chapters  

35.  research* or outcome* or effect* or efficacy or compar* or experiment* or con-

trolled or random* or result* among working papers and articles and books & chap-

ters  

36.  repeated measure* among working papers and articles and books & chapters  

37.  time series among working papers and articles and books & chapters  

38.  cohort* or prospective or retrospective among working papers and articles and 

books & chapters  

39.  Search #34 OR Search #35 OR Search #36 OR Search #37 OR Search #38  

40.  Search #33 AND Search #39  

43.  systematic* review* among working papers and articles and books & chapters  

44.  meta-analys* among working papers and articles and books & chapters  

45.  Search #43 OR Search #44  

46.  Search #32 AND Search #45 
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1.  immigrant* or migrant* or emigrant* among working papers and articles and 

books & chapters  

3.  wage subsid* among working papers and articles and books & chapters  

8.  employment subsid* among working papers and articles and books & chapters  

9.  labour subsid* among working papers and articles and books & chapters  

10.  labor subsid* among working papers and articles and books & chapters  

11.  work* subsid* among working papers and articles and books & chapters  

12.  Search #3 OR Search #8 OR Search #9 OR Search #10 OR Search #11  

13.  Search #1 AND Search #12  

 

International Bibliography of the Social Sciences (IBSS) (ProQuest) 

Dato: 18.8.2014 

Søketreff: 469 

 

S15 S11 AND S14 

S14 "systematic review" OR "meta-analysis" OR "meta-analyses" S13 S3 AND 

S11 AND S12 

S12 AB,TI,SU(study OR studies OR trial* OR impact* OR evaluat* OR assessment* 

OR quasi* OR research* OR outcome* OR effect* OR efficacy OR compar* OR ex-

periment* OR "control group*" or "control groups" or control* OR random* OR re-

sult* OR (repeated NEAR/2 measur*) OR "time series" OR cohort OR prospective* 

OR retrospective*) 

S11 S4 OR S5 OR S10 

S10 SU.EXACT("Employment policy") OR SU.EXACT("On-the-job training") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Vocational rehabilitation") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Vocational training") OR SU.EXACT("Access to employ-

ment") OR SU.EXACT("Employment creation") 

S5 AB,TI,SU((place N/2 Train) OR "supported employment" OR "individual 

placement and support" OR "natural support" OR "choose get keep" OR "job coach" 

OR "job coaches" OR "community employment" or "community inclusion" or "cus-

tomized employment" Or employability OR “vocational rehabilitation”) 

S4 AB,TI,SU((work OR employment OR job OR vocational OR "labour market" 

OR "labor market") NEAR/1 (program* OR intervention* OR support OR incentive* 

OR training OR scheme* OR initiative* OR integration OR polic*)) 

S3 S1 OR S2 

S2 SU.EXACT.EXPLODE("Migrants") OR SU.EXACT.EXPLODE("Refugees") OR 

SU.EXACT("Asylum seekers") OR SU.EXACT("Ethnic minorities") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Ethnic groups") 

S1 AB,TI,SU(immigrant* OR migrant* OR emigrant* OR "ethnic minorities" OR 

"ethnic minority" OR foreigner* OR "foreign born" OR "asylum seeker" OR "asylum 

seekers" OR refugee*)  

Ekstrasøk 8.12.2014 
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S17 S14 AND S15 AND S16 

S16 AB,TI,SU(study OR studies OR trial* OR impact* OR evaluat* OR assessment* 

OR quasi* OR "control group" OR "control groups" OR research* OR outcome* OR 

effect* OR efficacy OR compar* OR experiment* OR controlled OR random* OR re-

sult* OR (repeated NEAR/2 measur*) OR "time series" OR cohort OR prospective* 

OR retrospective*) 

S15 AB,TI,SU((wage* or employment* or labour or labor or work*) N/3 subsid*) 

S14 S12 OR S13 

S13 SU.EXACT.EXPLODE("Migrants") OR SU.EXACT.EXPLODE("Refugees") OR 

SU.EXACT("Asylum seekers") OR SU.EXACT("Ethnic minorities") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Ethnic groups") 

S12 AB,TI,SU(immigrant* OR migrant* OR emigrant* OR "ethnic minorities" OR 

"ethnic minority" OR foreigner* OR "foreign born" OR "asylum seeker" OR "asylum 

seekers" OR refugee*)  

 

Social Science/Science Citation Index (ISI Web of Science) 

Dato: 20.8.2014 

Søketreff: 224 

 

# 16 #14 AND #13 AND #12 Refined by: Databases: ( WOS )  

# 15 #14 AND #13 AND #12  

# 14 TOPIC: (("immigrant*" or "immigration" or "migrant*" or "emigrant*") OR 

TOPIC: ("ethnic* minorit*" or "ethnic group*" or "foreigner*" or "foreign born*") 

OR TOPIC: ("refugee*" or "asylum seeker*"))  

# 13 TOPIC: (study or studies or trial* or impact* or evaluat* or assessment* or 

quasi* or "control group*" or research* or outcome* or effect* or efficacy or compar* 

or experiment* or controlled or random* or result* or "repeated measur*" or "time 

series" or cohort* or prospective or retrospective)  

# 12 #11 OR #10 OR #9 OR #8 OR #7 OR #6 OR #5 OR #4 OR #3 OR #2 OR #1  

# 11 TOPIC: (((employment or "job" or vocational or "labour market" or "labor 

market") NEAR/0 ("program" or "programs" or intervention* or "support" or incen-

tive* or training or scheme* or initiative* or integration or polic*)))  

# 10 TOPIC: ("work" NEAR/0 (integration or training or incentive* or "support" or 

program or programs))  

# 9 TOPIC: ("supported employment")  

# 8 TOPIC: (employability)  

# 7 TOPIC: ("community employment" or "community inclusion" or "customized 

employment")  

# 6 TOPIC: ("choose get keep")  

# 5 TOPIC: ("job coach*")  

# 4 TOPIC: ("natural support")  

# 3 TOPIC: ("vocational rehabilitation")  
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# 2 TOPIC: ("individual placement and support")  

# 1 TOPIC: (("place then train" or "place train" or "place-train" or "place and 

train"))   

Ekstrasøk 8.12.2014 
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#6 #4 and #6 Refined by: Databases: ( WOS ) 

#5 TOPIC: (: (study or studies or trial* or impact* or evaluat* or assessment* or 

quasi* or "control group*" or research* or outcome* or effect* or efficacy or compar* 

or experiment* or controlled or random* or result* or "repeated measur*" or "time 

series" or cohort* or prospective or retrospective or review*) 

# 4 #2 AND #1 Refined by: Databases: ( WOS )  

# 3 #2 AND #1  

# 2 TOPIC: ((wage* or employment* or labour or labor or work) NEAR/3 subsid*)  

# 1 TOPIC: (("immigrant*" or "immigration" or "migrant*" or "emigrant*" or "eth-

nic* minorit*" or "ethnic group*" or "foreigner*" or "foreign born*" OR "refugee*" or 

"asylum seeker*"))  

 

MEDLINE, PsycINFO (Ovid) 

Dato: 20.8.2014 

 

Søketreff MEDLINE: 200 

Søketreff PsycINFO: 422 

 

1. "Emigrants and Immigrants"/ use pmoz or immigration/ use psyh 

2. (immigrant* or immigration or migrant* or emigrant*).tw. 

3. (ethnic* minorit* or foreigner* or foreign born*).tw. 

4. exp "racial and ethnic groups"/ use psyh or exp Ethnic Groups/ use pmoz 

5. refugees/ or (refugee* or asylum seeker*).tw. 

6. or/1-5 

7. (place adj2 train).tw. 

8. supported employment.tw. 

9. "individual placement and support".tw. 

10. Employment, Supported/ use pmoz or supported employment/ use psyh 

11. (*unemployment/ or *employment/ or work/) and *social support/ 

12. Rehabilitation, Vocational/ use pmoz or Vocational Rehabilitation/ use psyh 

13. natural support.tw. 

14. job coach*.tw. 

15. choose get keep.tw. 

16. (community employment or community inclusion or customized employ-

ment).tw. 
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17. (s*rskilt introduktion* or arbete med st*d or arbeid med bistand or rask utplas-

sering or sysselsetting med bistand or integrert tiln*rming or jobbsjansen or intro-

duksjonsprogram*).ot. 

18. ((employment or job or vocational or labour market or labor market) adj (pro-

gram* or intervention* or support or incentive* or training or scheme* or initiative* 

or integration or polic*)).tw. 

19. (work adj (integration or training or incentive* or support or program*)).tw. 

20. employability.mp. 

21. or/7-20 

22. 6 and 21 

23. (study or studies or trial* or impact* or evaluat* or assessment* or quasi* or 

control group* or research* or outcome* or effect* or efficacy or compar* or experi-

ment* or controlled or random* or result* or (repeated adj measur*) or (time adj 

series) or cohort or prospective or retrospective).tw. 

24. exp clinical trial/ use pmoz or controlled clinical trial/ use pmoz or multicenter 

study/ use pmoz or observational study/ use pmoz or exp randomized controlled 

trial/ use pmoz or comparative study/ use pmoz or evaluation studies/ use pmoz or 

cohort studies/ use pmoz or exp longitudinal studies/ use pmoz or retrospective 

studies/ use pmoz or intervention studies/ use pmoz or control groups/ use pmoz or 

random allocation/ use pmoz 

25. experimental design/ use psyh or exp clinical trials/ use psyh or exp cohort anal-

ysis/ use psyh or exp followup studies/ use psyh or exp repeated measures/ use psyh 

or retrospective studies/ use psyh or exp longitudinal studies/ use psyh or prospec-

tive studies/ use psyh or time series/ use psyh or experiment controls/ use psyh 

26. or/23-25 

27. 22 and 26 

28. remove duplicates from 27 [Innvandrere + tiltak + primærstudier] 

29. (systematic* review* or meta-analys*).mp. 

30. 21 and 29 

31. remove duplicates from 30 [Tiltak + systematiske oversikter] 

 

Ekstrasøk 8.12.2014 

Søketreff: 11 

1. ((wage* or employment* or labour or labor or work*) adj3 subsid*).tw. 

2. 1 and 6 (linje 6 er fra tidligere søk utført 20.8.2014) 

3. 2 and 26 (linje 26 er fra tidligere søk utført 20.8.2014) 

4. Remove duplicates from 3 

Norart 

Dato: 10.9.2014 

Søketreff: 120 

 

Ordsøk: arbeid med bistand or rask utplassering or sysselsetting med bistand or in-

tegrert tilnærming or jobbsjansen or introduksjonsprogram or (arbeidsmarked and 
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innvandr*) or (place and train) or (indiviual placement and support) or (choose get 

keep) or lønn med tilskudd 

 

PAIS International (ProQuest) 

Dato: 14.8.2014 

Søketreff: 29 

 

S21 S18 and S20 

S20 "systematic review" OR ("meta-analysis" OR "meta-analyses") 

S19 S14 and S18 S18 S15 or S17 

S17 AB,TI,SU((place N/2 Train) OR "supported employment" OR "individual 

placement and support" OR "natural support" OR "choose get keep" OR "job coach" 

OR "job coaches" OR "community employment" or "community inclusion" or "cus-

tomized employment" Or employability OR “vocational rehabilitation”) 

S15 AB,TI,SU((work OR employment OR job OR vocational OR "labour market" 

OR "labor market") NEAR/1 (program* OR intervention* OR support OR incentive* 

OR training OR scheme* OR initiative* OR integration OR polic*)) 

S14 AB,TI,SU(immigrant* OR migrant* OR emigrant* OR "ethnic minorities" OR 

"ethnic minority" OR foreigner* OR "foreign born" OR "asylum seeker" OR "asylum 

seekers" OR refugee*)  
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AB,TI,SU(immigrant* OR migrant* OR emigrant* OR "ethnic minorities" OR "eth-

nic minority" 

OR foreigner* OR "foreign born" OR "asylum seeker" OR "asylum seekers" OR refu-

gee*) AND 

AB,TI,SU((wage* or employment* or labour or labor or work*) N/3 subsid*) 

Social Services Abstracts (Proquest) 

Dato: 19.8.2014 

Søketreff: 177 

 

(AB,TI(study OR studies OR trial* OR impact* OR evaluat* OR assessment* OR 

quasi* OR "control group" OR "control groups" OR research* OR outcome* OR ef-

fect* OR efficacy OR compar* OR experiment* OR controlled OR random* OR re-

sult* OR (repeated NEAR/2 measur*) OR "time series" OR cohort OR prospective* 

OR retrospective*) OR ((SU.EXACT("Experiments") OR SU.EXACT("Empirical 

Methods")) OR (SU.EXACT("Cohort Analysis") OR SU.EXACT("Longitudinal Stud-

ies")) OR SU.EXACT("Time Series Analysis"))) AND (TI,AB,SU((work OR employ-

ment OR job OR vocational OR "labour market" OR "labor market") NEAR/1 (pro-

gram* OR intervention* OR support OR incentive* OR training OR scheme* OR ini-

tiative* OR integration OR polic*)) OR TI,AB,SU((place NEAR/2 train) OR "sup-
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ported employment" OR "individual placement and support" OR "natural support" 

OR "choose get keep" OR "job coach" OR "job coaches" OR "community employ-

ment" OR "community inclusion" OR "customized employment" OR employability 

OR "vocational rehabilitation") OR SU.EXACT("Labor Policy") OR SU.EXACT("Job 

Training") OR SU.EXACT("Employment Opportunities")) AND 

(SU.EXACT.EXPLODE("Immigrants" OR "Undocumented Immigrants") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Migrants") OR SU.EXACT.EXPLODE("Migrant Workers") 

OR SU.EXACT.EXPLODE("Refugees") OR (SU.EXACT("Foreigners") OR 

SU.EXACT("Foreign Workers")) OR (SU.EXACT("Ethnic Minorities") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Ethnic Groups" OR "Ethnolinguistic Groups")) OR 

TI,AB(immigrant* OR migrant* OR emigrant* OR "ethnic minorities" OR "ethnic 

minority" OR foreigner* OR "foreign born" OR "asylum seeker" OR "asylum seek-

ers" OR refugee*)) 

 

Ekstrasøk 8.12.2014 

Søketreff: 4 

 

(AB,TI(study OR studies OR trial* OR impact* OR evaluat* OR assessment* OR 

quasi* OR "control group" OR "control groups" OR research* OR outcome* OR ef-

fect* OR efficacy OR compar* OR experiment* OR controlled OR random* OR re-

sult* OR (repeated NEAR/2 measur*) OR "time series" OR cohort OR prospective* 

OR retrospective*) OR ((SU.EXACT("Experiments") OR SU.EXACT("Empirical 

Methods")) OR (SU.EXACT("Cohort Analysis") OR SU.EXACT("Longitudinal Stud-

ies")) OR SU.EXACT("Time Series Analysis"))) AND AB,TI,SU((wage* or employ-

ment* or labour or labor or work*) N/3 subsid*) AND 

(SU.EXACT.EXPLODE("Immigrants" OR "Undocumented Immigrants") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Migrants") OR SU.EXACT.EXPLODE("Migrant Workers") 

OR SU.EXACT.EXPLODE("Refugees") OR (SU.EXACT("Foreigners") OR 

SU.EXACT("Foreign Workers")) OR (SU.EXACT("Ethnic Minorities") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Ethnic Groups" OR "Ethnolinguistic Groups")) OR 

TI,AB(immigrant* OR migrant* OR emigrant* OR "ethnic minorities" OR "ethnic 

minority" OR foreigner* OR "foreign born" OR "asylum seeker" OR "asylum seek-

ers" OR refugee*)) 

 

Sociological Abstracts (ProQuest) 

Dato: 19.8.2014 

Søketreff: 895 

 

(AB,TI(study OR studies OR trial* OR impact* OR evaluat* OR assessment* OR 

quasi* OR "control group" OR "control groups" OR research* OR outcome* OR ef-

fect* OR efficacy OR compar* OR experiment* OR controlled OR random* OR re-

sult* OR (repeated NEAR/2 measur*) OR "time series" OR cohort OR prospective* 

OR retrospective*) OR ((SU.EXACT("Experiments") OR SU.EXACT("Empirical 
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Methods")) OR (SU.EXACT("Cohort Analysis") OR SU.EXACT("Longitudinal Stud-

ies")) OR SU.EXACT("Time Series Analysis"))) AND (TI,AB,SU((work OR employ-

ment OR job OR vocational OR "labour market" OR "labor market") NEAR/1 (pro-

gram* OR intervention* OR support OR incentive* OR training OR scheme* OR ini-

tiative* OR integration OR polic*)) OR TI,AB,SU((place NEAR/2 train) OR "sup-

ported employment" OR "individual placement and support" OR "natural support" 

OR "choose get keep" OR "job coach" OR "job coaches" OR "community employ-

ment" OR "community inclusion" OR "customized employment" OR employability 

OR "vocational rehabilitation") OR SU.EXACT("Labor Policy") OR SU.EXACT("Job 

Training") OR SU.EXACT("Employment Opportunities")) AND 

(SU.EXACT.EXPLODE("Immigrants" OR "Undocumented Immigrants") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Migrants") OR SU.EXACT.EXPLODE("Migrant Workers") 

OR SU.EXACT.EXPLODE("Refugees") OR (SU.EXACT("Foreigners") OR 

SU.EXACT("Foreign Workers")) OR (SU.EXACT("Ethnic Minorities") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Ethnic Groups" OR "Ethnolinguistic Groups")) OR 

TI,AB(immigrant* OR migrant* OR emigrant* OR "ethnic minorities" OR "ethnic 

minority" OR foreigner* OR "foreign born" OR "asylum seeker" OR "asylum seek-

ers" OR refugee*)) 

 

Ekstrasøk 8.12.2014 

Søketreff: 22 

 

(AB,TI(study OR studies OR trial* OR impact* OR evaluat* OR assessment* OR 

quasi* OR "control group" OR "control groups" OR research* OR outcome* OR ef-

fect* OR efficacy OR compar* OR experiment* OR controlled OR random* OR re-

sult* OR (repeated NEAR/2 measur*) OR "time series" OR cohort OR prospective* 

OR retrospective*) OR ((SU.EXACT("Experiments") OR SU.EXACT("Empirical 

Methods")) OR (SU.EXACT("Cohort Analysis") OR SU.EXACT("Longitudinal Stud-

ies")) OR SU.EXACT("Time Series Analysis"))) AND TI,AB,SU((wage* or employ-

ment* or labour or labor or work*) N/3 subsid*) AND 

(SU.EXACT.EXPLODE("Immigrants" OR "Undocumented Immigrants") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Migrants") OR SU.EXACT.EXPLODE("Migrant Workers") 

OR SU.EXACT.EXPLODE("Refugees") OR (SU.EXACT("Foreigners") OR 

SU.EXACT("Foreign Workers")) OR (SU.EXACT("Ethnic Minorities") OR 

SU.EXACT.EXPLODE("Ethnic Groups" OR "Ethnolinguistic Groups")) OR 

TI,AB(immigrant* OR migrant* OR emigrant* OR "ethnic minorities" OR "ethnic 

minority" OR foreigner* OR "foreign born" OR "asylum seeker" OR "asylum seek-

ers" OR refugee*)) 

 

Social Work Abstracts (Ovid) 

Dato. 12.8.2014, Søketreff: 66 

 

1 (immigrants or immigration).sh. 
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2 (migrant labor or migrant workers or migrants).sh. 

3 refugees.sh. 

4 ethnic groups.sh. 

5 (immigrant* or migrant* or emigrant*).tw. 

6 (ethnic* minorit* or foreigner* or foreign born*).tw. 

7 (refugee* or asylum seeker*).tw. 

8 or/1-7 

9 (place adj2 train).tw. 

10 supported employment.tw. 

11 "individual placement and support".tw. 

12 ((employment or unemployment) and support).sh. 

13 vocational rehabilitation.mp. 

14 natural support.mp. 

15 job coach*.mp. 

16 choose get keep.tw. 

17 (community employment or community inclusion or customized employ-

ment).tw. 

18 (s*rskilt introduktion* or arbete med st*d or arbeid med bistand or rask ut-

plassering or sysselsetting med bistand or integrert tiln*rming or jobbsjansen or in-

troduksjonsprogram*).tt. 

19 ((work or employment or job or vocational or labour market or labor market) 

adj (program* or intervention* or support or incentive* or training or scheme* or 

initiative* or integration or polic*)).tw. 

20 (employment or employment policy or employment training programs).sh. 

21 (work incentive program or work incentives).sh. 

22 labor market.sh. 

23 employability.sh. 

24 or/9-23 

25 8 and 24 

26 (study or studies or trial* or impact* or evaluat* or assessment* or quasi* or 

group* or research* or outcome* or effect* or efficacy or compar* or experiment* or 

control* or random* or result* or (repeated adj measur*) or (time adj series) or co-

hort or prospective or retrospective).mp. 

27 25 and 26 

 

Ekstrasøk 8.12.2014 

Søketreff: 1 

 

1 ((wage* or employment* or labour or labor or work*) adj3 subsid*).tw. 

2 1 and 8 (linje 8 er fra tidligere søk utført 12.8.2014) 
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Vedlegg 2 - Karakteristika av inkluderte enkeltstudier 

Clausen 2009   

Studiekvalitet i hht sjekkliste (Høy; Middels; Mangelfull/lav):      Høy    

Studiedesign Retrospektiv kontrollert (register)kohort 

 Setting   Benytter data fra flere danske administrative registre, samlet og 
slått sammen av Statistisk sentralbyrå i Danmark 

Land hvor studien er gjennomført Danmark 

Hensikt (som beskrevet i studien) Å analysere effekten av et nytt dansk integrasjonsprogram 
spesielt laget for å fremme arbeidsmarkedsintegrasjon av 
nyankomne immigranter. 

Inklusjonsperiode  
(år start-år slutt) 

Datasettet (analysen) dekker immigranter med 
oppholdstillatelse i perioden 2000 - 2002. 

Oppfølgingsperiode Fra datasettet ble det for hver immigrant konstruert ukentlige 
hendelseshistorie, som begynner ved dato for 
oppholdstillatelse, og slutter siste uke av innsamlingsperioden 
(2 år; 2000-2002).    

Inklusjonskriterier 1) Fått oppholdstillatelse i perioden 2000-2002, 2) alder 16-64 
på ankomsttidspunkt, 3) fra et ikke-EU eller Ikke-nordisk land, 
4) flyktning eller familiegjenforening. 

Populasjon Totalt antall 21 568  

 
 

Alder (gj.snitt//median /range)  Ikke oppgitt 

Kjønn, n (%) Ikke oppgitt 

Innvandret fra n (%) Asia: 9 296 (43); Afrika: 3 203 (15); Europa: 1 764 (8);                
Andre 3 050 (14) 

Botid i vertslandet "Nylig ankomne innvandrere"    

Varighet av arbeidsledighet (dager) Ikke angitt 

Tiltak 
  Place-then-train 

Ansettelse med lønnstilkudd i privat 
sektor 

n = 167 (2,1 % av deltakerne). 
Ingen beskrivelse av intervensjon. 

   Direkte utplassering i offentlig sektor 
(praksisplasser) 

n = 1656 (21,2 % av deltakerne). 
Ingen beskrivelse av intervensjon. 

 Særskilte arbeidsprogram i private 
virksomheter 

n = 709 (9,1 % av deltakerne). 
Subsidiert ansettelsesprogram i privat sektor for utsatte 
grupper av innvandrere. 

Komparator 
 

Kontrollgruppe 
  Ingen tiltak 

n = 13751 

  

Utfallsmål Sannsynlighet for å komme i arbeid i   
  løpet av oppfølgingsperioden 
Gjennomsnittlig forskjell i varighet til  
  ansettelse med og uten deltakelse i  
  tiltak 

 

Kommentarer Benytter "timing-of-events duration model". Modellerer tid fra oppholdstillatelse til ansettelse i ordinært 
arbeid. Modellen tar høyde for ikke-randomisert fordeling til ulike arbeidsmarkedstiltaksprogrammer, 
med hensyn til kovariater som alder, kjønn, barn, sivilstatus, oprinnelsesland, årstall for 
oppholdstillatelse, årsak til opphold, helsestatus). 
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Delander 2005   

Studiekvalitet i hht sjekkliste (Høy; Middels; Mangelfull/lav):      Høy    

Studiedesign Retrospektiv kontrollert (register)kohort 

 Setting   To grupper jobbsøkere ble trukket ut fra en database hos 
arbeidsmarkedsmyndighetene; tiltaksgruppe med 
prosjektdeltakere og en sammenlikniningsgruppe bestående av 
immigranter registrert som arbeidsledige ved et offentlig kontor 
i Stockholmsregionen. 

Land hvor studien er gjennomført Sverige 

Hensikt (som beskrevet i studien) Evaluering av et svensk pilotprosjekt; Sesamprosjektet. 
Hensikten var å øke immigranters mulighet for å komme i 
arbeid. Studien evaluerer særlig språklæring i kombinasjon 
med mentorveiledet arbeidsplasserfaring som et instrument for 
å øke prosjektdeltakernes muligheter i arbeidsmarkedet. 

Inklusjonsperiode  
(år start-år slutt) 

Sesam-prosjektet ble gjennomført i perioden juli 2001 til juni 
2003. 

Oppfølgingsperiode Fortløpende over 2 år.     

Inklusjonskriterier Immigrant, arbeidsledig    

Populasjon Totalt antall  546 

 
 

Alder (gj.snitt//median /range)  40,2 år 

Kjønn, n (%) Kvinner 234 (43); Menn 312 (57) 

Innvandret fra n (%) Øst-Europa: 96 (17,5); Asia, Afrika, Latin-Amerika: 369 (67,6); 
Vest- Europa, Nord-Amerika: 81 (14,9). 

Botid i vertslandet Ikke angitt    

Varighet av arbeidsledighet (dager) Gjennomsnittlig 299 dager i intervensjonsgruppen, og 367 
dager i kontrollgruppen    

Tiltak 
  Place-then-train 

Særskilte tilrettelagt arbeidsprogram 
(Sesam-prosjektet) 

n = 273. 
I Sesam-prosjektet ble arbeidsledige immigranter henvist til 
programmet fra 24 offentlige arbeidskontor i Stockholms-
regionen. Rekrutteringen til prosjektet var fortløpende. 
Deltakerne som ble rekruttert var jobbsøkere som det var 
vanskelig å finne egnet arbeid, utdannelse eller 
arbeidsmarkedstiltak til som følge av utilstrekkelig 
språkforståelse. Deltakerne var på skolen i 3 uker, etterfulgt av 
3 ukers utplassering på arbeidsplass, deretter 3 uker på skolen, 
osv, inntil deltakerne hadde oppnådd jobb, gått over i andre 
arbeidsmarkedsprogrammer, utdanning, eller hadde gått tilbake 
til arbeidsledighet. Arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner 
arbeidet sammen for å finne "trainee"-jobber hvor deltakerne 
kunne få praktisk erfaring på en arbeidsplass og få praktisert 
språk i en dagligdagstilværelse. Arbeidsgiverne betalte ikke 
deltakerne i perioden på arbeidsplassen. Deltakerne 
opprettholdt sin ledighetstrygd. 

Komparator 
 

Kontrollgruppe 
  Ingen tiltak 

n = 273 
Tilfeldig utvalg av arbeidsledige immigranter fra samme region 
som prosjektdeltakerne. 

  

Utfallsmål Sannsynlighet for å komme i arbeid i   
  løpet av oppfølgingsperioden 
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Kommentarer Propensity score method" (en matching-metode) ble brukt for å velge deltakere til kontrollgruppen, slik 
at deltakerne i kontrollgruppen skulle ha den samme sannsynligheten for å tilhøre prosjektgruppen som 
de i prosjekgruppen. 

 

 
 

Heinesen 2013   

Studiekvalitet i hht sjekkliste (Høy; Middels; Mangelfull/lav):      Høy    

Studiedesign Retrospektiv kontrollert (register)kohort 

 Setting   Benytter data fra flere danske administrative registre, samlet og 
slått sammen av Statistisk sentralbyrå i Danmark 

Land hvor studien er gjennomført Danmark 

Hensikt (som beskrevet i studien) Å undersøke effekten av aktive arbeidsmarkeds-
tiltaksprogrammer (ALMPs) på varighet inntil ordinær 
ansettelse for ikke-vestlige innvandrere i Danmark som er 
mottakere av sosiale støtteordninger (cash benefits). 

Inklusjonsperiode  
(år start-år slutt) 

Datasettet dekker perioden 1984-2004. 

Oppfølgingsperiode Fortløpende over 5 år .   

Inklusjonskriterier Immigranter fra ikke-vestlige land (dvs ikke Norden, eller 
EU/EØS (som 2004), Nord-Amerika, Australia), bosatt i 
Danmark i 1997 eller 1998, startet på sosial støtteordning 
mellom januar 1997 og desember 2003, og alder 18-66 år.  

Populasjon Totalt antall 66 768 

 
 

Alder (gj.snitt//median /range)  Ikke oppgitt 

Kjønn, n (%) Kvinner: 31 215 (46,8); Menn: 35 553 (53,2) 

Innvandret fra n (%) Asia: 33 718 (51); Afrika: 12 352 (19); Europa: 5 675 (9);              
Andre: 14 822 (22). 

Botid i vertslandet 38 % i mindre enn 5 år, 62 % i mer enn 5 år.   

Varighet av arbeidsledighet (mnd) 13,4 (SD 15,3)    

Tiltak 
 Place-then-train 

Ansettelse med lønnstilkudd i privat 
sektor 

n = 1 893 (2,8 % av deltakerne). 
Ingen beskrivelse av tiltaket. 
 

   Direkte utplassering i offentlig sektor 
(praksisplasser) 

n = 6 814 (10,2 % av deltakerne). 
Ingen beskrivelse av intervensjon. 

   

Komparator 
 

Kontrollgruppe 
  Ingen tiltak 

n = 41 227 
Sosialstøttemottakere som ikke deltar i 
arbeidsmarkedsprogram. 

  

Utfallsmål Sannsynlighet for å komme i arbeid i   
  løpet av oppfølgingsperioden 
Gjennomsnittlig forskjell i varighet til  
  ansettelse med og uten deltakelse i  
  tiltak 

 

Kommentarer Benytter "timing-of-events" modell. Modellerer varigheten av sosial støtte inntil ordinært arbeid. 
Modellen justerer for ikke-randomisert seleksjon til tiltakene med hensyn til observerbare og ikke-
observerbare kovariater. I analysen er det kontrollert for antall år siden innvandring, opprinnelsesland, 
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type oppholdstillatelse, alder, barn, sivilstatus, arbeidserfaring i Danmark, kommunetilhørighet, 
utdanning, helsestatus, lokal arbeidsledighet, og årstall for start av sosial støtte. 

 

 
Kvinge 2006   

Studiekvalitet i hht sjekkliste (Høy; Middels; Mangelfull/lav):      Høy    

Studiedesign Retrospektiv kontrollert (register)kohort 

 Setting   Benytter data fra flere norske administrative registre, samlet og 
slått sammen av Statistisk sentralbyrå. 

Land hvor studien er gjennomført Norge 

Hensikt (som beskrevet i studien) Å måle sysselsettingseffekten av arbeidsmarkedstiltak for ikke-
vestlige innvandrere. 

Inklusjonsperiode  
(år start-år slutt) 

Omfatter alle personer som var registrert arbeidsledige i 
februar 2003, enten på arbeidsmarkedstiltak eller helt ledige. 
Disse personene følges fram til juni 2005. 

Oppfølgingsperiode    

Inklusjonskriterier Arbeidsledige ikke-vestlige innvandrere 

Populasjon Totalt antall 15 239 ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere 

 
 

Alder (gj.snitt//median /range)  18-54 år    

Kjønn, n (%) Ikke oppgitt 

Innvandret fra n (%) Asia: 7 360 (48,3); Afrika: 2 850 (18,7); Øst-Europa: 4 175 
(27,4); Latin-Amerika 853 (5,6) 

Botid i vertslandet Gjennomsnittlig 9 år. 

Varighet av arbeidsledighet (dager) Gjennomsnittlig 137,5 dager 

Tiltak 
  Place-then-train 

Ansettelse med lønnstilkudd i privat 
sektor 

n = 513 (3,4 % av deltakerne). 
Skal bidra til ansettelse i ordinært arbeid. Målgruppen er de 
som tilhører "utsatt gruppe" for muligheter på arbeidsmarkedet. 
Deltakere får vanlig lønn. Arbeidsgiver får refundert del av 
lønnsutgifter. Kan gis inntil 12 mnd. 

   Praksisplass n =1 451 (21,2 % av deltakerne). 
Målsetting å styrke deltakerens mulighet for å komme i arbeid. 
Arbeidsgiver har ikke lønnskostnader eller arb.giveransvar. 
Deltakeren regnes som ekstraordinær arbeidskraft. Bedriften 
utpeker en fadder som har ansvar for oppfølging. Kan vare 
inntil 6 mnd. 

Komparator 
 

Kontrollgruppe 
  Ingen tiltak 

n = 6 502 

  

Utfallsmål Sannsynlighet for å komme i arbeid i   
  løpet av oppfølgingsperioden 
Forskjell i andel i jobb pr 30.juni 2005 
mellom ledige uten tiltak og ledige på 
tiltak pr febr 2003 (%) 

 

Kommentarer Benytter matching av mest mulig like individer ved hjelp av "propensity score", utført separat for ulike 
tiltak og for hver av fødelandregionene (Afrika, Asia, Latin-Amerika, Øst-Europa, og Norge). 
I alle analysene sammenliknes personer som er på ett bestemt tiltak med personer som ikke er på tiltak 
i febr 2003. 
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Schøne 1996   

Studiekvalitet i hht sjekkliste (Høy; Middels; Mangelfull/lav):      Høy    

Studiedesign Retrospektiv kontrollert (register)kohort 

 Setting   Benytter data fra flere norske administrative registre, samlet og 
slått sammen av Statistisk sentralbyrå. 

Land hvor studien er gjennomført Norge 

Hensikt (som beskrevet i studien) Å undersøke om innvandrere som deltar på tiltak har større 
muligheter for senere suksess på arbeidsmarkedet 
sammenliknet med innvandrere som ikke deltar på tiltak.  

Inklusjonsperiode  
(år start-år slutt) 

Dataene dekker perioden 1989-1993. Utvalget består av alle 
innvandrere registrert som arbeidsledige i løpet av januar-juni 
1991. 

Oppfølgingsperiode Utvalget evalueres etter hhv 12 og 24 mnd for å analysere 
overgang til ordinær jobb.   

Inklusjonskriterier Registrert som arbeidsledig, innvandrer .   

Populasjon Totalt antall 10 982 første- og andregenerasjonsinnvandrere 

 
 

Alder (gj.snitt//median /range)  33, 16-60+   

Kjønn, n (%) Kvinner: 3 735 (34); Menn: 7 232 (66) 

Innvandret fra n (%) Asia: 5 120 (46,6); Afrika: 1 354 (12,3); Øst-Europa: 866 (7,9); 
Latin-Amerika 885 (8,1); Andre: 2 757 (25,1) 

Botid i vertslandet Hele utvalget: Gjennomsnitt 6,7 år;  >4 år: 35 %, 4-6 år: 21 %, 
< 6 år: 44 %.     

Varighet av arbeidsledighet (dager) Ikke oppgitt 

Tiltak 
  Place-then-train 

Ansettelse med lønnstilkudd  n = 399 
Skal motivere arbeidsgivere til å ta inn arbeidsledige til ordinært 
arbeid på vanlige lønns-og arbeidsvilkår. Deltakerne forutsettes 
å være formidlingsklare. Arbeidsgiverne kan få dekket deler av 
lønnsutgiftene i inntil ett år. Forutsetning er er at deltakeren får 
tilbud om fast jobb etter tiltaksslutt. 

   Praksisplass n = 1 025 
Tiltak som har til hensikt å bedre den arbeidslediges muligheter 
til å komme i arbeid eller begynne på opplæring ved å få 
kunnskap og praksis fra arbeidslivet. 

Komparator 
 

Kontrollgruppe 
  Ingen tiltak 

n = 5 891 
Innvandrere som ikke har deltatt på noe tiltak i løpet av den 
samme 12-mnd perioden. 

  

Utfallsmål Sannsynlighet for å være i jobb ved 
oppfølging 24 mnd 
 

 

Kommentarer Benyttet binær logistisk regresjon. Forklaringsvariabler: Kjønn, alder, sivil status, høyeste fullførte 
utdanning, utdanning året før ledighet, botid i Norge, jobberfaring året før ledighet, landbakgrunn, 
bostedsfylke. Referanseperson: Mann, 30 år, gift, utdanning tlsvarende 2 år på vdg. skole, ikke under 
utdanning året før, bodd 8 år i Norge, i jobb deler av året før, kommer fra Vietnam, bor i 
Oslo.Tiltaksperiode: De første 12 mnd etter start av ledighet; Registrerer alle tiltak som er påbegynt og 
avsluttet i løpet av de første 12 mnd. 
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Åslund 2011   

Studiekvalitet i hht sjekkliste (Høy; Middels; Mangelfull/lav):      Høy    

Studiedesign Retrospektiv kontrollert (register)kohort 

 Setting   Benyttet registerdata. Registeret omfatter hele den svenske 
befolkningen, individuell info om registrerte 
arbeidsledighetsperioder. 

Land hvor studien er gjennomført Sverige 

Hensikt (som beskrevet i studien) Å undersøke hvordan Special INtroduction program (SIN) 
påvirker mulighetene for å komme i jobb for arbeidsledige 
flyktninger og immigranter som er klare til å begynne i arbeid, 
men som forventes å ha vanskeligheter med å finne arbeid.  

Inklusjonsperiode  
(år start-år slutt) 

Inkluderte personer med registrert en eller flere 
arbeidsledighetsperioder i tiden 1.jan 2000 - nov 2005. Tiltaket 
er gjennomført i 20 svenske kommuner i perioden sept 2003- 
des 2006. 

Oppfølgingsperiode Opp til 2 år etter gjennomført tiltak.  

Inklusjonskriterier Født utenfor Norden, arbeidsledig, og registrert ved et lokalt 
offentlig arbeidskontor i de kommunene som deltok i SIN, alder 
20-63 år og egnet til å starte i jobb umiddelbart.   

Populasjon Totalt antall  100 708 

 
 

Alder (gj.snitt//median /range)  36,7 (9);  20-63 år 

Kjønn, n (%) 56,6 % menn av de som deltok i programmet. 

Innvandret fra n (%) Asia: 3 079 (42,2); Afrika: 1 369 (18,8); Europa utenfor EU: 
2 033 (27,9); Latin-Amerika: 405 (5,6); Andre: 407 (5,6). 

Botid i vertslandet Ikke angitt    

Varighet av arbeidsledighet (dager) Gjennomsnittlig 683 dager.     

Tiltak 
  Place-then-train 

Særskilte tilrettelagt arbeidsprogram 
(Sesam-prosjektet) 

n = 7 292. 
"Arbetsplassintroduktion för vissa invandrare". 
Basert på "supported employment". Retter seg mot innvandrere 
og flyktninger som anses som egnet for å begynne i jobb 
umiddelbart. Programmet administreres av lokale 
arbeidskontor. Gjennomført i 20 svenske kommuner i perioden 
sept 2003- des 2006. 
Deltakerne følges til ansettelse i arbeidslivet: Etter at 
deltakeren er vurdert som egnet for deltakelse i SIN, blir 
deltakeren tildelt en SIN-kontaktperson (case-worker) på 
arbeidskontoret, og prosessen foregår i seks steg: a) Analyse 
og kartlegging av  jobbsøkeren, b) kontaktpersonen ser etter 
passende arbeid, c) arbeidsanalyse med vurdering av om 
arbeidet er egnet for søkeren, d) introduksjon til 
arbeidsplassen, e) oppfølging, og f) ansettelse.  

Komparator 
 

Kontrollgruppe 
  Andre tiltak 

n = 93 416 
Andre arbeidsmarkedstiltak (train-then-place) i de samme 
kommunene som SIN.  

  

Utfallsmål Sannsynligheten for å komme i 
arbeid i løpet av oppfølging 

 

Kommentarer Benyttet stratifisert Cox-regresjonsmodell for beregning av hazard ratio. 
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Vedlegg 3 - Ekskluderte studier 

Studie  År Årsak til eksklusjon 

Ahmad (33) 2010 Ikke populasjon innvandrere 

Ahmadi Bidhendi (34) 2008 Ikke utfallsmål på arbeid 

Akram (35) 1999 Ikke intervensjon place-then-train 

Alarcon (36) 2000 Ikke intervensjon place-then-train 

Aldashev (37) 2010 Ikke intervensjon place-then-train 

Amundson (38) 1991 Ikke komparator 

Andersson Joona (39) 2009 Ikke intervensjon place-then-train 

Andreassen (40) 2005 Ikke populasjon innvandrere 

Andren (41) 2004 Ikke intervensjon place-then-train 

Andrén (42) 2006 Ikke intervensjon place-then-train 

Arbeid med bistand : fokus på ressurser (43) 1997 Ikke populasjon innvandrere 

Arbeid med bistand i Buskerud : velge - få - halde på (44) 1995 Ikke populasjon innvandrere 

Arcand (45) 2009 Ikke intervensjon place-then-train 

Areberg (46) 2013 Ikke populasjon innvandrere 

Arnholtz (47) 2013 Ikke intervensjon place-then-train 

Arntz (48) 2009 Ikke populasjon innvandrere 

Barrett (49) 2013 Ikke komparator 

Basta (50) 2001 Ikke komparator 

Berg (51) 2000 Ikke intervensjon place-then-train 

Bergemann (52) 2011 Ikke intervensjon place-then-train 

Berik (53) 2008 Ikke populasjon innvandrere 

Bernhard (54) 2008 Ikke populasjon innvandrere 

Bernhard (55) 2012 Ikke populasjon innvandrere 

Bernhard (56) 2008 Ikke populasjon innvandrere 

Bevelander (57) 2011 Ikke intervensjon place-then-train 

Boles (58) 1995 Ikke intervensjon place-then-train 

Brekke (59) 2006 Ikke intervensjon place-then-train 

Butschek (60)  2013 Ikke studiedesign 

Caliendo (61) 2010 Ikke populasjon innvandrere 

Caputo (62) 1997 Ikke populasjon innvandrere 

Carling (63) 1999 Ikke populasjon innvandrere 

Carling (64) 2001 Ikke studiedesign 

Chow (65) 2011 Ikke intervensjon place-then-train 

Cimera (66) 1998 Ikke populasjon innvandrere 

Cohen-Goldner (67) 2004 Ikke intervensjon place-then-train 

Cohen-Goldner (68) 2008 Ikke intervensjon place-then-train 

Cohen-Goldner (69) 2010 Ikke intervensjon place-then-train 

Damm (70)  2009 Ikke populasjon innvandrere 

Djuve (71) 2008 Ikke komparator 

Djuve (72) 2003 Ikke intervensjon place-then-train 
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Ekhaugen (73) 2007 Ikke intervensjon place-then-train 

Ellingsen (74) 1994 Ikke populasjon innvandrere 

Flores-Lagunes (75) 2010 Ikke populasjon innvandrere 

Færden (76) 1988 Ikke intervensjon place-then-train 

Gerfin (77) 2000 Ikke populasjon innvandrere 

Hagelund (78) 2009 Ikke intervensjon place-then-train 

Hansen (79) 2005 Ikke populasjon innvandrere 

Hansen (80) 2005 Ikke populasjon innvandrere 

Hansen (81) 2000 Ikke intervensjon place-then-train 

Hardoy (82) 2008 Ikke intervensjon place-then-train 

Hardoy (83) 2010 Ikke komparator 

Hardoy (84) 2010 Ikke intervensjon place-then-train 

Hartig (85) 2008 Ikke populasjon innvandrere 

Helgesson (86) 2014 Ikke intervensjon place-then-train 

Hella (87) 1992 Ikke populasjon innvandrere 

Hohmeyer (88) 2007 Ikke populasjon innvandrere 

Horgen (89) 2014 Ikke intervensjon place-then-train 

Huber (90) 2009 Ikke populasjon innvandrere 

Hvinden (91) 2008 Ikke intervensjon place-then-train 

Jahn (92) 2012 Ikke intervensjon place-then-train 

Jensen (93) 2011 Ikke intervensjon place-then-train 

Jensen (94) 1994 Ikke populasjon innvandrere 

Joona (95) 2012 Ikke intervensjon place-then-train 

Kjaersgaard (96) 2012 

Omfatter samme materiale som 

Heinesen 

Kristensen (97) 1996 Ikke populasjon innvandrere 

Lalive (98) 2002 Ikke populasjon innvandrere 

Larsson (99) 2005 Ikke populasjon innvandrere 

Mangan (100) 1997 Ikke intervensjon place-then-train 

Menahem (101) 2001 

Ikke populasjon arbeidsledige inn-

vandrere 

Miller (102) 1986 Ikke intervensjon place-then-train 

Mitchell (103) 2007 Ikke komparator 

Moldenhawer (104) 1993 Ikke intervensjon place-then-train 

Nekby (105) 2008 Ikke studiedesign 

Park (106) 2011 Ikke intervensjon place-then-train 

Poot (107) 1993 Ikke intervensjon place-then-train 

Prey (108) 2000 Ikke intervensjon place-then-train 

Ragazzi (109) 2013 Ikke intervensjon place-then-train 

Renner (110) 2013 Ikke intervensjon place-then-train 

Richardson (111) 2008 Ikke populasjon innvandrere 

Rosholm (112) 2010 Ikke intervensjon place-then-train 

Rønsen (113) 2009 Ikke intervensjon place-then-train 
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Rønsen (114) 2007 Ikke intervensjon place-then-train 

Sarvimäki (115) 2014 Ikke intervensjon place-then-train 

Schafft (116) 2013 Ikke populasjon innvandrere 

Schröder (117) 1999 Ikke intervensjon place-then-train 

Sianesi (118) 2001 Ikke populasjon innvandrere 

Smith (119) 2001 Ikke intervensjon place-then-train 

Smith-Sivertsen (120) 2003 Ikke komparator 

Strand (121) 1984 Ikke intervensjon place-then-train 

Svantesson (122) 2006 Ikke intervensjon place-then-train 

Svarer (123) 2010 Ikke populasjon innvandrere 

Thomsen (124) 2010 Ikke intervensjon place-then-train 

Thomsen (125) 2013 Ikke intervensjon place-then-train 

van den Berg (126) 2004 Ikke populasjon innvandrere 

Wolff (127) 2008 Ikke populasjon innvandrere 

Wolff (128) 2008 Ikke populasjon innvandrere 
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Vedlegg 4 – GRADE evidenstabeller 

Author(s): Strøm et al. 
Date:  
Question: Lønnstilskudd sammenliknet med ingen tiltak for sannsynlighet for å komme i arbeid for innvandrere 
Setting: Registerstudie 
Bibliography (systematic reviews):  

Quality assessment № of patients Effect 

Quality Importance 
№ of studies Study design Risk of bias Inconsistency Indirectness Imprecision Other considerations lønnstilskudd ingen tiltak 

Relative 
(95% CI) 

Absolute 
(95% CI) 

I løpet av tiltaksperioden - Lønnstilskudd vs ingen tiltak (follow up: range 0,1-1 years; assessed with: Administrative registere) 

2  observational studies  not serious  4 not serious  not serious  3 not serious  none  -/15644  -/167  HR 1.28 
(0.85 to 1.95)  

0 fewer per 1000 
(from 0 fewer to 

0 fewer)  

⨁⨁◯◯ 
LOW  

 

I løpet av oppfølgingsperioden etter gjennomført tiltak - Lønnstilskudd vs ingen tiltak (follow up: range 4-5 years; assessed with: Administrative registere) 

2  observational studies  not serious  4 not serious  1 not serious  3 not serious  none  -/54978   HR 3.86 
(1.65 to 9.01)  

4 fewer per 1000 
(from 0 fewer to 

0 fewer)  

⨁⨁◯◯ 
LOW  

 

Ved oppfølgingstidspunkt - Lønnstilskudd vs ingen tiltak (follow up: mean 2 years; assessed with: Administrative registere) 

2  observational studies  not serious  4 not serious  2 not serious  3 not serious  none  -/12393   OR 2.92 
(1.58 to 5.40)  

3 fewer per 1000 
(from 0 fewer to 

0 fewer)  

⨁⨁◯◯ 
LOW  

 

32.0%  259 more per 
1000 (from 106 

more to 398 
more)  

MD – mean difference, RR – relative risk  

1. Stor grad av heterogenitet, men ikke nedgradert for dette da heterogeniteten sannsynligvis kan forklares i ulikheter i populasjon (nylig ankomne innvandrere vs innvandrere med mange års botid) 
2. Stor grad av heterogenitet, kan muligens forklares i forskjeller i publiseringsår 
3. Det bemerkes at lønnstilskudd forutsetter at deltakeren får tilbud om fast jobb etter tiltaksslutt. Det er derfor forventet at tiltaket har effekt. Vi har imidlertid ikke nedgradert grunnet  
4. Risikoen for systematiske skjevheter i de inkluderte studiene er vurdert til å være lav. 

 
 
 
 
 



 

 

 

70 

Author(s):  
Date:  
Question: Praksisplass/direkte utplassering sammenliknet med ingen tiltak for sannsynlighet for å komme i arbeid for innvandrere 
Setting:  
Bibliography (systematic reviews):  

Quality assessment № of patients Effect 

Quality Importance 
№ of studies Study design Risk of bias Inconsistency Indirectness Imprecision Other considerations 

praksisplass/direkte utplasse-
ring 

ingen tiltak 
Relative 
(95% CI) 

Absolute 
(95% CI) 

I løpet av tiltaksperioden - Direkte utplassering/praksisplass vs ingen tiltak (follow up: range 0-1 years; assessed with: Administrative registerdata) 

2  observational studies  not serious  1 not serious  2 not serious  serious  3 none  -/20565  -/1656  HR 1.16 
(0.30 to 4.51)  

0 fewer per 
1000 (from 0 

fewer to 0 
fewer)  

⨁◯◯◯ 
VERY LOW  

 

I løpet av oppfølgingsperioden etter gjennomført tiltak - Direkte utplassering/praksisplass vs ingen tiltak (follow up: range 4-5 years; assessed with: Administrative registerdata) 

2  observational studies  not serious  1 not serious  not serious  not serious  none  -/54978  -/8470  HR 1.61 
(1.07 to 2.43)  

0 fewer per 
1000 (from 0 

fewer to 0 
fewer)  

⨁⨁◯◯ 
LOW  

 

Ved oppfølgingstidspunkt - Praksisplass vs ingen tiltak (follow up: mean 2 years; assessed with: Administrative registerdata) 

2  observational studies  not serious  1 not serious  not serious  not serious  none  -/12393   OR 1.28 
(1.06 to 1.56)  

1 fewer per 
1000 (from 0 

fewer to 0 
fewer)  

⨁⨁◯◯ 
LOW  

 

32.0%  56 more per 
1000 (from 13 
more to 103 

more)  

MD – mean difference, RR – relative risk  

1. Risikoen for systematiske skjevheter i de inkluderte studiene har vi vurdert til å være lav, men siden alle studiene er observa-sjonsstudier er disse allerede nedgradert på grunn av manglende randomisering.. 
2. Stor grad av heterogenitet (I2 = 95 %, p > 0,001), men ikke nedgradert for dette da heterogeniteten sannsynligvis kan forklares i ulikheter i populasjon (nylig ankomne innvandrere vs innvandrere med mange års botid) 
3. Brede konfidensintervall 
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Author(s): Strøm et al 
Date:  
Question: Særskilte tilrettelagte arbeidsprogram sammenliknet med ingen tiltak/train-then-place-tiltak for sannsynlighet for å komme i arbeid for innvandrere 
Setting:  
Bibliography (systematic reviews):  

Quality assessment № of patients Effect 

Quality Importance 
№ of studies Study design Risk of bias Inconsistency Indirectness Imprecision Other considerations 

særskilte tilrettelagte 
arbeidsprogram 

ingen tiltak/train-
then-place-tiltak 

Relative 
(95% CI) 

Absolute 
(95% CI) 

I løpet av oppfølgingsperioden etter gjennomført tiltak - Særskilte arbeidsprogram for innvandrere vs ingen tiltak (follow up: range 2-4 years; assessed with: Administrative registerdata) 

3  observational studies  not serious  serious  1 not serious  not serious  none  -/8274  -/229001  HR 1.26 
(0.60 to 2.63)  

0 fewer per 
1000 (from 0 

fewer to 0 
fewer)  

⨁◯◯◯ 
VERY LOW  

 

MD – mean difference, RR – relative risk  

1. Stor grad av heterogenitet mellom studiene (I2 = 80 %, p = 0,006). 
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Vedlegg 5 – Sentrale begreper 

Begrep  Forklaring 

  

Innvandrer 
En person som er født i utlandet av to utenlandsfødte foreldre og 
med fire utenlandsfødte besteforeldre, og som på et tidspunkt har 
innvandret til Norge. 

Innvandring Summen av personer som flytter til landet i en gitt periode, uavheng-
ig av årsaken til innvandringen. 

GRADE En metode for å vurdere kvaliteten på dokumentasjonen (for hvert 
utfall) og styrken på anbefalinger. 

Heterogenitet 
Ulik, uensartet. 
Populasjoner eller studier er heterogene når gir et uensartet eller 
ulikt uttrykk, noe som betyr at de er forskjellige fra hverandre. 

Hasard ratio 
Hvor mange ganger mer (eller mindre) sannsynlig det er for en del-
taker å komme i jobb i løpet av en gitt tid hvis de mottar tiltaket 
sammenliknet med om de ikke mottar tiltaket. 

Meta-analyse Statistiske teknikk for å integrere resultatene av inkluderte studier. 

Odds ratio 
En odds er sannsynligheten for at en deltaker har kommet i jobb i 
forhold til sannsynligheten for at deltakeren ikke har kommet i jobb 
på et gitt tidspunkt. 

Place-then-train 

Arbeidsmarkedstiltak som retter fokuset mot hva som kan gjøres 
med arbeidsgiverne og arbeidslivet for å øke inkluderingen og bygger 
på rask utplassering i det ordinære arbeidslivet med oppfølging og 
opptrening på arbeidsplassen. 

  

 




