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Forord

Folkehelseinstituttet gjennomfgrte i 2017 en brukererfaringsundersgkelse blant pasienter ved
Lovisenberg Diakonale Sykehus. Dette var en bestilling fra sykehuset’ og det er fjerde gangen vi
gjar en slik undersgkelse pa dette nivaet ved dette sykehuset. Formalet med undersgkelsen er &
formidle systematisk informasjon som kan brukes i kvalitetsforbedring og virksomhetsstyring.
Undersgkelsen har i stor grad fulgt metoden som er brukt i tidligere undersgkelser pa postniva

ved sykehuset. Det gjelder ogsa utformingen av denne rapporten.

Denne rapporten er en av flere som viser resultater for de deltakende postene enkeltvis.

Bidragsytere i denne rapporten
¢ Prosjektleder: Olaf Holmboe, forsker, Folkehelseinstituttet
e Mona Haugum, forsker, Folkehelseinstituttet

e Inger Opedal Paulsrud, prosjektkoordinator, Folkehelseinstituttet

Vi takker for samarbeidet med kollegaene Ole Martin Kvinge ved IT-systemer i Bergen for IT-
teknisk hjelp i forbindelse med utsendelser av spgrreskjemaer, Jon Helgeland for oppsett av
analysene i statistikkprogrammet R, samt Kirsten Danielsen og Ingeborg Strgmseng Sjetne for
kvalitetssikring. Vi retter ogsa en takk til Carolyn Baptiste Karlsen og Per Arne Holman ved
Lovisenberg Diakonale Sykehus for godt samarbeid. Sist, men ikke minst, takk til alle som svarte

pa undersgkelsen.

Oslo, september 2018

@yvind Andresen Bjertnaes Olaf Holmboe
avdelingsdirektgr prosjektleder



Om undersgkelsen og rapporteringen

Folkehelseinstituttet (FHI) gjennomfgrte hgsten 2017 en brukererfaringsundersgkelse blant voksne
dggnpasienter ved sengeposter ved Lovisenberg Diakonale Sykehus. Dette var et
samarbeidsprosjekt mellom FHI og sykehuset. FHI har utarbeidet separate rapporter for hver av

postene.

Denne rapporten presenterer resultatene for Medisinsk observasjonspost.
Resultatene presenteres som beskrivende statistikk pa 56 enkeltspgrsmal fra spgrreskjemaet, og pa
ni indikatorer generert fra disse spgrsmalene (se vedlegg 2 og 3). En samlet oversikt over resultater

pa pasienterfaringsindikatorer for alle postene og for sykehuset som helhet presenteres i vedlegg 4.

Spgrreskjemaet inneholdt ogsa en side hvor pasientene kunne skrive forbedringsforslag til
sykehuset. Disse dataene inngar ikke i rapporten, men sykehuset kan fa tilgang pa

kommentarene dersom de gnsker det.

Formal

Hensikten med undersgkelsen var fra sykehusets side 4 male pasienterfaringer pa sengepostniva
som grunnlag for lokal kvalitetsforbedring. FHIs mal var & bidra til gkt kunnskap om maling og

forbedring av pasienterfaringer pa sengepostniva, samt a bidra til god kvalitet pa undersgkelsen.

Pasientene ble bedt om a vurdere ulike aspekter ved sykehuset ved bruk av spgrreskjema.
Tilbakemeldingene kan brukes til a identifisere hvilke omrader som fungerer bra, samt hvilke

omrader sykehuset bgr jobbe med for aforbedre.

Brukererfaringer er en av flere kilder til informasjon om kvaliteten pa helsetjenestens ytelser.
Annen informasjon om sykehusene og postene, som for eksempel kliniske resultatmal og
produktivitetstall, ma ogsa tas i betraktning. Kjennskap til dette og til den lokale konteksten er

derfor viktig nar resultatene skal fortolkes.



Spgrreskjemaet og pasienterfaringsindikatorene

Spgrreskjemaet inneholdt 56 spgrsmal om erfaringer med sykehuset nar det gjelder strukturer,
prosesser, pasientsikkerhet og ventetid fgr oppholdet (vedlegg 1). For a utdype de kvantitative
resultatene inkluderte vi et spgrsmal til pasientene om forslag til forbedringer.

Svarene pa spgrsmalene er analysert enkeltvis og ved a gruppere spgrsmalene i atte indikatorer
som beskriver pasientenes erfaringer med sykehusoppholdet og én pasientsikkerhetsindikator.
Disse indikatorene bestar av et antall enkeltspgrsmal som pasientene ble bedt om a vurdere pd en
skala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (i sveert stor grad), med unntak av indikatoren
pasientsikkerhet. Detaljerte beskrivelser av indikatorene finnes i vedlegg 2 og 3. For alle disse
indikatorene gjelder det at pasientene ma ha svart pa minst halvparten av de aktuelle spgrsmalene
for a telle med. Svarene er omregnet til en skala fra 0 til 100 hvor hgy skar angir en positiv

vurdering av sykehuset.

Fglgende indikatorer brukes i denne rapporten:

1. Pleiepersonalet (7 spgrsmal)
2. Legene (7 spegrsmal)
3. Informasjon (3 sparsmal)
4. Organisering (4 spersmal)
5. Pargrende (2 spersmal)
6. Standard (6 spersmal)
7. Utskriving (2 spersmal)
8. Samhandling (2 spgrsmal)
9. Pasientsikkerhet (12 spgrsmal)

Usikkerhet i statistiske undersgkelser

Resultatene i denne rapporten bgr tolkes med forsiktighet. For 4 kunne generalisere resultatene til
hele pasientpopulasjonen ma vi vekte for frafall. Dette kan ikke gjgres i dette prosjektet fordi vi ikke

har tilgang til bakgrunnsinformasjon om dem som ikke har svart pa undersgkelsen.



Datainnsamling og svarprosent

Vi inkluderte pasienter som ble utskrevet fra de aktuelle sengepostene i perioden mellom
2.0ktober og 24.desember 2017. [ alt ble det trukket ut 2080 pasienter til undersgkelsen. Disse
fikk tilsendt et spgrreskjema i posten med mulighet for elektronisk besvarelse. Pasienter som ikke
svarte mottok to purringer. Av bruttoutvalget ble 197 pasienter kansellert pga manglende adresse,
at de trakk seg fra undersgkelsen, eller at pasienten var dgd. Dette ga et korrigert bruttoutvalg pa
1886 pasienter. For alle de inkluderte postene samlet besvarte 1091 pasienter undersgkelsen (58

prosent).

Vi fikk inn 70 svar fra pasienter ved Medisinsk observasjonspost. Dette tilsvarer en svarprosent pa 39.

Hvordan lese tabellene

Resultatene i denne rapporten presenteres i separate tabeller for indikatorer for enkeltspgrsmal.

Tabell 1 gir en oversikt over ni pasienterfaringsindikatorer. Her oppgis antall svarere og

gjennomsnittsskar pa hver indikator samt gjennomsnittsskaren for hele sykehuset.

Tabell 2 inneholder resultater pa enkeltspgrsmal om pasientens erfaringer i lgpet av
sykehusoppholdet. Tallene som presenteres tar utgangspunkt i svarskalaen i spgrreskjemaet

(Figur 1 pa side 9). For hvert enkelt spgrsmal presenterer vi fglgende tall:

- Antall svar: Hvor mange pasienter/pargrende som har svart pa dette spgrsmalet.

- Gjennomsnitt: Skalaen i Figur 1 er kodet fra 1 til 5 slik at "Ikke i det hele tatt” er 1 og "I sveert
stor grad” er 5. Generelt betyr dette at en hgy skar er positivt. Enkelte spgrsmal kan
imidlertid veere formulert slik at en lav skar indikerer mer positiv vurdering. Disse er
markert i tabellen.

- Prosentandel som har svart "Ikke i det hele tatt” eller ” I liten grad”.

- Prosentandel som har svart "I noen grad”.

- Prosentandel som har svart "I stor grad” eller "I sveert stor grad”

Tabell 3 viser prosentvis svarfordeling i de opprinnelige svarkategoriene pa gvrige

pasienterfaringsspgrsmal, bakgrunnsspgrsmal og demografiske spgrsmal i spgrreskjemaet.

Tabell 4 og 5 inneholder resultater pa enkeltspgrsmal om pasientopplevd pasientsikkerhet i

lgpet av oppholdet. Tabellene er pa samme format som tabell 2 og 3.



Resultater pa pasienterfaringsindikatorer

Tabellen nedenfor viser resultater i form av ni indikatorer. Disse er satt sammen av spgrsmal med
felles tema og hensikten er a vise resultater med tall som er mer palitelige enn det svarene pa
enkeltspgrsmal er alene. Indikatorene er beskrevet i vedlegg 2 og 3.

Tabellen viser fra venstre
o Navn pa indikatorene
e Aantall svar fra enheten
¢ Gjennomsnittskar pa indikatorene for enheten.
e Gjennomsnitt for hele sykehuseti 2017

Vi viser til vedlegg 4 for en oversikt over alle postenesskarer.

Dersom det er feerre enn 11 svarere eller standardfeilen er stgrre enn 6, regner vi usikkerheten for
stor, og vi viser derfor ikke resultater for den aktuelle indikatoren

Tabell 1: Resultater pd indikatorene. Skala 0-100 der 100 er best

Indikator /Zr:/t:rll Ujustert skar gjfzclfé?]zr;::
Pleiepersonalet 66 76 80
Legene 66 78 81
Informasjon 65 72 77
Organisering 69 66 73
Pargrende 36 70 79
Standard 69 71 72
Samhandling 35 68
Utskrivning 55 56 68
Pasientsikkerhet 68 88 90

Blanke felter i tabellen skyldes stor usikkerhet og/eller fd svarere



Resultater pa enkeltspgrsmal

P4 de fplgende sidene viser vi svarene pd enkeltspgrsmal om pasientenes erfaringer. Tabell 2 viser

fordelingene pa en tredelt skala hvor vi har slatt sammen noen av svarkategoriene som vist i figuren
under.

fkke i det | liten | noen Istor | svaek Vet ikke/
hele tatt grad grad grad stor grag ikke'aktuelt

1 Oy O W U4

Figur1. Sammenslding av svaralternativer

For hvert enkeltspgrsmal presenterer vi fglgende tall:

- Antall svarere: Hvor mange som har svart pa dette spgrsmalet

- Gjennomsnitt: Gjennomsnittsskar pa den opprinnelige 1-5-skalaen. En hgy skar representerer
en positiv beskrivelse

- Prosentandel som har svart "Ikke i det hele tatt” eller ” [ liten grad”

- Prosentandel som har svart "I noen grad”

- Prosentandel som har svart "I stor grad” og " svaert stor grad”.

Tabell 3 viser prosentvis svarfordeling i de opprinnelige svarkategoriene pa gvrige
pasienterfaringsspgrsmal og bakgrunnsspgrsmal i undersgkelsen.



Tabell 2: Resultater pd enkeltspgrsmdl. Antall og gjennomsnitt, skala fra 1 til 5 hvor 5 er best,
prosentandel pad tredelt kategorisert skala.

Ikke i det | stor
Spm . Antall  Gjennom- hele tatt/ I noen grad/

Spgrsmal . .

nr svar snitt I liten grad | sveert

grad stor grad

Pleiepersonalet

4 Snakket pleiepersonalet til deg slik at du 66 43 5 11 85
forstod dem?

5 Opplevde du at pleiepersonalet hadde 66 43 6 6 88
omsorg for deg?

6 Har glu tillit til pleiepersonalets faglige 66 43 6 3 91
dyktighet?

7 Fikk du forte}lt plaepersqnalet alt du 66 39 5 24 71
mente var viktig om din tilstand?
Opplevde du at pleiepersonalet var inter-

8 essert i din beskrivelse av egen situa- 66 4 6 17 77
sjon?

9 Ble du tatt mgd pg rad i spgrsmal som 65 35 17 3 51
omhandlet din pleie?

10 Hadde pleiepersonalet tid til deg nar du 66 4 9 12 79
trengte det?
Legene

11 Snakket legene til deg slik at du forstod 66 43 6 5 89
dem?

12 Opplevde du at legene hadde omsorg for 66 42 6 5 89
deg?

13 Har du tillit til legenes faglige dyktighet? 66 4.4 5 3 92

14 Hadde legene tid til deg nar du trengte 66 39 s 24 68
det?

15 F.Ikl.( du fort.alt.legene alt du mente var 66 39 s 21 71
viktig om din tilstand?

16 Qpplevdg du at legene vgr mtgressert i 65 a1 8 9 83
din beskrivelse av egen situasjon?

17 Opplevde du at behandlingen var tilpas- 66 a1 5 20 76

set din situasjon?
Informasjon

Fikk du vite det du syntes var ngdvendig
18 om hvordan prgver og undersgkelser 65 4 3 23 74
skulle forega?
Fikk du vite det du syntes var ngdvendig
19 om resultater av prgver og undersgkel- 65 3.7 12 26 62
ser?
Fikk du tilstrekkelig informasjon om din

20 diagnose eller dine plager? 66 38 12 23 65
Organisering

22 Opplevde du at det var en° fast gruppe 69 35 14 35 51
pleiepersonale som tok hand om deg?

23 Opplevde du at én lege hadde hovedan- 69 36 20 19 61

svaret for deg?

10



Ikke i det | stor
Spm Antall  Gjennom- hele tatt/ I noen grad/

Spersmal . .

nr svar snitt I liten grad | sveert

grad stor grad

24 Opplevde o.lu at sengepostens arbeid var 69 38 10 20 70
godt organisert?
Opplevde du at viktig informasjon om

25 deg hadde kommet fram til rette ved- 68 3.7 12 22 66
kommende?
Pargrende

2 Ble dine parrz:rende tatt godt i mot av 34 39 9 18 74
personalet pa sengeposten?
Var det enkelt for dine pargrende a fa in-

27 formasjon om deg mens du var innlagt 28 3.9 14 25 61
p& sengeposten?
Standard

28 Fikk du |.nntrykk av at sengepostens ut- 68 4 9 16 75
styr var i god stand?

29 F|k|'< du |n'ntrykk av at sengeposten for- 68 4 4 19 76
@vrig var i god stand?

30 Var rommet du 12 pa tilfredsstillende? 69 3.8 9 20 71

31 Var muligheten for ro og hvile tilfredsstil- 69 37 16 20 64
lende?

32 Var maten tilfredsstillende? 69 3.7 10 22 68

33 Var renholdet tilfredsstillende? 69 3.9 7 17 75
Samhandling

a4 B.Ie du !nformert om hva du sel.v kunne 54 33 26 19 56
gjere hjemme ved eventuelle tilbakefall?
Ble du informert om hvilke plager du

45 kunne regne med & fa i tiden etter opp- 39 3.1 33 21 46
holdet p& sengeposten?
Utskrivning
Opplever du at sengeposten har samar-

50 beidet bra med fastlegen din om det du 31 3.2 35 10 55
var innlagt for?
Opplever du at sengeposten har samar-

51 beidet bra med hjemmetjenesten eller 17 3.2 29 18 53
andre kommunale tjenester om det du
var innlagt for?
Andre spgrsmal
Har sengeposten gitt deg tilfredsstillende

21 veiledning og opplaering nar det gjelder 64 3.7 14 20 66
din diagnose eller dine plager?
Da sykehuspersonalet vurderte hvilke
helsetjenester jeg kom til & ha behov for

4 etter sykehusoppholdet, tok de hensyn til 30 33 87 3 60
hva jeg og mine pargrende gnsket.
Ved utskrivning fra sykehuset hadde jeg

48 god forstaelse for hva som var mitt an- 48 3.9 12 12 75

11

svar for & ta vare pa egen helse.



Ikke i det | stor
Spm Antall  Gjennom-  hele tatt/ I noen grad/
nr SECEIL svar snitt I liten grad | sveert
grad stor grad
Ved utskriving fra sykehuset forsto jeg
49 klart hensikten med & ta de forskjellige 44 4.2 5 11 84
medisinene mine.
Tabell 3: Resultater pd enkeltspgrsmdl om erfaringer.
An-
Srp;)rm Spersmal tall Svarkategori gézt
svar
Ja, altfor lenge 0
Ja, ganske lenge 10
1 Matte du vente for a f& et tilbud ved sykehuset? 50 Ja, men ikke 18
lenge
Nei 72
2 Ved innleggelsen, hadde du med deg en oppdatert liste over medisiner du 51 Ja 47
brukte? Nei 53
3 Valgte du selv det sykehuset du har veert innlagt ved? 35 ’\;J: ;Z
Ikke i det hele tatt
| liten grad
52 Var pleien og behandlingen du fikk p& sengeposten alt i alt tilfredsstillende? 65 | noen grad 11
| stor grad 51
| sveert stor grad 34
Ikke noe utbytte
Lite utbytte
53 Hvilket utbytte har du hatt alt i alt av behandlingen pa sykehuset? 63 En del utbytte 24
Stort utbytte 41
Sveert stort utbytte 21
Utmerket 8
Meget god 22
54 Stort sett vil du si din helse er.... 65 God 28
Noksa god 28
Darlig 15
1 gang 46
2 ganger 19
55 Hvor mange ganger har du veert innlagt p& sykehus de siste to arene? 63 35 ganger 29
6-10 ganger 5
Mer enn 10 2
ganger
56 Var det noen som hjalp deg med & fylle ut skjemaet? 64 Jé 16
Nei 84
57 Kjgnn 70 Kvinner 49
58 Alder 70 Gjennomsnitt 57

12



Pasientopplevd pasientsikkerhet

Tabell 4: Resultater pd enkeltspgrsmdl om pasientopplevd pasientsikkerhet. Antall og gjennomsnitt pd
en skala fra 1 til 5. For spgrsmdl 25 og 43 er 5 best, for de gvrige er 1 best. Prosentandel pd tredelt

kategorisert skala.
Ikke i det | stor
Spm . Antall  Gjennom- hele tatt/ I noen grad/

Spgrsmal . .

nr svar snitt I liten grad | sveert

grad stor grad

Opplevde du at viktig informasjon om

25 deg hadde kommet fram til rette ved- 68 3.7 12 22 66
kommende?
Mener du selv at du pd noen méte ble

34 feilbehandlet av sengeposten (etter det 69 1.3 90 6 4
du selv kan bedgmme)?*
Fikk du feil eller forsinket diagnose i for-

38 bindelse med oppholdet ved sengepos- 50 1.3 92 6 2
ten?*
Fikk du ungdig skade eller ungdig pro-

39 blem som faglge av et kirurgisk inngrep 41 1.1 98 2 0
eller en undersgkelse?*

o Opplevdeo du ét.fé.feil megisiner eller pa 5 12 90 e i
annen mate bli feilmedisinert?*
Opplevde du mangelfull hdndhygiene

41 (handvask) blant personalet?* 53 1.2 % 2 2
Hvis du opplevde feil eller ungdig pro-

43 blem i forbindelse med sykehusopphol- 18 20 61 17 29

det, tok personalet hand om feilen eller
problemet pa en tilfredsstillende méate?

Sporsmdl merket med * har en omvendt skala slik at lav skdr gir en positiv vurdering (1 er best)

13



Tabell 5: Resultater pd enkeltspgrsmdl om pasientopplevd pasientsikkerhet. Antall og prosentandeler pd
svarkategorier.

An-

3 . Pro-
Spm Spgrsmal tall Svarkategori o
nr sent
svar
Nei 96
- . . Ja, en gan 3
35 Opplevde du administrative feil under oppholdet ved sengeposten? 67 gang
Ja, flere 1
ganger
Nei 97
2 . . . Ja, en gan 1
36 Opplevde du at personalet glemte a kontrollere identiteten din? 68 gang
Ja, flere 1
ganger
Nei 95
2 Lo . Ja, 5
37 Opplevde du at personalet glemte a gi deg viktig informasjon? 66 a engang
Ja, flere 0
ganger
. . o . Nei 100
42 Fikk du infeksjon i forbindelse med sykehusoppholdet? 63 3 0
a
6 Ble en oppdatert liste over medisinene dine gjennomgatt med deg da du ble utskre- n Ja 59
vet fra sengeposten Nei 41

14



Vedlegg

Vedlegg 1: Spgrreskjema
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[
? folkehelseinstituttet L 1

Til deg som nylig har veert

innlagt pa
Lovisenberg Diakonale Sykehus

Malet med undersgkelsen er & forbedre
kvaliteten pa tilbudet ved sykehuset.

Dine erfaringer er viktige og vi haper du vil
bruke noen minutter pa a fylle ut dette sparreskjemaet!

€



For sykehusoppholdet

Matte du vente for a fa et tilbud ved
sykehuset?

Ved innleggelsen, hadde du med deg
en oppdatert liste over medisiner
du brukte?

Ja,
altfor
lenge

]

Ja,
ganske
lenge

]

Ja,
menikke
lenge

[

Ja

[l

Nei

[]

Nei

[]

lkke
aktuelt

]

Brukte
ikke
medisiner

[]

Ifelge lovverket har pasienter rett til & velge pa hvilket sykehus behandlingen skal foretas.

3.

4

Valgte du selv det sykehuset du har
veert innlagt ved?

u

Nei

]

Innlagt
akutt/lkke
aktuelt

[

Under oppholdet: Pleiepersonalet pa sengeposten

10.

Snakket pleiepersonalet til deg slik at
du forstod dem?

Opplevde du at pleiepersonalet hadde
omsorg for deg?

Har du tillit til pleiepersonalets
faglige dyktighet?

Fikk du fortalt pleiepersonalet alt du
mente var viktig om din tilstand?

Opplevde du at pleiepersonalet var
interessert i din beskrivelse av egen
situasjon?

Ble du tatt med pa rad i spersmal som
omhandlet din pleie?

Hadde pleiepersonalet tid til deg nar
du trengte det?

Ikke i det
hele tatt

[

oo o o o O

I liten
grad

[]

O o o o o O

I noen

O O O 0O o O Osf

| stor
grad

[]

O o o o o O

I svaert
stor grad

[

O o o oo 0o 0



Under oppholdet: Legene pa sengeposten

lkkeidet |liten I noen | stor | svaert
hele tatt grad grad grad stor grad
11. Snakket legene til deg slik at du
forstod dem? D |:| D |:| D
12. Opplevde du at legene hadde omsorg D |:| D D [j
for deg? 1
13. Har du tillit til legenes faglige [] [] [] [] []
dyktighet?
14. Hadde legene tid til deg nar du [] [] [] [] []
trengte det?
15. Fikk du fortalt legene alt du mente [] [] [] [] []
var viktig om din tilstand?
16. Opplevde du at legene var interessert [] [] [] [] []
i din beskrivelse av egen situasjon?
17. Opplevde du at behandlingen var [] [] [] [] []
tilpasset din situasjon?
L
Under oppholdet: Informasjon pa sengeposten
lkkeidet Iliten I noen I stor | sveert
hele tatt grad grad grad stor grad
18. Fikk du vite det du syntes var
nedvendig om hvordan prever og |:| D |:| D l:l
undersegkelser skulle forega?
19. Fikk du vite det du syntes var
nedvendig om resultater av prover |:| D |:| D l:l
og undersakelser? L

20. Fikk du tilstrekkelig informasjon [] [] [] [] [ ]

om din diagnose/dine plager?

21. Har sengeposten gitt deg

tilfredsstillende veiledning og |:| D |:| |:| El

opplaering nar det gjelder din
diagnose/dine plager?



Under oppholdet: Organisering av sengeposten

Ikkeidet Iliten I noen | stor | svaert
hele tatt grad grad grad stor grad

22. Opplevde du at det var en fast gruppe
pleiepersonale som tok hand om deg? D D |:| D |:|

23. Opplevde du at én lege hadde
hovedansvaret for deg?
var godt organisert?

25. Opplevde du at viktig informasjon

om deg hadde kommet fram til rette
vedkommende?

O O O 0O O
24. Opplevde du at sengepostens arbeid |:| [:| |:| D |:|
O O O 0O

Under oppholdet: Sengepostens ivaretakelse av pararende

lkkeidet Iliten I noen I stor I sveert Ikke
hele tatt grad grad grad  storgrad | aktuelt

26. Ble dine pérgrende tatt godt imot av |:| D |:| D D D

personalet pa sengeposten?

27. Var det enkelt for dine paregrende a
fa informasjon om deg mens du var D D EI I:I EI D
innlagt pa sengeposten?
1 L
Standard og omgivelser pa sengeposten

lkkeidet Iliten I noen | stor | svaert
hele tatt grad grad grad stor grad

28. Fikk du inntrykk av at sengepostens |:| D |:| D |:|

utstyr var i god stand?

29. Fikk du inntrykk av at sengeposten
for @vrig var i god stand?

30. Varrommet du |3 pa
tilfredsstillende?

31. Var muligheten for ro og hvile
tilfredsstillende?

32. Var maten tilfredsstillende?

O O O O O
O O O O O
O O O o O
O O O O O
O O O O O

33. Var renholdet tilfredsstillende?



Pasientsikkerhet ved sengeposten

34,

Ikkeidet Iliten I noen | stor | sveert

hele tatt ad rad rad stor grad
Mener du at du pa noen mate ble D g|r:| ?:l T:l |:g|
feilbehandlet ved sengeposten (etter det du

selv kan bedemme)?

Ja, én Ja, flere

Nei gang ganger
35. Opplevde du administrative feil under oppholdet ved EI D I:I
sengeposten? (F.eks. rot i papirene, prevesvar uteble, ble ikke innkalt
som avtalt, avtalte undersakelser ble ikke bestilt.)
36. Opplevde du at personalet glemte a kontrollere identiteten D D |:|
in?
din? N
37. Opplevde du at personalet glemte & gi deg viktig ] [ []
informasjon?
lkkeidet lliten I noen | stor | svaert Vet Ikke
hele tatt grad grad grad  storgrad ikke aktuelt
38. Fikk du feil eller forsinket

39.

40.

diagnose i forbindelse med D I:‘ I:‘ I:‘ I:‘ |:| I:I

oppholdet pa sengeposten?

Fikk du unedig skade eller

unadig problem som falge av |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

et kirurgisk inngrep eller en
undersakelse? n L

Opplevde du a fa feil medisiner
eller pd annen mate a bli D D D D D |:| D

feilmedisinert?

41. Opplevde du mangelfull
handhygiene (handvask) blant |:| D D D D |:| D
personalet?
Hadde
infeksjon fer
42. Fikk du infeksjon i forbindelse med Nei Ja innleggelsen
oppholdet pa sengeposten? (F.eks. betennelse/puss D D |:|
i operasjonssar, lungebetennelse, blodforgiftning eller
urinveisinfeksjon/blerekatarr.)
43. Hvis du opplevde feil eller ungdig problem i forbindelse med oppholdet ved

sengeposten, tok personalet hand om feilen eller problemet pa en tilfredsstillende
mate?

Personalet
Ikke idet  |liten | noen | stor I sveert | vissteikke lkke
heletatt  grad grad grad  storgrad | omdet  aktuelt

I R 0 e B I A N e ’



Under oppholdet pa sengeposten: Forberedelse til tiden etter utskrivning

4

44,

45,

46.

Ble du informert om hva du selv

kunne gjere hjemme ved eventuelle

tilbakefall?

lkkeidet Iliten
heletatt  grad

O O

Ble du informert om hvilke plager du [] []

kunne regne med & fa i tiden etter
oppholdet pa sengeposten?

Ble en oppdatert liste over medisinene dine gjennomgatt
med deg da du ble utskrevet fra sengeposten?

I noen
grad

[]

[]

| stor

grad  storgrad

[l

[l

Ja

[l

| sveert

[]

[]

Nei

[]

lkke
aktuelt

[l

[]

Ikke
aktuelt

L]

I hvilken grad stemmer felgende
pastander for deg?

lkke idet  Iliten
hele tatt grad

47. Da sykehuspersonalet vurderte hvilke
helsetjenester jeg kom til & ha behov for [ ] []
etter sykehusoppholdet, tok de hensyn

til hva jeg og mine péregrende gnsket.

48.

49,

Ved utskriving fra sykehuset hadde

jeg god forstaelse for hva som var mitt

ansvar for a ta vare pa egen helse.

N

Ved utskriving fra sykehuset forsto jeg |:| D

klart hensikten med a ta de
forskjellige medisinene mine.

€

I noen
grad

[]

[]

[]

L

| stor

grad  storgrad

[

[

]

| svaert

[]

[]

]

lkke
aktuelt

[l

[]

[

Sengepostens samarbeid med andre

50.

51.

Opplever du at sengeposten har
samarbeidet bra med fastlegen
din om det du var innlagt for?

Opplever du at sengeposten har
samarbeidet bra med
hjemmetjenesten/andre
kommunale tjenester om det du
var innlagt for?

Ikkeidet Iliten I noen
hele tatt grad grad

| stor
grad

I sveert
stor grad

I I O B

I I R I e I e

Vet
ikke

0 O

]

lkke
aktuelt

]



Samlet vurdering av sengeposten

lkkeidet  |liten I noen | stor I svaert
hele tatt grad grad grad stor grad

52. Var pleien og behandlingen du fikk pa
sengeposten, alt i alt, tilfredsstillende? L D D D D D
lkke noe Lite En del Stort  Sveert stort

utbytte  utbytte  utbytte utbytte  utbytte
53. Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av g i . e &

behandlingen pa sengeposten? D D D D D
Bakgrunnsspgrsmal

Meget Noksa
Utmerket  god God god Darlig
54. Stort sett, vil du si din helse er...
N O O O 0O O
1 2 SE 6-10 Mer enn

. . gang ganger  ganger ganger 10ganger
55. Hvor mange ganger har du veert innlagt pa

sykehus de siste to arene? D D D |:| I:l

Ja Nei
56. Var det noen som hjalp deg med a fylle ut D |:|

dette skjemaet?

|I—

Har du forslag til forbedringer sengeposten kan gjere, kan du skrive det nedenfor.

Ikke skriv navn, fedselsnummer eller annen personidentifiserende informasjon.
Det du skriver vil bli behandlet strengt fortrolig og sikkert, og vil ikke bli brukt mot deg
ved eventuell framtidig behandling ved sykehuset.

Ikke utleveres
Sett ett kryss i ruten dersom det du skriver ikke kan utleveres til sykehuset.

~J



Vedlegg 2: Indikatorer

Tabellen nedenfor gir en oversikt over hvilke indikatorer vi presenterer og hvilke enkeltspgrsmal

som inngar i hver av dem. Tallene i venstre kolonne er spgrsmalsnummeret i spgrreskjemaet.

Alle spgrsmalene er besvart pa en fempunktsskala (jfr. vedlegg1).

Skarene pa indikatorene er beregnet slik:

1.

23

Svarene pa hvert enkelt spgrsmal gis verdien 0-4 hvor 0 er mest negativ vurdering og 4
er mest positiv.

Vi legger sammen verdiene for de spgrsmalene som inngdr i en indikator. Dersom et
spgrsmal ikke er besvart teller dette ikke med i beregningen.

Denne summen deles pa den maksimale skaren man kan ha pa de spgrsmalene som er
besvart (antall besvarte spgrsmal *4)

Andelen som framkommer ganges med 100.

Eksempel: En indikator bestdr av 7 spgrsmal. En pasient har svart pa 6 av disse
spgrsmalene med verdiene 1,2,3,3,4,4. Maksimalt kan pasienten skare 24 poeng pa de
seks spgrsmalene som er besvart. Utregningen blir som fglger:
(1+2+43+3+4+4)/24*100=17/24*100=70,83.

Pasienten ma ha svart pa minst halvparten av spgrsmalene for a fa en skar pa
indikatoren.

Sykehusets/postens skar er gjennomsnittet av pasientenes skarer.



Spm  Pleiepersonalet

4 Snakket pleiepersonalet til deg slik at du forstod dem?

5 Opplevde du at pleiepersonalet hadde omsorg for deg?

6 Har du tillit til pleiepersonalets faglige dyktighet?

7 Fikk du fortalt pleiepersonalet alt du mente var viktig om dintilstand?

8 Opplevde du at pleiepersonalet var interessert i din beskrivelse av egensituasjon?

9 Ble du tatt med pé rad i sparsmal som omhandlet din pleie?

10 Hadde pleiepersonalet tid til deg nar du trengte det?

Spm Legene

11 Snakket legene til deg slik at du forstod dem?

12 Opplevde du at legene hadde omsorg for deg?

13 Har du tillit til legenes faglige dyktighet?

14 Hadde legene tid til deg nar du trengte det?

15 Fikk du fortalt legene alt du mente var viktig om dintilstand?

16 Opplevde du at legene var interessert i din beskrivelse av egensituasjon?

17 Opplevde du at behandlingen var tilpasset din situasjon?
Informasjon

18 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om hvordan prever og undersgkelser skulleforega?

19 Fikk du vite det du syntes var ngdvendig om resultater av prgver ogundersakelser?

20 Fikk du tilstrekkelig informasjon om din diagnose/dine plager?
Organisering

22 Opplevde du at det var en fast gruppe pleiepersonale som tok hand omdeg?

23 Opplevde du at én lege hadde hovedansvaret for deg?

24 Opplevde du at sykehusets arbeid var godt organisert?

25 Opplevde du at viktig informasjon om deg hadde kommet fram til rette vedkommende?
Pérgrende

26 Ble dine pararende tatt godt imot av personalet pa sykehuset?

27 Var det enkelt for dine pargrende & fa informasjon om deg mens du var innlagt pé sykehuset?
Standard

28 Fikk du inntrykk av at sykehusets utstyr var i god stand?

29 Fikk du inntrykk av at sykehuset for gvrig var i god stand?

30 Var rommet du |4 pa tilfredsstillende?

31 Var muligheten for ro og hvile tilfredsstillende?

32 Var maten tilfredsstillende?

33 Var renholdet tilfredsstillende?
Utskrivning

44 Ble du informert om hva du selv kunne gjgre hiemme ved eventuelle tilbakefall?

45 Ble du informert om hvilke plager du kunne regne med & fa i tiden ettersykehusoppholdet?
Samhandling

50 Opplever du at sykehuset har samarbeidet bra med fastlegen din om det du var innlagt for?

51 icr)lﬁg;lgrgu at sykehuset har samarbeidet bra med hjemmetjenesten/andre kommunale tjenester om det du var

24




Vedlegg 3: Indikator for pasientopplevd pasientsikkerhet

Pasientsikkerhet blir i denne rapporten malt som svar pa i alt 12 enkeltspgrsmal. Disse
spgrsmalene har blitt dikotomisert slik at liten forekomst av en gitt hendelse har fatt verdien 1 og
stgrre forekomst har fatt verdien 0. Se tabellen nedenfor. Indikatoren er beregnet som

prosentandel av de besvarte spgrsmalene som har fatt verdien 1. Utregningen er slik:

1. Vi teller opp hvor mange spgrsmal pasienten har gitt en positiv vurdering.
2. Dette antallet deles pa antall spgrsmal pasienten har besvart.
3. Andelen som framkommer ganges med 100.
a. Eksempler:
i. En pasient har svart pa 8 spgrsmal, hvorav 6 positivt. Skaren beregnes
slik: 6(positive)/8(besvarte)*100=75.
ii. En pasient har besvart 9 av spgrsmalene, og alle er positivt vurdert. Det
vil gi skaren 100.
4. Pasienten m3 ha svart pa minst halvparten av spgrsmalene for a fa en skar pa
indikatoren.
5. Sykehusets/postens skar er gjennomsnittet av pasientenes skarer. Denne kan forstas

som hvor stor prosentandel av alle besvarte spgrsmal som er positivt vurdert.
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Sporsmdl som inngdr i pasientsikkerhetsindikatoren og hvordan disse er dikotomisert i positiv
og negativ vurdering.

Svarkategorier i Svarkategorier i
verdien 1 verdien 0
Spgrsmal (positivt) (negativt)
Opplevde du at viktig informasjon om deg hadde | stor grad, Ik!<e | det hele tatt,
25 kommet fram til rette vedkommende? | sveert stor grad Hliten grad,
’ | noen grad
Mener du at du pa noen mate ble feilbehandlet av Ikke i det hele tatt, I noen grad,
34 . | stor grad,
sykehuset etter det du selv kan bedgmme? | liten grad
| sveert stor grad
- . - . Ja, én gang,
2
35 Opplevde du administrative feil i lgpet av oppholdet?  Nei Ja, flere ganger
Opplevde du at personalet glemte &kontrollere . Ja, én gang,
36 . . . Nei
identiteten din? Ja, flere ganger
Opplevde du at personalet glemte & gi deg viktig . Ja, én gang,
37 . . Nei
informasjon? Ja, flere ganger
Fikk du feil eller forsinket diagnose i lgpet av Ikke i det hele tatt, I noen grad,
38 sykehusoppholdet? | liten grad | stor grad,
y PP ’ 9 | sveert stor grad
39 Fikk du ungdig skade eller ungdig problem som falge Ikke i det hele tatt, : ggjern ?ggd,
av et kirurgisk inngrep eller en undersgkelse? | liten grad grad,
| sveert stor grad
Opplevde du a fa feil medisiner eller p4 annen mate  Ikke i det hele tatt, I noen grad,
40 ST e - X | stor grad,
a bli feilmedisinert? | liten grad
| sveert stor grad
Opplevde du mangelfull handhygiene blant Ikke i det hele tatt, I noen grad,
41 . | stor grad,
personalet? | liten grad
| sveert stor grad
Fikk du infeksjon i forbindelse med .
42 sykehusoppholdet? Nei Ja
Hvis du opplevde feil eller ungdig problem i forbin- | stor arad Ikke i det hele tatt,
43 delse med sykehusoppholdet, tok personalet hand grad, | liten grad,
. . . . 2 | sveert stor grad
om feilen pa en tilfredsstillende mate? | noen grad
Ble en oppdatert liste over medisinene dine
46 gjennomgatt med deg da du ble utskrevet fra Ja Nei
sykehuset?
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Vedlegg 4: Resultater pa pasienterfaringsindikatorer for alle postene

Nedenfor er en tabell hvor skarene pa pasienterfaringsindikatorene for alle postene er samlet.

Pleiepersonalet Legene Informasjon Organisering Pargrende  Standard Samhandling Utskrivning Pasientsikkerhet

Kirurgisk post 10 87 87 83 82 84 79 70 74 92
Kirurgisk post 2 86 87 84 81 86 77 74 77 94
Medisinsk mottak 78 84
Medisinsk observasjonspost 76 78 72 66 70 71 56 88
Medisinsk post 6 72 75 66 63 74 64 65 51 82
Medisinsk post 7 69 72 69 64 76 62 64 58 84
Medisinsk post 8 72 74 71 62 70 63 68 58 88
Lovisenberg Diakonale Sykehus 80 81 77 73 79 72 68 68 90

Tomme felter i tabellen skyldes at det er for fd svarere og/eller at den statistiske usikkerheten for resultatet er for stor
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