Narkotikastraffens verdiregnskap

av Qystein Skjelaaen

Pa ingen andre omrader har strafferammene gkt sa kraftig og sa raskt som pa
narkotikaomradet. I 1928 ble befatning med narkotiske stoffer innfert under
opiumsloven med en gvre strafferamme pa 6 maneder. I 1964 ble narkotika
tatt inn under legemiddelloven som opererte med en gvre strafferamme pa
2 ars fengsel. Fire ar senere ble alvorligere narkotikaforbrytelser fgyd inn i
straffeloven under kapittel 14 om allmennfarlige forbrytelser. Samtidig ble
strafferammene gkt til 6 ars fengsel. I lgpet av arene fram til 1984 kom det tre
nye lovendringer som innbefattet en gkning av strafferammene, fgrst til 10, sa
til 15, og til slutt maksimumsstraff, 21 ars fengsel. Samme lovbrudd som man
kunne bli dgmt til 6 mnd fengsel for inntil 1964, kunne man altsa 20 ar senere

bli dgmt til 21 ars fengsel for.!

En ting er 2 ville straffe og & anlegge
strafferammer, noe annet er a gjgre
det i praksis. Det er ikke alle lovbrudd
som blir fulgt opp like mye av politi
og rettsapparatet, men kriminalstatis-
tikkene kan gi et bra bilde av hvilke
lovbrudd som prioriteres. De viser
klart at det har blitt satset pa & straffe
brudd pa narkotikalovgivningen. Noen
n(zjkkeltall:2 i 1970 utgjorde antall sikt-
ede for narkotikaforbrytelser 3,45% av
alle siktede, mens det tilsvarende tallet
for 2001 var 28,3%. Fra & utgjgre noen
fa prosent til over en fjerdedel av alle
siktede pa 30 ar. I 2007 ble det ilagt
14194 straffereaksjoner for brudd pa
narkotikalovgivningen, noe som utgjgr
ca. 40% av alle straffereaksjoner det
aret. Litt under halvparten (6586) av
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disse ble gitt etter brudd pa legemid-
delloven, noe som kan kalles ’mindre
narkotikaforbrytelser”, som oftest bruk
og besittelse. Narkotikaforbrytelser er
den kategorien det i vare dager blir gitt
flest straffereaksjoner for.

Det fgrste spgrsmalet i denne
artikkelen er kort, enkelt og vanskelig:
Fgrer straffebruken til noe godt?

Straff innebzrer pafgring av lidelse
og kan ikke anvendes vilkarlig eller av
mangel pa alternativer, men ma pa en
eller annen mate kunne forsvares. Det
krever en moralsk begrunnelse. Etikk
defineres ofte som refleksjon over mor-
al, og det er denne virksomheten jeg
vil rette oppmerksomheten mot i det
fglgende.
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Etikk

I etikken skilles det ofte mellom tre
ulike typer av teorier — det er teorier
som vektlegger plikter og rettigheter,
sakalte deontologiske teorier, det er
konsekvensbaserte teorier, og det er
teorier som vektlegger at handlinger
kommer ut av aktgrens evner til & vur-
dere det moralsk riktige, sakalte dyd-
setiske teorier.

Blant en del av de moralfilosofiske
teoretikere kan det virke som det gar
sport i & rendyrke én av retningene. Det
jaktes pa en konsistent og universell
teori som kan gi svar pa alle tenkelige
moralske dilemma. Utenfor kretsen av
disse er det mer vanlig a innta et plural-
istisk utgangspunkt, hvor en hevder at
bade konsekvenser, plikter og dyder er
relevante faktorer i etikken. Verden er
uoversiktlig og kompleks, og ulike situ-
asjoner krever ulike vurderinger. For de
som er opptatt av anvendt etikk, er det
en vanlig erfaring.

Hvis jeg skulle sette en merkelapp
pa mitt eget stasted, ma det vere en
hvor det star pluralist. Den karakteris-
tikken melder seg stort sett hver gang
jeg forsgker a dykke ned i virkelige
etiske dilemma. Som oftest dukker det
opp sider ved saken som krever bade
prinsipielle og konsekvensbaserte vur-
deringer, og jeg har ikke kommet fram
til at det ene alltid vinner over det andre.
Uttrykket “Climbing the Mountain™3
star for den tesen at ofte kommer bade
deontologen og konsekvensialisten
fram til samme konklusjon, bare at den
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ene lener seg pa et sett av regler og prin-
sipper, og den andre pa konsekvenser.
De Kklatrer fra hver sin side av fjellet,
men kommer opp pa den samme top-
pen. Kanskje er det ogsa slik, at det
fgrst og fremst er av teoretisk interesse
om valget finner sin legitimitet i det ene
eller det andre?

Selv om ulike resonnementer ofte
kan fgre fram til samme konklusjon,
er det likevel interessant a under-
spke begrunnelsene som legges fram.
Det er bakgrunnen for at jeg i denne
artikkelen vil ta i bruk etisk teori, hvor
nettopp begrunnelser for handling er
systematisk behandlet. Maten jeg har
formulert problemstillingen pa, viser
at det er konsekvensvurderinger som
er utgangspunket. Na er det imidlertid
ikke slik at jeg vil veere i stand til a svare
ja eller nei pa spgrsmalet om straff for
narkotika fgrer til noe godt. Det er ikke
slik at jeg ved hjelp av et overveldende
empirisk materiale vil kunne gi et posi-
tivt eller negativt svar pa problemstill-
ingen. En utfordring for anvendelse
av konsekvensetisk teori er nettopp
at empiriske forhold kan vere uklare
og uoversiktlige. Det den teorietiske
innfallsvinkelen kan bidra til, er & lgfte
fram aspekter ved konsekvensvurderin-
gen som ma klargjgres — hva betyr gode
konsekvenser og for hvem skal de vare
gode? Hvordan skal det avgjgres hva
som er de beste konsekvensene?

Det ligger ogsda et deskriptivt
poeng i a rette oppmerksomheten mot
konsekvensene, fordi straffebruken
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pa narkotikaomradet i all hovedsak
er begrunnet med forventninger om
resultatene. Det er ikke grunnlag for
a hevde at straff utelukkende er valgt
pa konsekvensetisk betingelser, men
spgrsmalet om kriminalisering sett i lys
av konsekvensetisk teori kan problem-
atisere noen av vurderingene som har
blitt gjort.

Men fgrst: For & understreke at
det finnes andre relevante normative
tilnerminger enn konsekvensvurder-
inger, vil jeg hente fram en prinsipiell
side av spgrsmalet om straff pa narko-
tikaomradet. Den kan komme fram ved
a stille spgrsmalet: Hva galt gjgr den
som bruker narkotika som tilsier at det
er legitimt & pafgre straff?

Prinsipiell grense for loven

I den nye norske straffeloven er ska-
defglgeprinsippet lagt til grunn som
et ledende prinsipp med hensyn til
hvilke handlinger som kan belegges
med straff.4 Med skadefglgeprinsip-
pet menes at det bare er handlinger som
medfgrer skade eller fare for skade pd
andre enn aktgren, som kan belegges
med straff. Straff av paternalistiske
grunner, fordi det er til det beste for
aktgren selv, rammes dermed ikke.
Prinsippet har en lang tradisjon innen
rettsfilosofien, men det er nytt at det
eksplisitt inntar en s sentral posisjon i
norsk straffelov. Dets hensikt er 8 mark-
ere en grense for hva myndighetene kan
kriminalisere.

Det kan spores et liberalistisk og

retributivistisk tankegods i skadefglge-
prinsippet. Med liberalistisk menes at
sa lenge folk ikke skader andre, bgr de
kunne nyte friheten til & gjgre som de
vil. Med retributivistisk menes at sa
lenge ingen skades av dine handlinger,
sa fortjener du ikke a bli pafgrt skade
selv. Dette er store ord og spgrsmalet
fortjener & bli mye grundigere omhan-
dlet enn hva jeg har anledning til i
denne omgang. Det viktige her, og i trad
med mitt pluralistiske utgangspunkt, er
a papeke denne prinsipielle siden av
problemstillingen fgr jeg tar fatt pa de
konsekvensetiske aspektene. Som kjent
for mange, var ogsa den prinsipielle
siden sentral for straffelovkommisjon-
ens begrunnelse om & avkriminalisere
bruk av narkotika. Flertallet i kommis-
jonen mente at bruk av narkotika ikke
rammes av skadefglgeprinsippet, og at
det burde tilsi avkriminalisering.> Poli-
tikerne fulgte mindretallet i kommisjo-
nen, som mente at den indirekte skaden
som narkotikabruk kan pafgre andre,
gjor at handlingen holder seg innenfor
prinsippets rammer.% Spgrsmalet er om
prinsippet tgmmes for all mening om
det tolkes sa vidt. Hvor mange handlin-
ger har ikke potensielle indirekte skad-
er? Hauge har skrevet mer om dette og
andre begrunnelser for straff for narko-
tikabruk.”

Konsekvensetikk
Jeg har til na referert til konskeven-
setikken og konsekvensialismen som
om det skulle representere én bestemt
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teori. Det er ikke tilfelle. Det star som
en samlebetegnelse for en teoretisk ret-
ning hvor konsekvensene anses som
kjernepunktet for det etiske valget.
Det vil bli vist til ulike former for kon-
sekvensetikk, men stort sett til trekk
som deles av ulike varianter av denne
teoretiske retningen.

Alleetiske teorierma paeteller annet
plan forholde seg til konsekvensene av
en handling. Det er selvsagt problema-
tisk a stille seg likegyldig til hva som er
handlingens resultater. Det som skiller
konsekvensialismen fra andre teorier er
at det utelukkende er konsekvensene
som bestemmer om handlingen er rik-
tig eller gal — ”(....) our actions are right
or wrong because, and only because, of
their consequences”g. Dette er et felles
utgangspunkt for ulike retninger innen
konsekvensetikken.

Konsekvensetikkens generelle ut-
gangspunkt nar det kommer til bruk av
straff, er saledes at det kan brukes, bade
for & pavirke atferden til den straffede
(individualprevensjon) og alle andre
(allmennprevensjon), s& lenge det er
det valget som medfgrer de beste kon-
sekvensene. Hvis man vurderer det slik
at bruk av straff vil fgre til de beste
konsekvenser i samfunnets mgte med
narkotikaproblemene, skal man straffe.
Sa langt er alt greit a forholde seg til.
Men det er ikke nok. Det fglger visse
premisser til et slikt resonnement.

Jeg vil starte med & se nermere pa
hva som ligger i uttrykket de “beste
konsekvensene”? Konsekvenser er et

begrep som ma fylles med et innhold,
en verdi. Spgrsmalet en konsekvensial-
ist ma stille seg er: Hvilke verdier gnsk-
er jeg skal fremmes? Og mer konkret i
denne forbindelse — hvilke verdier tror
eller gnsker jeg at straffebruken overfor
narkotikabruk skal tjene?

Hyvilken verdi?
Konsekvensetisk teori ma knytte til seg
en verdilere. Det er hvorvidt en han-
dling tjener til & fremme en eller flere
bestemte verdier, som avgjgr om den
er moralsk riktig eller ikke. En kjent
variant av konsekvensetikk er utilitaris-
men. Den anser lykke (happiness, well-
being) som den grunnleggende verdien
som er verdifull i seg selv. Forhold som
vi verdsetter, som vennskap, familie,
veldedighet osv, er verdifulle fordi det
bringer lykke til verden. Andre kon-
sekvensetiske teorier kan vare ikke-
utilitaristiske i den forstand at de hevder
at noe kan vere verdifullt uavhengig av
dens pavirkning for menneskets lykke.
Autonomi kan f.eks. karakteriseres som
a ha en egenverdi uavhengig om den
bringer lykke til bestemte mennesker.

Det konkrete malet med & kriminal-
isere alle forhold som har med narkotika
a gjgre, var og er fortsatt ut fra et gnske
om & fremme avholdenhet fra stoffene.
Detkanikke karakteriseres somen verdi
i seg selv, men som en mate a redusere
og avverge lidelse i befolkningen pa.
Som jeg vil komme tilbake til senere
var det en utbredt holdning i den narko-
tikapolitiske diskursen om at kriminali-
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sering var et passende virkemiddel for
a oppna dette malet.

Hvilke midler som brukes for a na
et mal er en avgjgrende faktor i den
konsekvensetiske vurderingen. Det er
ikke bare oppnaelsen av malet som er
relevant, men ogsd maten det gjgres
pa. Straff er ikke et verdingytralt mid-
del for & oppna et mal. Enten det han-
dler om skammekroken, ris pa baken,
bot eller fengsel — alle former for straff
handler om pafgring av lidelse. Nar det
straffes far det darlige konsekvenser
for den straffede og mest sannsynlig
for andre ogsa. For konsekvensialisten
vil det vare avgjgrende at gevinsten
av straffen overgar de lidelsene som
pafgres. Hvis det er tilfellet, vil straffen
kunne vare moralsk legitim. Dette er
selvsagt stgrrelser som er vanskelige a
kalkulere ngyaktig, men konsekvens-
etikken krever like fullt at dilemmaet
tas pa alvor og undersgkes sa grundig
som mulig - unngar vi tilstrekkelig
lidelse ved hjelp av lidelsene som
pafgres gjennom straff?

Intuitivt og kritisk niva
Jeg vil i det fglgende bruke Hares
begreper om intuitiv og kritisk tenkn-
ing om moral som et analyseredskap.
Dermed trengs noen fa begrepsavk-
laringer. Hare opererer med et skille
mellom to nivaer av moralsk tenkning
— intuitivt og kritisk.9 Pa det fgrste
nivaet, det intuitive, foregar refleksjon-
er ved hjelp av enkle prinsipper om rett
og galt, sakalte prima-facie-prinsipper.
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Prima-facie-prinsipper er en type prin-
sipper som ma veare enkle og generelle
for & kunne vere funksjonelle. De er
imidlertid ikke uoverskridelige. De er
av den typen som en i de aller fleste
tilfeller bgr fglge, men som det kan
veere riktig a bryte i spesielle situas-
joner. "Du skal ikke lyve” kan veare
et prima-facie prinsipp som mange vil
hevde kan overskrides hvis en ved a
lyve redder et liv. For konsekvensialis-
ten vil begrunnelsen for slike prinsipper
vare at etterlevelse medfgrer de beste
konsekvenser.

Pa det intuitive nivaet avgjgres van-
ligvis vurderingene av hva en bgr foreta
seg i ulike situasjoner. Det vurderes hva
som er moralske relevante faktorer og
en kommer fram til hva som er riktig a
foreta seg. I de aller fleste situasjoner
avgjgres ulike handlingsvalg pa denne
maten. Problemet oppstar nar verdier
kommer i konflikt, f.eks i situasjonen:
jeg ber gjgre A og jeg bgr gjgre B, men
jeg kan ikke gjore begge deler. I slike
situasjoner vil mange si at situasjonen
er ulgselig og at det er greit & innfinne
seg med det. Av og til er verden slik at
verdier kommer i konflikt pa en ulgselig
mate.

I fglge Hare er imidlertid dette bare
tilfelle om man tenker om moral uteluk-
kende pa intuisjonsnivaet. Han hevder
pa den annen side at om en star oven-
for plikter som er i konflikt, sa er det
mulig at en av dem ikke er ens plikt.
Altsa at det er mulig & komme fram til
en lgsning som gir moralsk legitimitet
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til det ene handlingsvalget framfor det
andre. Denne prosessen foregar pa det
som Hare kaller kritisk niva”. Pa det
kritiske nivaet gar man til andre kilder
enn de moralske prima-facie-prinsip-
pene, fordi det nettopp er en kollisjon
mellom slike prinsipper som forarsaker
konflikten. En ma se pa alle relevante
omstendigheter som pavirker situasjo-
nen for & kunne se om det muligens
finnes en grunn til at A bgr velges fram-
for B eller motsatt. Malet med virk-
somheten beskriver Hare slik:”Critical
thinking aims to select the best set of
prima facie principles for use in intuitiv
thinking”.lo Kritisk tenkning vil altsé
fungere som en slags premissleveran-
dgr for det intuitive nivaet, som er det
nivaet vi stort sett holder oss pa nar vi
star overfor ulike handlingsvalg. Prin-
sippene pa det kritiske nivaet kan veare
lange og spesifikke, og med sd mange
forbehold som trengs i den aktuelle
situasjonen. Prima-facie prinsippet om
at ’du ikke skal lyve”, kan ta fglgende
form pa det kritiske nivaet — ”du skal
ikke lyve med mindre lggnen er avgjg-
rende for at din venn unngar skade,
samtidig som lggnen ikke fgrer til at
den som er offer for lggnen blir ska-
delidende”. I en konfliktsituasjon der
det kan vere grunner til a lyve fordi en
annen viktig verdi star pa spill, kan kri-
tisk tenkning bidra til a l@se opp motset-
ningene pa en mate som intuisjonen og
dens prima-facie prinsipper ikke klarer
alene. Som prima-facie prinsipp er det
overnevnte for langt og for spesifikt,
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men prinsipper pa det kritiske nivaet
kan vere slik fordi det ikke er ment a
fungere som et generelt prinsipp, men
som hjelp der hvor generelle prinsipper
ikke strekker til.

Det kan sies mer om disse nivaene,
men det overnevnte holder for denne
sammenhengen. Videre vil jeg foreta et
deskriptivt tilbakeblikk pa hvordan bil-
det av narkotika ble skapt og pa hvilke
argumenter som var sentrale for & forme
straffepolitikken. Det vil sa fungere
som utgangspunkt for en diskusjon av
straffebrukens moralske legitimitet sett
ilys av konsekvensetikken.

Politikkens begrunnelser

Nar politikk formes gnsker man at den
skal vere grundig fundert og at alle
mulige konsekvenser skal vurderes
ngye. For konsekvensialisten er dette
selvsagt helt sentralt siden det er kon-
sekvensene som til slutt avgjgr poli-
tikkens moralske legitimitet. Det ma
derfor legges fram gode kalkulasjoner
pa hva som faktisk vil skje om poli-
tikken settes ut i live, altsd at det som
Hare kaller “non-moral facts” er vur-
dert ngye i utformingen av politikken.
Dette er et arbeid som foregar pa det
kritiske nivaet. Politikk trenger ikke, og
bgr vel heller ikke, tuftes pa intuitive
prima-facie prinsipper. Et arbeid pa det
kritiske nivaet kan imidlertid, gjennom
de lover og tiltak som settes ut i live,
fgre til etablering av nye prima-facie
prinisipper pa det intuitive nivaet.

Da narkotika ble satt pa dagsorden
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utover pa 60-tallet, var det bokstavlig
talt ukjent stoff. Problemene knyt-
tet til bruken av stoffene hadde pa det
tidspunktet ikke meldt seg med serlig
tyngde. Likevel skrev Norge under pa
de FN-konvensjonene som la opp til
en satsing pa narkotikapolitikken gjen-
nom rettsapparatet. Nasjonalt var det
ikke etablert en bred opinion omkring
spgrsmalene knyttet til narkotika, det
var et noksa apent terreng. Kanskje
derfor var det svert fa protester mot
utviklingen som ble staket ut. Bildene
som ble presentert av stoffene og inn-
virkningene de ville fa for enkeltper-
soner og for samfunnet, gjorde det klart
at det beste som kunne gjgres var a for-
sgke & hindre stoffenes inntog i landet.
Det ble bl.a. lansert en “smitteteori”
som gikk ut pa at narkotikabruk kunne
spre seg med eksplosiv kraft som en
slags virussykdom — en narkotikabruk-
er ville ”smitte” 3-4 andre, som igjen
ville smitte 3-4 andre, som igjen ville
smitte... osv. I tillegg ble det fokusert
pa hvor ekstremt skadelige og avhen-
gighetsskapende alle stoffene var, og at
eksperimentering med de antatt svakere
stoffene som f.eks cannabis, raskt ville
lede videre til bruk av hardere stoffer
som heroin. Det var med andre ord
skremmende bilder som ble presentert,
uten at det ble fremlagt motforestill-
inger som fikk betydningll. Det ble
sagar meldt krig mot stoffene og mobi-
lisert til kamp hvor det ble understreket
hvor viktig det var at alle spilte pa lag.
Svanaug Fjer har vist hvordan denne
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mobiliseringen lyktes i den forstand at
alle, pa tvers av alle partier og fagfelt,
stgttet opp om kampenlz.

Gitt dette skremselsbildet, kan man
i konsekvensetisk perspektiv formulere
det slik at det ble ansett som viktig &
sette 1 gang de tiltak som mest effektivt
dempet utbredelsen av narkotikabruk,
fordi det ville begrense lidelsene. Men
hvorfor ble straff og straffetrussel valgt
som hovedmiddelet for & oppna dette
malet? Begrunnelsen for & velge straff
pa konsekvensetisk grunnlag ma ligge
padet Hare kaller det kritiske nivaet. Da
ma man inn i omrade for ikke-moralske
fakta. Det er et empirisk spgrsmal.

Forventninger

Na er det imidlertid slik at konsekven-
setikken bare krever at en gjgr sa gode
kalkulasjoner som mulig ut fra hva en
kan forvente. Det er forventede kon-
sekvenser, ikke faktiske, som avgjer
om handlinger er moralsk legitime. S&
det avgjgrende punktet er om det var
gode grunner til & anta at bruk av straff
ville fgre til at feerre begynte & bruke
narkotika. Hvilke argumenter kan ligge
til grunn for en slik antakelse?

Det mest sentrale argumentet for a
straffe pa narkotikaomradet har ligget
i teorien om allmennprevensjon. Det
finnes mengder av eksempler som viser
dette i forarbeidene med narkotikalov-
givningen. F.eks uttaler Justisdeparte-
mentet fglgende da det ble besluttet a
heve strafferammene i 1972: ”Justisde-
partementet vil understreke at nettopp
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paet felt som det her gjelder, er det ser-
lig grunn til & regne med at en hgyning
av strafferammen vil ha en allmennpre-
ventiv virkning”.13 Ved & sette opp en
kraftig straffetrussel ville man forsgke
a ta problemet ved roten. Men var det
grunn til & forvente at straff faktisk ville
ha en avskrekkende virkning pa befol-
kningen?

I den sammenheng kan en trekke inn
hvilken status teorien om allmennpre-
vensjon har hatt og muligens fortsatt
har. Thomas Mathiesen hevder at troen
pa allmennprevensjonens virkninger i
detnorske samfunn er sé sterk at den kan
plasseres innenfor Bourdieus begrepom
det doksiske rom. Dette “rommet” viser
til forestillinger i samfunnet som det
ikke stilles spgrsmal ved, men som opp-
fattes som selvsagt, opplagt og natur-
gitt — “tanker som er ferdigtenkt”. 14 At
straff for en bestemt handling faktisk
far folk til & avsta fra a utfgre den, er
med andre ord en utbredt overbevisn-
ing, nermest en intuitiv refleks som
det ikke reflekteres stort over. Det er i
én forstand naturlig, for om man ikke
trodde pa straffens avskrekkende virkn-
ing, ville grunnmuren som straffesyste-
met i stor grad hviler pa, begynne & vak-
le. Pa det grunnlaget kan man hevde at
lovgiverne tilsynelatende var pa trygg
grunn da de forventet at straff ville beg-
rense utbredelsen av narkotikabruk, og
dermed minske lidelsene. Ut fra hvilke
forutsetninger de hadde for & vite noe
om problematikken, var det et valg som
i konsekvensetisk and ble fattet med en
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overbevisning om at lidelsene i sam-
funnet ville bli mindre.

Resultatet av mobiliseringen mot
narkotikabruk kan sies a veere at det
ble etablert handlingsveiledende prin-
sipper som tilsa at narkotikabruk var
galt, bade legale gjennom den konkrete
manifestasjonen av forbudet i lovver-
ket, men kanskje ogsd som moralske
intuisjoner i befolkningen. Om det siste
er tilfellet kan en si at arbeidet pa det
kritiske nivaet resulterte i prinsipper
som kunne fgre til at narkotikabruk og
lidelsene det medfgrer ville reduseres.
Men konsekvensialisten kan ikke vare
forngyd med bare & fremme avholden-
het.

De beste konsekvenser — for hvem?
Felles for de fleste varianter av kon-
sekvensetikk er nemlig at det er han-
dlingens totale konsekvenser, total
state of affairs, som avgjgr den moral-
ske vurderingen. Det innebrer at det
tas hensyn til hvordan alle mulige inn-
volverte pavirkes. Konsekvensialismen
er upartisk. Om lidelse er den verdien
det males etter, spiller alles lidelse inn.
Om lidelsene for noen blir mindre pa
grunn av en bestemt handling, er man
like langt hvis handlingen pafgrer den
samme mengden lidelse til noen andre.

Nar en skal ta hensyn til handlin-
gens totale konsekvenser ma man, som
jeg har redegjort for tidligere, ogsa ta
hensyn til at straff i seg selv er pafgring
av lidelse. Ved & straffe for narkotika-
bruk pafgrer man lidelse for a avverge
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lidelse, og begge typer av lidelse ma tas
i betraktning. Det er ikke moralsk legit-
imt & pafgre lidelse (gjennom straff) for
a avverge lidelse (gjennom avholden-
het fra narkotika), om f@rstnevnte over-
stiger sistnevnte. Og det er heller ikke
moralsk legitimt a pafgre lidelse for a
avverge lidelse, om en kunne avverget
det pa en mate som ikke ville pafgrt
lidelse.

Grunnleggeren av utilitarismen, Jer-
emy Bentham, karakteriserer straff slik
— ”All punishment is in itself evil”.15
Hvis ikke det oppleves som et onde vil
det avskrekkende element som teorien
om allmennprevensjon hviler pa, falle
vekk. Pafgring av et onde har dermed
umiddelbart darlige konsekvenser.
Hvis det likevel skal tas i bruk ma det
i fglge Bentham vere fordi de totale
konsekvensene blir bedre. Det ma alt-
sa vaere noe som “veier opp” for den
lidelsen som straffen innebarer slik at
den dermed forebygger et stgrre onde.
Hvis ikke straffen bidrar til a forhindre
mer ulyst, eventuelt frembringe mer
lyst (som er den ene verdien i Benthams
utilitarisme som alt males etter), enn
hva som ville vert tilfelle uten straffen,
er den illegitim. Med andre ord ma
straffebruken skje i samsvar med nyt-
teprinsippet i utilitarismen.

Selv. om Benthams utilitarisme
er omdiskutert, gjelder dette sentrale
poenget med bruk av straff ogsa for
nyere varianter av utilitarisme og kon-
sekvensialisme. Hvis ikke konsekven-
sene blir bedre med straffebruken, er
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den ikke legitim i moralsk forstand. En
kan ikke bare ta hensyn til lidelsene en
gnsker & avverge, en ma ogsa ta hensyn
til lidelsene som pafgres. Bruk av straff
krever et “verdiregnskap”. Avdekker
dette en moralsk konflikt pa det intui-
tive nivaet i den forstand at konflikten
ikke kan lgses med moralske prinsipper
alene? Om man erkjenner at all straff
er pafgring av lidelse, er det moralsk
riktig i stgrst mulig grad a ikke an-
vende straff. Nar en likevel gjgr det ma
det begrunnes i at lidelsene totalt sett
blir mindre, noe som en ikke kan sgke
svar pa ved hjelp av andre moralske
prinsipper. Om man forsgker seg med
a si at handlingen er ulovlig og at det er
moralsk klanderverdig & bryte loven, s&
holder ikke det for en konsekvensialist.
Hun vil spgrre hvorfor det er ulovlig og
hvorfor vi pafgrer lidelse — hva er det
som gjgr at straff for denne handlingen
gjor lidelsene i verden mindre? Man er
like langt. Som Hare sier: ”(...) it’s time
to call in reason”. Refleksjonen ma ned
pa det kritiske nivaet hvor de moralske
prima-facie prinsippene kritisk ma vur-
deres, og hvor ogsa empiriske forhold
ma spille inn. Det ma f.eks. sgkes svar
pa om det er andre mater a redusere
utbredelsen av narkotikabruk pa, uten
a tilfgre verden mer lidelse gjennom
straffebruken.

Om man gar inn i den offentlige
narkotikadiskursen fra det tidspunktet
politikken ble etablert, og fglger den
gjennom de ulike fasene av straffehev-
ninger, finner en ikke mye materiale
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som tyder pa at dette "verdiregnskapet”
ble opplevd som en konflikt. Det finnes
fa eksempler pa at det ble reflektert
over den bevisste pafgringen av onder
som straffebruken representerer. Det er
vanskelig a si noe om hva som skjedde
inne i hodene pa beslutningstakerne
og deres premissleverandgrer, men av
offentlig tilgjengelig materiale er det
i all hovedsak lidelsene som narko-
tikabruk ville pafgre som star i fokus.
Straffepafgringens lidelser ble kanskje
sett pa som en uunngaelig bivirkning,
som representerte en pris det var verdt
a betale. Lidelsene som narkotikabruk
ville medfgre ble nok antatt & veere mye
stgrre.

Selv om det er forventede konse-
kvenser som avgjer valgets moral-
ske legitimitet, kan ikke de faktiske
resultatene flyte ubemerket forbi. Etter
hvert har ogsa flere kritiske rgster meldt
seg. Det har blitt vist til skadene som
kriminaliseringen av narkotikabruk
medfgrer, samt blitt pekt pa forhold
som tyder pa at den allmennpreven-
tive virkningen pa narkotikaomradet
er hgyst usikker!6. Til og med Johs.
Andenzs, som var en ivrig forsvarer av
teorien om allmennprevensjon, gikk inn
for avkriminalisering av narkotikabruk
pa bakgrunn av et slikt resonnement
(Andenzs 1994). Kritikerne av straffe-
budet hevder bl.a. at kriminaliseringen
pafgrer store og ungdige lidelser gjen-
nom den konkrete straffebruken og
gjennom de marginaliseringsproses-
sene som kriminalitetsstempelet med-
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fgrer, og det pekes pa at verken de all-
mennpreventiveellerindividualpreven-
tive virkningene slar inn pa den maten
en hadde forventet. P2 tross av strenge
straffer har stadig folk begynt med stof-
fene, og selv nar folk som bruker har
blitt straffet gjentatte ganger, fortsetter
de som fgr.

Det er mer a si om dette, men det
sentrale 1 denne sammenhengen er at
det har blitt reflektert pa det kritiske
nivaet. Gjennom slik refleksjon har
de grunnleggende forutsetningene for
straffebruken blitt stilt til veggs og kri-
tisert for ikke & forholde seg til virke-
ligheten og dens empiriske fakta. En
slik refleksjon pa det kritiske nivaet har
dannet grunnlag for forsgk pa a etablere
nye handlingsveiledende prinsipper.
Ikke minst blir det hevdet at den intui-
tive oppfatningen om at narkotikabruk
er ulovlig og bgr straffes, ma revurderes
fordi lidelsene som straffebruken med-
fgrer langt overstiger de lidelsene som
den eventuelt demper.

Hvis disse innvendingene stemmer,
kan en stille spgrsmalet om ikke kon-
sekvensialismen krever at politikken
endres. Om det viser seg at kalkulas-
jonen av de forventede konsekvensene
slar feil, kreves det at de handlings-
veiledende prinsippene som ble etablert
tas opp til vurdering. Hvis det er gode
grunner til a tro at konsekvensene ikke
blir de beste ved status quo, er straffe-
bruken moralsk illegitim, og ved ikke &
forsgke & forandre den mé en ta ansvar
for at verden kunne blitt et sted med
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mindre lidelse. Nettopp det som kon-
sekvensialisten gnsker & unnga.

En viktig grunn til at mange vegrer
seg for a ga inn for avkriminalisering,
bunner nok i at mange er genuint usikre
pahva som ville blitt konsekvensene av
et slikt valg. Avslutningsvis vil jeg der-
for ta opp hvordan konsekvensialismen
forholder seg til usikkerhet.

Usikkerhet
I mange av de hypotetiske eksemplene
som brukes for a beskrive konsekven-
sialisme, er de faktiske forhold klare.
Som f.eks. i de sakalte trikkeeksemp-
lene. En utgave av disse hypotetiske sit-
uasjonene handler om at en trikk kjgrer
i retning av en gruppe pa fem personer
som vil bli drept nar trikken treffer dem.
En person star ved en spake som kan
forandre trikkens retning, men da kom-
mer den til a kjgre over pa et spor der
det star én person som vil bli drept nar
trikken treffer. Skal han trekke i spaken
slik at den ene blir drept men der livene
til de fem spares? Konsekvensialisten
mener at det moralsk riktige er & trekke
i spaken slik at én blir drept framfor
fem fordi han vet hva konsekvensene
blir. Om situasjonen var slik at en ikke
visste helt, at det var usikkert hvor stor
skadene ville bli og at kanskje de fem
ville klare a hoppe unna, vil ikke 1gs-
ningen vere like klar. Nar det gjelder
kriminaliseringen av narkotikabruk
vil jeg hevde at forholdene na er mer
som i sistnevnte tilfelle. Det er svart
vanskelig a komme med gode svar pa
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hvor mange som avskrekkes fra & bruke
narkotika nar én straffes for a gjgre det.
Det er med andre ord sveart vanskelig
a beregne hvor mye lidelse som spares
som fglge av den lidelsen som pafgres
gjennom straffebruken. Til det er vari-
ablene for mange og usikre.

Dette er en av de vanligste innv-
endingene mot konsekvensialismen,
og kan karakteriseres som det epistem-
iske argument. Det er i mange tilfeller
stor usikkerhet knyttet til hvilke kon-
sekvenser handlinger faktisk vil fa, og
erfaringsmessig vil man ofte oppleve at
handlinger slett ikke far de resultatene
en pa forhand hadde gnsket eller ven-
tet. Derfor hevder kritikere at det ma
vere andre kilder enn konsekvenser
alene som avgjgr handlingers moralske
legitimitet.

Det vil bere for langt & ga inn i
denne diskusjonen her, men noen avs-
luttende ord kan sies om dette poenget.
Som jeg har vert inne pa er det et mis-
forhold mellom forventede og fak-
tiske konsekvenser nar det kommer
til hvilke resultater kriminaliseringen
av narkotikabruk har vist. Men kon-
sekvensetisk kan man likevel si at det
muligens ble handlet riktig fordi det
eneste en kan basere seg pa er mer eller
mindre gode kalkulasjoner av hva som
kommer til a skje. Konsekvensialis-
men krever bare at det gjgres et godt
arbeid pa det kritiske nivaet og at man
handler deretter. Ut fra hva en visste
om narkotika og hva en hadde forut-
setninger for & tro om straffens effekt
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pa det omradet, kan det godt vere at
situasjonen ble tilfredsstillende vurdert
ut fra konsekvensetikkens kriterier. Det
var muligens gode grunner til & tro at
kriminaliseringen ville dempe lidelsene
mest mulig.

Om den videre utviklingen kan det
imidlertid innvendes fra konsekven-
setisk hold at det ikke er tatt tilstrekkelig
hensyn til de faktiske konsekven-
sene, slik at argumentene som i fgrste
omgang ble brukt for & innfgre og gke
straffebruken, har mistet troverdighet.
Det er gode grunner til a hevde at de
faktiske konsekvensene burde pavirket
kalkulasjonen av de forventede kon-
sekvensene i mye stgrre grad enn det de
har gjort, etter hvert som kunnskapen
pa omradet har gkt. Og det er vel i bunn
og grunn slik konsekvensialisten bgr
forholde seg til usikkerhet, nemlig at
hun stadig gjgr opp status for hvaen kan
forvente av handlingers konsekvenser.

Jegnevnteinnledningsvis at jeg ikke
kunne svare positiv eller negativt pa
spgrsmalet om straffebruken pa narko-
tikaomradet fgrer til noe godt. Det er i
sannhet et spgrsmal som oppfordrer til
et utilstrekkelig svar, men det har ogsa
vaert meningen. Noe av poenget har
vert & vise at straffen konsekvensetisk
sett kun er legitim hvis det som oppnas
overstiger det som tapes. Det er ikke
tilstrekkelig at en oppnar noe gnskelig
med straffen, fordi konsekvensetikken
krever et regnskap over det totale bil-
det hvor konsekvenser for alle involv-
erte parter likestilles. Om avverging av
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lidelse er den verdien det males etter,
ma bade lidelsen som pafgres gjen-
nom straffen og lidelsen som eventuelt
avverges gjennom de preventive effek-
ter, tas med. Problemet er igjen at det er
vanskelig a vite sikkert hva som hadde
skjedd om straffen ble tatt vekk. Det som
imidlertid er Kklart, er at det stilles krav
om en kritisk gjennomgang sa lenge en
ikke er sikker pa at naverende praksis
er den beste. Konsekvensialisten har et
godt kort pa handen, som retorisk sett
er uovertruffent, nar hun hevder at den
som ikke streber etter det valget som
medfgrer de beste konsekvensene, ma
sta til ansvar for at verden kunne vert
et sted med mindre lidelse.
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