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Hovedbudskap

Barn og unge i barnevernsinstitusjon og fosterhjem har
samme rettigheter som andre barn og unge til a bli be-
skyttet og ivaretatt og til & ha sin personlige integritet
respektert. Malet med denne systematiske kartleggings-
oversikten var a kartlegge forskning knyttet til fore-
komst, typer tvang, forstaelse av tvang/grensesetting,
konsekvenser, forebygging og erfaring med tvang og
grensesetting.

Vi inkluderte atte studier: seks kvalitative, én ikke-ran-
domisert kontrollert fgr-etter-studie og én longitudinell
kohortstudie. Studienes metodiske begrensninger ble
vurdert.

Det var tre studier fra Nederland, tre fra Norge og to fra
Sverige. Utvalgene omfattet ungdom og ansatte i institu-
sjoner. Ingen av studiene omhandlet fosterhjem.

e Vifantingen studier som ga relevante data nar det
gjelder forekomst av tvang, utgvelse av tvang,
konsekvenser av tvang.

e Forstdelse av tvang: en nederlandsk studie belyste
ansatte og ungdommers forstaelse av skjerming.

e Forebygging av tvang: tre studier belyste ulike mater
a forebygge tvang pa.

e Erfaringer med grensesetting og tvang: seks studier
belyste opplevelser om grensesetting/ tvang fra
ulike perspektiver, der relasjon var et spesielt viktig
tema. Bruk av digitale kommunikasjonsmidler kan
illustrere dilemmaer knyttet tvang.

Oversikten fant at ungdommer og ansatte ved
barnevernsinstitusjoner opplevde at gode relasjoner
kan vaere viktige for a forebygge konflikter og vold. Vi
fant lite forskning pa grensesetting og bruk av tvang i
barnevernsinstitusjoner og fosterhjem.
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Sammendrag

Innledning

Barn og ungdom som bor i barnevernsinstitusjon eller fosterhjem har, akkurat som
andre barn og unge, rett til vern om sin personlige integritet og rett til beskyttelse og
omsorg. Grensesetting er en viktig del av omsorgen og stgtten som alle foreldre skal gi,
inkludert fosterforeldre og ansatte i barnevernsinstitusjon. I Norge gir lover og
forskrifter ogsa adgang til a bruke spesifikke tvangstiltak overfor barn og ungdom i
barnevernsinstitusjon, for eksempel fysisk tvang og isolering i akutte faresituasjoner,
kroppsvisitasjon og undersgkelse av rom og eiendeler. Dette er regulert i
rettighetsforskriften som na delvis er tatt inn i den nye barnevernsloven.

Hensikt

Hensikten med denne oversikten var a kartlegge forskningen pa tvang og grensesetting
i barneverninstitusjoner og fosterhjem, avgrenset til studier utfgrt i Norge, Sverige,
Danmark, Finland, Belgia og Nederland. Informasjonen vil kunne brukes til &
identifisere kunnskapshull og til myndighetenes arbeid i fosterhjem og
barnevernsinstitusjoner. Oppsummeringen er en oppdatering av en tidligere
systematisk kartleggingsoversikt utgitt av Folkehelseinstitutteti 2020. Vi hadde de
samme forskningsspgrsmalene i begge kartleggingsoversiktene:
1. Hva er forekomsten av tvang?
Hvordan utgves bruk av tvang?
3. Hvordan forstas grensesetting og bruk av tvang? (av barn og unge,
fosterforeldre, institusjonsansatte)
4. Hvilke konsekvenser har bruk av tvang? (for barn og unge)

U

Hvordan forebygges bruk av tvang i barnevernsinstitusjoner og fosterhjem?
6. Hva er barn og unge, fosterforeldre og institusjonsansatte sine erfaringer med
og synspunkter pa grensesetting og bruk av tvang?

Metode

Vi gjennomfgrte en systematisk kartleggingsoversikt i trad med Folkehelseinstituttets
metodehdndbok som fglger internasjonale standarder. En kartleggingsoversikt er en
type oppsummering som kartlegger og narrativt beskriver litteratur- eller
forskningsgrunnlag som finnes pa et bestemt temaomrade. En bibliotekar tok
utgangspunkt i litteratursgket fra 2020, men gjorde enkelte justeringer basert pa
erfaringer fra forrige oversikt. Databasesgket ble gjennomfgrt i november 2022 i
Scopus, APA PsycINFO og Sociological Abstracts & Social Services Abstracts. I tillegg ble
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det gjort sgk i andre kilder, deriblant Bielefeld Academic Search Engine, Google, Google
Scholar og hjemmesidene til relevante organisasjoner.

Prosjektmedarbeiderne gjorde uavhengige vurderinger av titler og sammendrag opp
mot inklusjonskriteriene. Her benyttet vi priority screening, en maskinlaeringsfunksjon
som bygger pa en rangeringsalgoritme for a gi et raskere overblik over de mest
relevante referansene. Fulltekstpublikasjonene ble deretter hentet ut og gjennomgatt
av en prosjektmedarbeider og kontrollert av en annen prosjektmedarbeider. Deretter
hentet vi ut data fra studiene (f.eks. design, land, kjennetegn ved utvalget, resultater), i
tillegg til & gjgre en vurdering av studienes metodiske begrensninger og risiko for
systematiske skjevheter.

Resultater

Litteratursgket ga 2 738 treff innenfor den relevante tidsperioden og ble vurdert i tittel
og sammendrag. Vi vurderte 71 publikasjoner i fulltekst og inkluderte atte studier: seks
kvalitative, én ikke-randomisert kontrollert fgr-etter-studie og én kohortstudie. Tre
studier var fra Norge, tre fra Nederland og to fra Sverige. Alle studiene handlet om
barneverninstitusjoner, og det var dermed ingen studier av fosterhjem.

Vi vurderte studienes risiko for systematiske skjevheter og metodiske begrensninger.
En av de seks kvalitative studiene hadde sma metodiske begrensninger, to hadde
moderate metodiske begrensninger, to hadde alvorlig til moderate metodiske
begrensninger og én hadde alvorlige metodiske begrensninger. Den ikke-randomiserte
kontrollerte fgr-etter-studien hadde hgy risiko for systematiske skjevheter og den
longitudinelle kohortstudien hadde hgy risiko for systematiske skjevheter.

Vi grupperte resultatene i studiene etter de seks forskningsspgrsmalene. Tre av
forskningsspgrsmalene (forekomst, utgvelse og konsekvenser) ble ikke belyst av noen
av de inkluderte studiene. Derimot belyste seks av studiene forskningsspgrsmalet om
erfaringer med grensesetting/tvang, tre belyste spgrsmalet om forebygging og ett
belyste spgrsmalet om forstaelse.

Sporsmdl 1. Hva er forekomsten av tvang?
Ingen av de inkluderte studiene belyste dette spgrsmalet.

Sporsmdl 2. Hvordan utgves bruk av tvang?
Ingen av de inkluderte studiene belyste dette spgrsmalet.

Spgrsmdl 3. Hvordan forstds grensesetting og bruk av tvang?

En nederlandsk studie utforsket begrepet skjerming, med mal om a oppna konsensus
mellom ledere, ansatte og beboere i ungdomsinstitusjoner om en felles definisjon. De
landet pa a definere skjerming som "en ufrivillig plassering i et rom eller omrade som
brukeren ikke far lov til 4 forlate". Denne definisjonen ble lagt til grunn for et felles
registeringssystem av skjerming i alle ungdomsinstitusjoner i Nederland.

Sporsmdl 4. Hvilke konsekvenser har bruk av tvang?
Ingen av de inkluderte studiene belyste dette spgrsmalet.
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Sporsmdl 5. Hvordan forebygges bruk av tvang i barnevernsinstitusjoner og fosterhjem?
Forebygging av tvang og bruk av vold ble undersgkt i tre studier, én kvalitativ og to
kvantitative. Den kvalitative studien intervjuet miljgterapeuter i norske
barneverninstitusjoner, som mente at en god relasjon til ungdommene var viktig for a
forebygge bruk av vold. Pa den annen side var enkelte opptatt av hvordan en krevende
arbeidshverdag gjorde relasjonsbygging vanskelig. Den ene kvantitative studien
benyttet et ikke-randomisert kontrollert fgr-etter-design for a evaluere hvorvidt et
program rettet mot de ansattes kognisjoner kunne endre hvordan de forholdt seg til
ungdommene. Her fant man en positiv effekt pa undertrykkende atferd. Den andre
kvantitative studien benyttet et kohort-design for a undersgke bruk av skjerming etter
innfgringen av et tiltak basert pa registrering av og tilbakemelding pa skjerming. Her sa
man en nedgang i bruk av skjerming over tid. Det bgr papekes at vi vurderte begge
disse kvantitative studiene til a ha hgy risiko for systematiske skjevheter.

Spgrsmdl 6. Hva er barn og unge, fosterforeldre og institusjonsansatte sine erfaringer
med og synspunkter pd grensesetting og bruk av tvang?

Seks kvalitative studier undersgke erfaringer med og synspunkter pa grensesetting og
tvang. Et gjennomgaende tema i flere studier var hvordan ansatte som forholdt seg til
ungdommene med omsorg, forstaelse og fleksibilitet hadde en bedre relasjon til
ungdommene enn ansatte som var opptatt av streng handheving av reglene. To av
studiene fokuserte pa bruk av digitale kommunikasjonsmidler i institusjonssetting.
Resultatene viste tydelig at mobiltelefon og sosiale medier kunne vere viktige for
ungdommenes sosiale kontakt, meningsskaping og trygghetsfglelse. Pa den annen side
observerte ansatte bekymringsfull atferd som selvskading, nakenbilder, rus og deling
av voldelige hendelser. De ansatte var derfor opptatt av a diskutere utfordringer med a
sgrge for barnas beste og samtidig ivareta barnas rettigheter. Godt relasjonsarbeid ble
ogsa fremhevet som viktig for 4 lette arbeidet med digitale kommunikasjonsmidler.

Diskusjon og konklusjon

Denne oversikten har belyst forstaelse, forebygging og erfaring med tvang i
barneverninstitusjoner blant ungdommer og ansatte. Flere aspekter ved tvang og
grensesetting har svakt eller manglende forskningsgrunnlag. Funnene viser likevel
hvordan en god relasjon til barn og ungdom kan veere viktig for a forebygge konflikter
og vold. Samtidig kan arbeidet pa institusjon fgre til utmattelse og likegyldighet som
kan gjgre relasjonsbygging vanskelig. Ungdommers bruk av digitale
kommunikasjonsmidler blir fremhevet i flere studier og kan illustrere dilemmaer
knyttet til bruk av tvang. Begrensninger ved forskningsgrunnlaget kan skyldes fa
studier. Det er ogsa mulig at vare inklusjonskriterier var smalere enn de burde veert.

Vi ser behov for ytterligere forskning pa flere tema, spesielt studier pa fosterhjem og
grensesetting. Det er ogsa mangel pa forskning pa forekomst, forstaelse og langsiktige
konsekvenser av bruken av tvang (inkludert vitne til tvang). Fremtidig forskning kan
videre undersgke personale og fosterforeldre som utgver tvang og tvangslignende
handlinger. Dessuten hadde det vaert gnskelig med flere kvantitative studier som kan si
noe om effekter av forebygging av tvang.
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Key messages

Children and young people in child welfare institutions and
foster homes have the right to be protected and looked af-
ter and to have their personal integrity respected. The aim
of this systematic scoping review was to map out research
related to occurrence, types of force used, understanding of
use of force/limit-setting, consequences, prevention and
experience with use of force and limit-setting.

We included eight studies: six qualitative, one non-random-
ized controlled pre-post study and one longitudinal cohort
study. The studies' methodological limitations were as-
sessed.

There were three studies from the Netherlands, three from
Norway and two from Sweden. The samples included
young people and employees in institutions. None of the
studies dealt with foster homes.

e We found no studies that addressed prevalence of use of
force, exercise of use of force or consequences of use of
force.

¢ Understanding of use of force: a Dutch study addressed
professionals' and young people's understanding of the
term seclusion.

e Prevention of use of force: three studies highlighted
different ways of preventing the use of force.

e Experiences with limit-setting and use of force: six
studies addressed experiences regarding limit-setting
and use of force from different perspectives, with
relationships being a particulary salient topic. Use of
digital communication can illustrate dilemmas
concerning the use of force.

The current review found that youth and institutional staff
in residential childcare regard positive relationships as im-
portant in preventing conflicts and violence. We found little
research on limit-setting and use of force in residential
childcare institutions and foster homes.
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Executive summary (English)

Introduction

Children and young people who live in a child welfare institution or foster home have,
just like other children and young people, the right to have their personal integrity pro-
tected and the right to protection and care. Limit-setting is an important part of the
care and support that all parents must provide, including foster parents and staff in
child welfare institutions. In Norway, laws and regulations also allow the use of specific
coercive measures against children and young people in child welfare institutions, for
example physical coercion and isolation in acute dangerous situations, body searches
and examination of their room and their belongings. This is regulated in the rights reg-
ulation, which has now been partially incorporated into the new Child Protection Act.

Objective

The purpose of this review was to conduct a systematic scoping review of the research
on use of force and limit-setting in child welfare institutions, limited to studies carried
out in Norway, Sweden, Denmark, Finland, Belgium and the Netherlands. The infor-
mation may be used to identify knowledge gaps and to aid the authorities’ work with
foster homes and child welfare institutions. The review is an update of a previous sys-
tematic scoping review published by the Norwegian Institute of Public Health in 2020.
The research questions in the original review were also used in the current update:

1. What s the prevalence of use of force?
How is the use of force exercised?
How is limit-setting and the use of force understood?
What consequences does the use of force have?

AR S

How is the use of force prevented in child welfare institutions and foster
homes?

6. What are children and young people's, foster parents' and institutional staff's
experiences with and views on limit-setting and the use of force?

Method

We carried out a systematic scoping review in line with the Norwegian Institute of Pub-
lic Health's methods handbook, which follows international standards. A systematic
scoping review is a type of review that maps and narratively describes the research lit-
erature that exists in a specific field. A research librarian designed our search based on
the original search from 2020, but made some adjustments based on experience from
the previous review, such as reducing the number of databases, adding search terms
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and removing the geographical limitation of the search. The database search was con-
ducted in November 2022 in Scopus, APA PsycINFO and Sociological Abstracts & Social
Services Abstracts. In addition, searches were carried out in other sources, including
Bielefeld Academic Search Engine, Google, Google Scholar and the websites of relevant
organisations, in addition to citation searches and searches in OpenAlex.

The project members independently screened titles and abstracts against the inclusion
criteria. We utilized priority screening, a machine learning function based on a ranking
algorithm to provide a faster overview of the most relevant references. Full-text publi-
cations were then retrieved and screened by one project member and checked by an-
other project member. We then extracted data from the studies (design, research ques-
tion, country, characteristics of the sample, setting and results), in addition to assessing
the studies’ methodological limitations and risk of bias.

Results

The literature search identified 2 738 references within the relevant time frame and
were screened on title and abstract. We reviewed 71 publications in full-text and in-
cluded eight studies: six qualitative, one non-randomized controlled pre-post study and
one cohort study. Three studies were from Norway, three from the Netherlands and
two from Sweden. All studies concerned child welfare institutions.

We assessed the studies' risk of bias and methodological limitations. One of the six
qualitative studies had minor methodological limitations, two had moderate methodo-
logical limitations, two had severe to moderate methodological limitations and one had
severe methodological limitations. The one non-randomized controlled pre-post study
had a high risk of bias and the one longitudinal cohort study had a high risk of bias.

We grouped the results for each study according to the six research questions. Three of
the research questions (prevalence, practice and consequences) were not addressed by
any of the included studies. In contrast, six of the studies addressed the research ques-
tion about experiences with limit-setting/use of force, three addressed the question of
prevention and one addressed the question of understanding.

Question 1. What is the prevalence of use of force?
None of the included studies addressed this question.

Question 2. How is the use of force exercised?
None of the included studies addressed this question.

Question 3. How is limit-setting and the use of force understood?

A Dutch study explored the concept of seclusion, with the aim of achieving a shared def-
inition between leaders, staff and residents of youth care institutions. They settled on
defining seclusion is “an involuntary placement in a room or area the client is not al-
lowed or able to leave”. This definition served as the basis for a shared monitoring sys-
tem of seclusion in all residential youth care institutions in the Netherlands.

Question 4. What consequences does the use of force have?
None of the included studies addressed this question.

Question 5. How is the use of force prevented in child welfare institutions and foster
homes?
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Prevention of use of force and violence was investigated in three included studies: one
qualitative and two quantitative. The qualitative study interviewed professionals in
Norwegian child welfare institutions who believed that a good relationship with youth
was important to prevent the use of violence. On the other hand, some were concerned
that their demanding work made relationship-building difficult. The one quantitative
study used a non-randomized controlled pre-post design to evaluate whether a pro-
gram aimed at the staff's cognitions could change how they related to the youth. This
study found a positive effect on repressive behaviour. The second quantitative study
used a longitudinal cohort design to investigate the prevalence of seclusion after the in-
troduction of a monitoring and feedback system. This study found a reduction in the
use of seclusion over time. It should be pointed out, however, that both of these quanti-
tative studies had a high risk of bias.

Question 6. What are children and young people’s, foster parents' and institutional staff’s
experiences with and views on limit-setting and the use of force?

Experiences with, and views regarding limit-setting and force, were investigated in six
qualitative studies. A consistent theme in several studies was how employees who be-
haved with care, understanding and flexibility had a better relationship with the youth
than employees who were concerned with strict enforcement of the rules. Two of the
six studies focused particularly on the use of digital communication technology in an
institutional setting. [t was evident that mobile phones and social media were im-
portant for the youth's social connections and sense of security. On the other hand, they
could be associated with adverse behaviors such as self-harm, nude photos, drug use
and sharing of violent incidents. The staff were therefore keen to discuss the challenges
of promoting children’s well-being while at the same time protecting their rights.

Discussion and Conclusion

This review has addressed understanding, prevention and experience of use of force in
child welfare institutions among youth and staff. There is weak or limited evidence for
several aspects of this topic. However, the studies demonstrate how a good relationship
between children and professionals can be important for preventing conflicts and vio-
lence. At the same time, working in an institution can lead to exhaustion, which exacer-
bates relationship-building. Several studies highlight youth's use of digital communica-
tion and help illustrate dilemmas related to the use of force. The limited evidence may
be due to a lack of research on the topic. It may also reflect that our inclusion criteria
may have been narrower than they ideally should have been.

We see a need for further research in several areas, especially studies on foster homes
and limit-setting. There is also a lack of research into the occurrence, understanding
and long-term consequences of the use of force, as well as the consequences of seeing
others being exposed to use of force. Future research may explore professionals and
foster parents who use force and similar actions. Furthermore, we would like to see
more quantitative studies on the effect of preventing use of force.
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Forord

Omrade for helsetjenester, Folkehelseinstituttet (FHI), fikk i juni 2022 oppdrag av
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) & oppdatere den systematiske
kartleggingsoversikten «Bruk av tvang og grensesetting i barnevernsinstitusjoner og
fosterhjem», utfgrt av FHI i 2020. Grunnet prioriteringshensyn ble oppstart av prosjek-
tet satt til oktober 2022.

Omrade for helsetjenester, FHI, fglger en felles framgangsmate i arbeidet med kunn-
skapsoppsummeringer, dokumentert i handboka «Slik oppsummerer vi forskning». Det
innebaerer blant annet at vi kan bruke standardformuleringer nar vi beskriver metode,
resultater og i diskusjon av funnene.

Finansiering

Kunnskapsoppsummeringen er finansiert av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet.
Oppdragsgiver tydeliggjorde problemstillingen og inklusjonskriteriene, men hadde
ingen rolle i utarbeidelsen av oppsummeringen.

Bidragsytere

Prosjektgruppen har bestatt av:

e Prosjektleder: seniorradgiver Hans Bergsund

e Interne prosjektmedarbeidere ved FHI: forsker Heid Ngkleby og bibliotekar
Elisabet Hafstad, samt forsker Tiril Borge som kontaktperson for maskinlzaering

Tusen takk til eksterne fagfeller Elisabeth Backe-Hansen og Jannike Kaasbgll samt in-
tern fagfelle Hege Korngr for verdifulle innspill og kommentarer. En stor takk ogsa til
kollega Ingvild Kirkehei for fagfellevurdering av litteratursgket.

Oppgitte interessekonflikter

Alle forfattere og fagfeller har fylt ut et skjema som kartlegger mulige interessekonflik-
ter. Ingen oppgir interessekonflikter.

Folkehelseinstituttet tar det fulle ansvaret for innholdet i rapporten.

Kare Birger Hagen Rigmor C. Berg Hans Bugge Bergsund
fagdirektar avdelingsdirektgr prosjektleder
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Innledning

Grensesetting og tvang

I Norge er bruk av tvang og andre inngrep i den personlige integritet i barnevernsinsti-
tusjoner regulert i lov, forskrift og retningslinjer (1;2). Reguleringen skal sikre forutbe-
regnelighet! og hindre vilkarlighet (legalitetsprinsippet). Bruk av tvang kan for eksem-
pel dreie seg om bruk av fysisk tvang i akutte faresituasjoner (ngdrett- og ngdvergesi-
tuasjoner), kroppsvisitasjon, undersgkelse /ransaking av rom og eiendeler og rusmid-
deltesting. Eksempel pa fysisk tvang i en akutt faresituasjon er a holde fast og/eller
legge et barn ned for d avverge at barnet skader seg selv eller andre. Bruk av tvang skal
opphgre straks skaden eller faren er avverget (jf. Rettighetsforskriften § 14).

En ny lov om barnevern tradte i kraft 1. januar 2023 (1). Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet (Bufdir) har oppsummert de viktigste endringer pa sine nettsider (3). Ka-
pittel 10 i loven omhandler barnevernsinstitusjoner og falgende punkter omhandler
tvang, slik Bufdir har formulert det (3):

e Det er ikke gjort endringer i adgangen til & bruke tvang eller beslutte inngrep i
barnets personlige frihet pa institusjoner, ut over a utvide muligheten til
rusmiddeltesting, slik at den gjelder biologisk materiale, og ikke kun urinprgver,
samt at post kan kontrolleres ogsa ved begrunnet mistanke om tyvegods eller
skadelige medikamenter (§§ 10-10 og 10-8).

eDet er lovfestet at institusjonen skal arbeide systematisk med a forebygge tvang
og andre inngrep i barns personlige integritet, bade pa systemniva og i
enkelttilfeller (§ 10-4).

eDet er lovfestet i en overordnet bestemmelse at barn pa institusjon ikke skal
utsettes for tvang eller andre inngrep i deres personlige integritet med mindre det
etter en helhetsvurdering er ngdvendig i situasjonen. Andre mindre inngripende
tiltak skal veere forsgkt eller vurdert som utilstrekkelige (§ 10-6)

! Med forutberegnelighet menes at man med rettsregler skal sikre at like tilfeller behandles likt, at loven er
lik for alle og at ingen kan dgmmes uten etter lov (Jusleksikon.no).
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eDet er presisert at tiltaket ma veere egnet til 3 oppna lovens angitte formal og sta i
rimelig forhold til den interessen som skal ivaretas (§ 10-6).

eFormalet med inngrepet er presisert i de enkelte inngrepshjemlene.

eDet er presisert at institusjonen skal gjennomga bruk av tvang og andre inngrep
sammen med barnet, sa snart som mulig etter at tiltaket er avsluttet (§ 10-4).

Lovendringene innebarer ingen overordnet endring i adgangen til a bruke tvang, men
lovteksten som helhet uttrykker et klart gnske om at tvangstiltak bgr benyttes i mindre
grad.

Barn i barnevernsinstitusjon og fosterhjem

Plasseringer av barn utenfor hjemmet kan gjgres bade med og uten foreldrenes sam-
tykke og samtykke fra barnet, enten pa varig eller midlertidig basis. Plasseringen er
bare aktuell dersom barnevernets hjelpetiltak ikke er nok til a sikre en forsvarlig om-
sorgssituasjon for barnet (4). Ulike typer plasseringer som benyttes er akuttplasse-
ringer, omsorgsovertakelser, plasseringer ved alvorlige atferdsproblemer og frivillige
plasseringer (1).

Per 31. desember 2021 var 9969 barn (0-17 ar) plassert utenfor hjemmet av barnever-
net. Av disse var 8339 (84 %) plassert i fosterhjem, mens 834 (8 %) var plassert i bar-
nevernsinstitusjoner (5).

Rapportert tvangsbruk i barnevernsinstitusjoner

Nar et barn som bor i barnevernsinstitusjon blir utsatt for tvang, skal det skrives en
tvangsprotokoll som forelegges statsforvalter (tidligere fylkesmannen), med beskri-
velse av situasjonen. Barnet kan klage pa tvangsbruken, og denne sendes ogsa statsfor-
valter. Helsetilsynet har i to rapporter sammenfattet innrapportert tvangsbruk og kla-
ger pa tvangsbruk for arene 2017-2019, publiserti 2019 og 2021 (6;7).2

[ fglge disse rapportene har antallet barn og unge plassert pa barnevernsinstitusjon i

hele landet gkt fra 16961 2017 til 1799 i 2019; det er en gkning pa 6 prosent.3 Antallet
registrerte tvangstiltak gkte i samme periode fra 6655 til 7738: det er en gkning pa 16
prosent (7). De hyppigst registrerte tvangstypene i 2017, 2018 og 2019 var rusmiddel-
testing, tvang i akutte faresituasjoner og begrensinger i adgangen til a bevege seg. Mel-
lom 2017 og 2019 var det imidlertid en gkning i kroppsvisitasjon, ransaking av rom og

2Vi har dessverre ikke tilsvarende informasjon om tvangsbruk etter 2019.
3 Antallet barn og unge i barnevernsinstitusjon ved arsslutt har imidlertid gatt jevnt nedover siden 2013,
fra 1466 til 9711 2021, ifglge tall fra SSB (8).
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eiendeler samt beslaglegning (f.eks. av farlig gjenstander eller rusmidler) pa henholds-
vis 54, 54 og 88 prosent. | den samme perioden var det en nedgang i registreringer av
tvang i form av d nekte barn og unge bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler, pa
20 prosent. Helsetilsynet papeker at denne nedgangen kan ses i sammenheng med at
rettighetsforskriften § 24 i 2018 ble endret slik at institusjonen kunne fatte vedtak om
denne type tvang for en lengre periode ved inntak i institusjonen (7).

Helsetilsynet har ogsa kartlagt omfanget av tvang brukt mot de barna som fylkesvis var
utsatt for mest tvang (7). For de ti barna med mest tvangsbruk i hvert fylke, til sammen
100 barn, ble det fattet til sammen 2998 (fra 3 til 178) avgjgrelser om bruk av ulike ty-
per tvang i 2019. Dette utgjorde 41 prosent av all tvangsbruk pa landsbasis dette aret,
mens antallet barn utgjorde 5,5 prosent av barn pa barnevernsinstitusjon.

Helsetilsynet har videre kartlagt de barna som uavhengig av fylke var utsatt for mest
tvangi 2019 (7). Disse 23 barna ble til sammen utsatt for 1692 tvangstiltak (fra 41 til
178 tiltak), det vil si 22 prosent av den samlede forekomsten av tvang pa landsbasis i
2019. Rusmiddeltesting var den typen tvang som viste hgyest forekomst for disse 23
barna samlet, cirka halvparten av alle registrerte typer tvang.

Oppsummering av funn fra forrige kartleggingsoversikt

[ var forrige systematiske kartleggingsoversikt fra 2020 (9) inkluderte vi 12 studier: én
systematisk oversikt og 11 primeerstudier. Primeaerstudiene omfattet ni kvalitative stu-
dier og tre kvantitative studier (én studie var bade kvalitativ og kvantitativ). Seks av
studiene var fra Norge, to var fra Sverige, to fra Nederland, én fra Danmark og én fra
Belgia. Majoriteten av studiene omhandlet barnevernsinstitusjoner; kun to studier om-
handlet fosterhjem.

Forskningsspgrsmalene var de samme i var fgrste oppsummering som i den forelig-
gende oppdateringen. Ti av tolv inkluderte studier omfattet kvalitative data og belyste
erfaringer med og synspunkter pa ulike aspekter ved bruk av tvang. Vi valgte derfor a
integrere data om erfaringer under alle forskningsspgrsmal der det ga vesentlig infor-
masjon. Det siste forskningsspgrsmalet ble revidert til & skulle belyse erfaringer med
tilsynets rolle nar det gjelder bruk av tvang i barnevernsinstitusjoner. Syv av tolv stu-
dier besvarte eller belyste mer enn ett forskningsspgrsmal.

To studier undersgkte forekomst av tvang, men disse hadde fa relevante resultater. Det
var kun undersgkt hvor hyppig ungdommer pa institusjon og fosterhjem ble fratatt mo-
biltelefonen under oppholdet (ca. 40 %, noe lavere i fosterhjem enn pa institusjon);
ingen andre typer tvang ble undersgkt.

Tre studier undersgkte utgvelse av tvang, altsa hvilke tvangsmidler som ble brukt.
Tvangsmidlene som ble rapportert var «tvang i akutte faresituasjoner» (typisk det a bli
holdt fast eller isolasjon/skjerming), i tillegg til tilbakefgring ved rgmming; urinprgver
ved rusmiddelbruk; begrensinger i adgangen til & bevege seg fritt; samt inndragelse av
mobiltelefon eller andre elektroniske kommunikasjonsmidler.

16 Innledning



Seks studier undersgkte hvordan ulike aktgrer forstdr begrepet tvang. Ungdommer og
tilsynsansatte refererte til tvang bade som noe mot barnas/ungdommenes vilje, og noe
som reguleres av lov og forskrift, mens institusjonsansatte og -ledere refererte overvei-
ende til tvang som regulerte tvangsmidler som fantes tilgjengelig. Noen ansatte defi-
nerte tvang som «fysisk grensetting» eller «robust omsorg». Noen studier utforsket
andre begreper for tvang og til dels grensesetting.

Fire studier undersgkte konsekvenser tvangsbruk kan ha for barn og unge som lever i
barnevernsinstitusjon. Ungdommene fortalte hvordan tvangsbruk i institusjonen
kunne bli en del av «<normalen». Dette gjorde det vanskeligere a se institusjonen som et
(midlertidig) «hjem». Dette gjaldt selv om man ikke var blitt utsatt for tvang selv, men
hadde veert vitne til tvang, spesielt til de fysiske, voldsomme tvangssituasjonene. Bade
ungdom og ansatte papekte hvordan bruk av tvang kunne skade relasjonen mellom de
involverte. Mange mente likevel at tvang kunne vare ngdvendig i visse situasjoner.

Seks studier undersgkte forebygging av tvangsbruk mot barn og unge i institusjon eller
fosterhjem. Felles for flere studier var fokus pa betydningen av a skape relasjoner til
barna/ungdommene. Det andre hovedtemaet som gikk igjen var behov for veiledning
av ansatte, refleksjon knyttet til etikk og til egne fglelser i pressede situasjoner. Studi-
ene presenterte flere tvangsforebyggende tiltak, hvorav tre er eksplisitt beskrevet:
Non-Violent Resistance, voldsforebyggende miljgterapi og traumebevisst omsorg.

Fire studier fra Norge undersgkte ulike sider ved kontrollen med tvangsbruk og tilsy-
nets rolle nar det gjelder barnevernsinstitusjon, sett fra bAde ungdom, ansatte og tilsy-
net selv. Det var store ulikheter med hensyn til hvor godt ungdommene kjente egne ret-
tigheter. Bdde ungdom, ansatte, ledere og tilsyn mente ungdommene for sjelden klager
til fylkesmannen. Ansatte (og ledere) hadde gjennomgaende god kunnskap om lover og
regler knyttet til tvang og tilsyn, mens tilsynsansatte opplevde at det varierte. Det var
ogsa variasjoner med hensyn til hvorvidt tilsynet ogsa driver opplering og veiledning
av institusjonene, ikke kun kontroll.

Nyere kunnskapsoversikter

Det er publisert minst to systematiske oversikter om bruk av tvang i institusjon etter
var oversikt fra 2020.4 En norsk forskergruppe, Slaatto og medarbeidere, publiserte i
2021 en systematisk kartleggingsoversikt som gjennomgikk forskningen pa tiltak som
skal dempe konflikter og aggresjon i ungdomsinstitusjoner (10). Resultatene viste at
bade konflikter/aggresjon og tvangsbruk kan reduseres ved bruk av ulike tiltak, som

4 Vi identifiserte ytterligere en systematisk oversikt fra 2021 om bruk av tvang, men denne viste seg &
vaere identisk med oversikten vi omtalte i var forrige oversikt; Roy og kolleger (51).

17 Innledning



utdanning og oppleaeringsprogrammer. Gjennomgangen viste ogsa at bade ungdommer
og ansatte hadde negative erfaringer med bruk av fysisk tvang.

En nordisk forskergruppe, Enell og medarbeidere, publiserte i 2022 en oversikt med
tilgrensende tematikk, men fokuset var pd sammenligning av innldsing og bruk av
andre tvangstiltak innenfor barnevern eller kriminalomsorg i Danmark, Finland, Norge
og Sverige (11). Resultatene av sammenligningen viser at det finnes noen vesentlige
forskjeller mellom landene nar det gjelder organisering, funksjon og omfang av innla-
sing og bruk av andre tvangstiltak.

Hvorfor det er viktig a utfgre denne kartleggingsoversikten

Bruk av tvang og grensesetting i institusjoner for barn og unge er et kontroversielt
tema. Tvang og grensesetting kan ha alvorlige konsekvenser for barna som er involvert.
Bruken av tvang kan forarsake fysiske og psykiske skader, og kan ogsa gdelegge tilliten
og relasjonen mellom barnet og personalet som utgver omsorgen (9;12). Pa den annen
side mener noen at det kan vaere ngdvendig i visse situasjoner (9). Derfor er det viktig
at profesjonelle som jobber i institusjoner for barn og unge har en grundig forstaelse av
nar og hvordan det kan vaere hensiktsmessig a bruke disse teknikkene, samt de poten-
sielle konsekvensene av deres bruk.

Grensesetting og tvangslignende tiltak er ogsa et viktig tema a studere i fosterhjem,
spesielt med tanke pa at det knapt var noen studier som dekket dette i forrige rapport.

Foreliggende oversikt er en oppdatering av en tidligere systematisk kartleggingsover-
sikt (9). Her ble det avdekket flere kunnskapshull, blant annet var det en tydelig mangel
pa studier om bruk av tvang og grensesetting i fosterhjem, langtidskonsekvenser av
bruk av tvang, effektstudier pa tvangsforebyggende tiltak og bruk av brukerstyrte
forskningsmetoder. I likhet med forrige oversikt kan den foreliggende oversikten bidra
til 4 avdekke ytterligere kunnskapshull eller bidra til & fylle kunnskapshullene som ble
avdekket i forrige runde.

Kunnskapsgrunnlaget i oversikten vil kunne bidra inn i myndighetenes arbeid med
tvang og grensesetting i barnevernsinstitusjoner og fosterhjem. Det vil ogsa veere til
nytte for forskere som jobber innen feltet med & identifisere omrader der det kan vaere
behov for mer kunnskap.

Forskningsspgrsmal

Vi benyttet oss av de opprinnelige forskningsspgrsmalene fra den originale oversikten.
Spgrsmalene ble utviklet i samarbeid med oppdragsgiver, Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet.
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Hovedspgrsmalet som skulle besvares var: Hvilken forskningsbasert kunnskap forelig-
ger om bruk av tvang overfor barn og unge i barnevernsinstitusjoner og fosterhjem?
Dette inkluderte fglgende underspgrsmal:

1. Hva er forekomsten av tvang?

2. Hvordan utgves bruk av tvang?

3. Hvordan forstas grensesetting og bruk av tvang? (av barn og unge,

fosterforeldre, institusjonsansatte)
4. Hvilke konsekvenser har bruk av tvang? (for barn og unge)

u

Hvordan forebygges bruk av tvang i barnevernsinstitusjoner og fosterhjem?
6. Hva er barn og unge, fosterforeldre og institusjonsansatte sine erfaringer med
og synspunkter pa grensesetting og bruk av tvang?
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Metode

Vi utfgrte en systematisk kartleggingsoversikt over studier som har undersgkt ulike as-
pekter ved tvang og grensesetting overfor barn og ungdom som bor i barnevernsinsti-
tusjoner eller fosterhjem. Oppsummeringen er et uavhengig arbeid av forskergruppen
ved FHI i henhold til internasjonale metodeanbefalinger (13;14). For a sikre at oppsum-
meringen tilfredsstilte oppdragsgivers kunnskapsbehov, hadde vi imidlertid konsulta-
sjon med oppdragsgiver fgr arbeidet med oppsummeringen startet. Gijennom samtaler
med Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet avklarte vi og oppnadde god forstaelse
for oppdragsgivers kunnskapsbehov, gnsker om delleveranser, oppdateringer og lig-
nende.

Hva er en systematisk kartleggingsoversikt?

En kartleggingsoversikt (engelsk: scoping review) er en type kunnskapsoppsummering
som kartlegger og narrativt beskriver eksisterende litteratur- eller forskningsgrunnlag
pa et bestemt temaomrade. En slik oversikt er utarbeidet pa en vitenskapelig, systema-
tisk og transparent mate, og det skal vaere mulig for andre & etterprgve og kritisere me-
toder, resultater og konklusjoner. Slik ligner en kartleggingsoversikt en systematisk
oversikt, men en systematisk oversikt besvarer et smalt forskningsspgrsmal, inklude-
rer kun bestemte studiedesign, syntetiserer resultatene fra studiene og vurderer tilliten
til den samlede dokumentasjonen for hvert utfallsmal. Til forskjell har en kartleggings-
oversikt som mal & besvare et bredere forskningsspgrsmal og beskrive den foreliggende
forskningen pa et spesifikt felt (13;15). Kartleggingsoversikter kan ogsa ha som mal &
belyse komplekse konsepter, avgjgre om det er hensiktsmessig d utfgre en systematisk
oversikt om et avgrenset spgrsmal (f.eks. effekt) og avdekke forskningshull (15).

Kartleggingsoversikter har gjerne flere (under-)spgrsmal fordi hensikten er a fa over-
sikt over et forskningsfelt. Med en kartleggingsoversikt identifiserer, kartlegger og pre-
senterer forskerne beskrivende informasjon om de inkluderte studiene/publikasjo-
nene, som hvor de er utfgrt, hvilke studiedesign de har, karakteristika ved studiedelta-
kerne, hva de har undersgkt og hvilke resultater de finner. En slik oversikt inkluderer
ikke analyser eller synteser av studienes forskningsresultater, eller vurdering av tillit
til den samlede dokumentasjonen, slik en systematisk oversikt gjgr. P4 den maten er en
kartleggingsoversikt ikke egnet til 4 gi klart svar pa for eksempel spgrsmal om effekt av
et tiltak eller erfaringer med et tiltak, men gir i stedet et overblikk over forskningen
som fins. Diskusjon av resultatene og implikasjoner for praksis er fglgelig noe begren-
seti en kartleggingsoversikt (14).

20 Metode



Det fins flere internasjonale metodebeskrivelser (13;15) samt en rapporteringsstan-
dard (16) for kartleggingsoversikter. Vi fulgte disse anbefalingene og utarbeidet kart-
leggingsoversikten i fglgende trinn:

1. Definere og tilpasse malene og spgrsmalene

2. Utvikle og tilpasse inklusjon- og eksklusjonskriteriene med malene og spgrsmalene
3. Beskrive den planlagte tilnaermingen til litteratursgk og valg av litteratur

4. Sgke etter litteratur

5. Velge ut litteratur i henhold til inklusjons- og eksklusjonskriteriene

6. Hente ut data fra inkluderte studier/publikasjoner

7. Kartlegge kunnskapsgrunnlaget

8. Oppsummere kunnskapsgrunnlaget med hensyn til malene og spgrsmalene

Prosjektplan

Prosjektplanen til den opprinnelige oversikten er tilgjengelig pa FHIs nettsider,
https://www.thi.no/contentassets/ea35350446364d978059baeb6338c702 /prosjekt-
plan-bruk-av-tvang.pdf).

Det er ikke vanlig & utarbeide en ny prosjektplan ndr man gjgr en oppdatering av en ek-
sisterende oversikt. Vi utarbeidet et vedlegg til den eksisterende prosjektplanen, som
beskriver endringene som ble gjort fra den opprinnelige planen (se Vedlegg 1). De vik-
tigste endringene fra den opprinnelige prosjektplanen var endring av sgkestrategien
(noen nye sgkeord, mer fokus pa gra litteratur og bruk av OpenAlex) og bruk av ma-
skinleeringsfunksjoner for utvelgelsen av studier (mer om dette under).

Inklusjonskriterier

Vi hadde fglgende overordnede inklusjonskriterier:

Populasjon: Barn og ungdom 0-23 ar som bor i barnevernsinstitusjon eller fos-
terhjem; personer eldre enn 23 ar som bodde i barnevernsinstitu-
sjon eller fosterhjem da de var 0-23 ar; fosterforeldre; ansatte i bar-
nevernsinstitusjon

Eksponering: | Grensesetting og bruk av tvang; forebyggende tiltak mot bruk av

tvang
Utfall: Forekomst, konsekvenser/effekter, erfaringer, synspunkter
Setting: Norge, Sverige, Danmark, Finland, Belgia og Nederland
Studiedesign: KunnskapsoPpsummeringer, empiriske primaerstudier (kvantitative
eller kvalitative)
Sprak: Engelsk, norsk, dansk og svensk
Ar 2020 (aret forrige sgk ble gjennomfgrt) - sgkedato
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De enkelte forskningsspgrsmalene (underspgrsmalene) er her spesifisert med popula-

sjon og utfall:

Forskningsspgrsmal

1. Hva er forekomsten
av tvang?

2. Hvordan utgves bruk
av tvang?

3. Hvordan forstas gren-
sesetting og bruk av
tvang?

4. Hvilke konsekvenser
har bruk av tvang?

5. Hvordan forebygges
bruk av tvang i barne-
vernsinstitusjoner?

6. Hva er erfaringer med
og synspunkter pa gren-
sesetting og bruk av
tvang?

Spesifisert popula-
sjon/setting
Barnevernsinstitusjon

Barnevernsinstitusjon

Barn og unge, foster-
foreldre, institusjons-
ansatte

Barn og unge i barne-
vernsinstitusjon, insti-
tusjonsansatte

Barnevernsinstitusjon

Barn og unge, foster-
foreldre, institusjons-
ansatte

Spesifiserte utfall

Antall som har veert utsatt for
bruk av tvang, antall ganger de
har veert utsatt for tvang
Typer tvangsbruk

Forstdelser av og synspunkter pa
grensesetting og tvangsbruk

Prevalenser, negative og positive
konsekvenser, inkludert psykisk
helse, relasjoner til jevnaldrende,
fosterforeldre og barnevernsan-
satte, brudd i fosterhjem, skole-
fraveer; skader (pa barnet/den
unge og andre), bruk av rusmid-
ler, kriminalitet, trygghet, trivsel,
utvikling (psykisk, somatisk, og
sosialt, f.eks. remming)

Tiltak, tilneerminger, metoder

Erfaringer med grensesetting og
tvangsbruk

Studier som skulle ekskluderes var studier av omsorgssentre for enslige mindrearige

asylsgkere, fordi barn og ungdom plasseres der primaert pa grunn av asylstatus;

barn/ungdom i psykisk helsevern og rusbehandlingsinstitusjoner, uten at barnevern

nevnes; og enslige mindrearige flyktninger.

Litteratursgk

Sgk i databaser
Sok i Open Alex

Vi gjennomfgrte et sgk i OpenAlex-datasettet (17) som er tilgjengelig i Eppi Reviewer.
Her benytter man allerede relevante studier, i dette tilfellet, de endelig inkluderte stu-
diene fra den forrige oversikten (18-30) (n=13). Av disse ble syv «matchet» i OpenAlex
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datasettet og disse ble benyttet som utgangspunkt for sgk etter nye relevante artikler.
Seket ble gjennomfgrt 26.10.2022, og sgkeperioden var 1.03.2020 - 26.10.2022. For
mer detaljer om OpenAlex, se vedlegg 2.

Sok i tradisjonelle databaser

Bibliotekar Elisabet Hafstad startet planlegging av oppdateringssgket med a undersgke
hvor publikasjonene inkludert i kartleggingsoversikten fra 2020 var identifisert og in-
deksert. Litteratursgket for den foreliggende oppdateringen bygger i all hovedsak pa
det tidligere sgket, men basert pa det vi fant i gjennomgangen av de inkluderte publika-
sjonene, valgte vi a redusere antall databaser og supplere strategiene med noen fa sg-
ketermer. Vi fjernet ogsa den geografiske avgrensningen fra 2020-sgket, men beholdt
den i seleksjonskriteriene.

Vi sgkte i november 2022 fglgende databaser:
¢ Scopus (Elsevier)
e APA PsycINFO (Ovid)
¢ Sociological Abstracts & Social Services Abstracts (ProQuest)

Strategiene kombinerte tekstord (ord i tittel, sammendrag og forfatters ngkkelord) og
emneord (kontrollert vokabular, aktuelt i APA PsycINFO og Sociological Abstracts) for
barn, barnevernsinstitusjoner og fosterhjem og ulike typer tvang og tvangslignende til-
tak (vedlegg 3). Bibliotekar Ingvild Kirkehei fagfellevurderte sgkestrategiene. Sgket
hadde ingen avgrensing pa publikasjonstype/studiedesign. Siden vi hadde gjort end-
ringer i strategiene, valgte vi i utgangspunktet a sgke tilbake til ar 2000 (slik vi gjorde i
2020). Til slutt valgte vi likevel bare a gjennomga referanser til artikler publisert etter
forrige sgk.

Sok i andre kilder

Fordi flere av de relevante studiene fra forrige sgk kom fra gra litteratur, ble det lagt
vekt pa sgk etter bl.a. masteroppgaver og rapporter i denne oversikten. Vi benyttet
blant annet Bielefeld Academic Search Engine (Bielefeld Universitat), i tillegg til de
bibliografiske databasene, fordi denne inneholder gra litteratur. Videre brukte to av
forfatterne (HB, HN) Google for a sgke etter forskning fra Norge, Sverige, og Danmark
som ikke er publisert i vitenskapelige tidsskrifter, for eksempel forskning utgitt som
rapporter fra forskingsinstitutter og lignende (her gikk vi gjennom de 50 fgrste treffene
pa hvert sprak, forutsatt at det var 50 eller flere treff). Vi sgkte ogsa pa hjemmesidene
til Campbell Collaboration og en handfull relevante skandinaviske organisasjoner, se
vedlegg 3 for sgkestrategi.

[ tillegg gjorde bibliotekar Elisabet Hafstad et siteringssgk (forwards citation) med Ci-
tationChaser (31) pa publikasjonene som var blitt inkludert i forrige oversikt og som
hadde doi (n=4). Lagleder gjennomgikk siteringer pa gvrige atte publikasjoner manuelt
i Google Scholar.
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Utvelging av litteratur

Viimporterte sgkeresultatene fra bade OpenAlex, tradisjonelle databaser og andre kil-
der til referansehdndteringsverktgyet EPPI Reviewer (32;33) og fjernet dubletter. To
prosjektmedarbeidere (HB, HN) gjorde uavhengige vurderinger (screening) av titler og
sammendrag fra litteratursgket opp mot inklusjonskriteriene. Studiene som vi ble
enige om at var relevante innhentet vi i fulltekst og vi gjorde uavhengige vurderinger
av disse. Vi piloterte inklusjonskriteriene pa de 200 fgrste studiene, for a sikre at vi
hadde en felles forstaelse for inklusjonskriteriene. Uenighet om vurderinger av tit-
ler/sammendrag og fulltekster lgste vi ved diskusjon.

I prosessen med a velge studier brukte vi priority screening, en maskinlaeringsfunksjo-
ner i programvaren EPPI Reviewer (33;34). For ytterligere beskrivelse av screening- og
maskinlaeringsstrategi, se vedlegg 2.

Sekeresultater fra Google, siteringssgket i Google Scholar, Campbell Collaboration og
relevante skandinaviske organisasjoner ble kun gjennomgatt av én prosjektmedarbei-
der for relevans. Dersom relevante studier ble identifisert ble disse hentet uti fulltekst
og vurdert uavhengig av to prosjektmedarbeidere (HB, HN). Uenigheter ble lgst ved
diskusjon.

Vurdering av inkluderte studier

Vi utfgrte metodisk kvalitetsvurdering eller vurdering av risiko for systematiske skjev-
heter ved hjelp av sjekklister tilpasset de ulike designene pa studiene vi inkluderte.
Vurderingene ble gjort pa studieniva, pa tvers av utfall. Vurderingen ble foretatt av én
forsker (HB) og én forsker kontrollerte (HN). Sjekklistene vi brukte var:

e Fgr-og-etter-evaluering: Effective Practice and Organisation of Care (EPOC) Risk of
bias criteria (35)

o Kvalitative studier: en tilpasset versjon av Critical Appraisal Skills Programme
(CASP)(36) som har blitt brukt i andre oppsummeringer med kvalitativ forskning
(37).

e Kohortstudier: Newcastle-Ottawa Scale (NOS) (38)

Se Tabell 1 for ytterligere informasjon. Sjekklistene er utviklet av ulike organisasjoner

og/eller forfattere og har noe ulik tilneerming. Vi har oppsummert var vurdering av de

enkelte studiene med begrepene:

e «lav, middels eller hgy risiko for systematiske skjevheter» for kvantitative studier
(fgr-og etter evaluering og kohortstudier)

e «ingen, sma, middels eller store metodiske begrensninger» for kvalitative studier

Disse begrepene tar utgangspunkt i Cochrane Handbooks modeller for vurdering av ri-
siko for systematiske skjevheter i studier (39).
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Tabell 1. Studiedesign ved de inkluderte studiene og hvordan metodisk kvalitet og
risiko for systematiske skjevheter er mdlt

Studiedesign  Verktgy/sjekkliste Omrader som vurderes
Fgr-og-etter- Effective Practice and o Randomiseringsprosess/grup
evaluering Organisation of Care pefordeling
(EPOC) Risk of bias e Likhet i utfallsmal ved
criteria baseline
e Likheti
bakgrunnskarakteristika ved
baseline

e Ufullstendige utfallsmal
Sammenblanding av grupper
Selektiv rapportering
Beskrivelse av kontekst
Utvalgsstrategi
Datainnsamlingsstrategi
Dataanalyse

Pdstander stgttet av funn
Bruk av refleksivitet

Etiske betraktninger

Kvalitative stu- Critical Appraisal Skills
dier Programme (tilpasset
versjon)

Kohortstudier = Newcastle-Ottawa Scale

Representativitet

e Valg av ikke-eksponert
gruppe

e Valg av eksponering

o Utfall ikke tilstede ved
studiens start

e Sammenlignbarhet mellom
grupper

o Kuvalitet pa utfallsmal

e Oppfelgingstid

e Fullstendighet av

oppfslgingsdata

En av de inkluderte studiene (40) var vanskelig 4 plassere innenfor et konkret design.
Forskerne fulgte deltakerne etter innfgring av et tiltak (registrering av skjermingstilfel-
ler) og alle malingene av skjerming var etter at tiltaket var tatt i bruk. Studien hadde
heller ingen sammenligningsgruppe. Gitt at det var én tiltaksgruppe med flere malinger
etter innfgring av tiltaket var det vanskelig a finne en egnet sjekkliste for studien. Vi
valgte til slutt & betegne studien som en longitudinell kohortstudie og benytte New-
castle-Ottawa Scale (NOS) for a vurdere studiens risiko for systematiske skjevheter. Pa
samme mate som EPOC-sjekklisten er NOS-sjekklisten beregnet for studier med en
sammenligningsgruppe og den var derfor ikke optimal. Vi fant imidlertid at det var det
beste valget, og tilpasset NOS-sjekklisten ved a gi en null-skare pa spgrsmal som om-
handlet sammenligningsgrupper.

Uthenting av data

Vi hentet ut fglgende data fra studiene: studiedesign, forskningsspgrsmal, hvilket land
studien var utfgrt i, kjennetegn ved utvalget (type aktgr, antall, kjgnn, alder, evt. andre
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relevante data om bakgrunn), kontekst (fosterhjem/institusjon, type institusjon), hva
som ble undersgkt mer konkret, resultater og eventuelle konklusjoner av forfatterne.

En medarbeider (HB) hentet ut data fra de inkluderte studiene og en annen (HN) kont-
rollerte dataene opp mot publikasjonen. Fordi vi i denne kartleggingsoversikten hadde
mange forskningsspgrsmal og studiedesign, ble arbeidet med datauttrekk en gjenta-
kende lesning av studier og funn sett i lys av hverandre. [ kvantitative studier er det a
hente ut resultater som regel relativt enkelt fordi det er tall (f.eks. effektstgrrelser eller
forekomster). [ kvalitative studier kan resultatene finnes i studiens eget resultatkapit-
tel, i diskusjon eller i konklusjon. I alle tilfeller bestar resultatene av tekst. Noen ganger
lot resultatene seg kort oppsummere; andre ganger var det sveert store mengder tekst
som gjorde datauthentingen utfordrende. For a kunne gi en oversiktlig presentasjon av
resultatene gjorde vi et omfattende arbeid med a kondensere teksten: vi hentet ut es-
sensen av teksten som beskrev hvert tema eller funn. Malet var likevel 4 beholde til-
strekkelige detaljer til at leseren kunne danne seg et bilde av fenomenene. De present-
erte dataene i resultatkapitlet er en blanding av setninger som er hentet direkte fra den
originale publikasjonen (eventuelt oversatt) og omskrivinger foretatt av oss.

Vi brukte et pilotert datauthentingsskjema i Microsoft Excel. Dette skjemaet var basert
pa datauthentingsskjemaet som ble benyttet i forbindelse med forrige oversikt.

Kartlegging av kunnskapsgrunnlaget

Vi sorterte publikasjonene i logiske kategorier, overordnet iht. oversiktens problemstil-
linger. Informasjonen vi hentet ut fra publikasjonene analyserte vi deskriptivt, med fre-
kvenser og prosenter. Vi sammenfattet informasjon om studiene og deres resultater
narrativt, vurderte resultatene fra de ulike studiene pa tvers, samt beskrev fellestrekk,
og i noen tilfeller kontraster, pa tvers av studiene der det var mulig - for a se om det
var noen mgnstre i funn og konklusjoner. Vi presenterer resultatene i tekst og tabeller.
Hovedfremstillingen er i form av prosa med narrative presentasjoner av resultater og
konklusjoner. Nar en studie besvarer eller belyser flere spgrsmal, vil studien gjenfinnes
flere steder.

Iht. standarden for kartleggingsoversikter utfgrte vi ingen datasynteser, dvs. vi utfgrte
ingen syntese av individuelle studieresultater (f.eks. ingen metaanalyse) fra studiene
eller vurderte tilliten til dokumentasjonen for resultatene ved hjelp av verktgy som
GRADE (41) eller GRADE-CERQual (42). Imidlertid oppsummerte og beskrev vi kon-
traster eller fellestrekk pa tvers av studiene, der det var mulig. De kvalitative resulta-
tene presenteres med tekstutdrag som gjengir enten informantenes beskrivelser av er-
faringer eller forfatterens oppsummering, vurdering eller analyse av funnene. Dermed
er det i hovedsak studieforfatternes forskerstemmer som hgres, ikke vare som over-
siktsforfattere, selv om var uthenting, kondensering av resultater, oppsummeringer og
diskusjoner selvsagt ogsa innebaerer valg. Vi sammenlignet i tillegg de foreliggende re-
sultatene med resultatene fra den forrige oversikten, farst og fremst i diskusjonsdelen,
for a fremheve eventuelle likheter og forskjeller.
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Vi brukte sjekklisten «The PRISMA extension for scoping reviews» (16) for a sikre rap-
porteringskrav.

Refleksjoner

De to studieforfatterne har i dette prosjektet reflektert sammen som forskere rundt
vare forstaelser av tematikk og metode. Knyttet til temaet tvang og grensesetting gikk
vi inn i prosjektet med ulike erfaringer. Fagbakgrunn, arbeidserfaring og egen familie
bidrar til forstaelsen av feltet. For eksempel har vi forskjellig faglig bakgrunn, innen
henholdsvis pedagogikk og psykologi, noe som kan ha veert med pa a farge vare for-
ventninger og forstaelse av resultatene. I tillegg har vi begge erfaringer fra arbeid i in-
stitusjonssetting, men med ulike malgrupper. I forbindelse med gjennomgangen av stu-
diene og vurdering av metodiske begrensninger, diskuterte vi ogsa vare vitenskapsteo-
rietiske stasteder og hva det kan bety for vurderingene av saerlig kvalitative studier. Vi
har ogsa reflektert rundt fordeler og ulemper med systematiske oversikter/kartleg-
gingsoversikter til 3 besvare denne type komplekse og omfattende forskningsspgrsmal,
dette diskuterer vi kort under «Styrker og svakheter ved kartleggingsoversikten»..
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Resultater

Resultater av litteratursgket og utvelgelse av studier

Databasesgkene og sgk etter gra litteratur ga totalt 16 009 treff for fjerning av dublet-
ter (figur 1), av sgkene i gra litteratur var 130 treff fra siteringssgk i Google Scholar, 89
fra nettstedsgk og 9 fra Google-sgk. Etter fjerning av dubletter satt vi igjen med 11 826
referanser, hvorav 2738 ble publisert mellom 2020 og 2022 og sendt videre for vurde-
ring (de resterende referansene, publisert mellom 2000-2019, ble ikke vurdert). Inklu-
sjonskriteriene ble pilotert pa 200 av disse, deretter ble de resterende referansene satt
pa priority screening i screeningverktgyet EPPI Reviewer (43). Av disse ekskluderte vi
936 referanser som apenbart ikke oppfylte inklusjonskriteriene vare, basert pa tittel og
sammendrag. Rangeringsalgoritmen bidro til at 1731 referanser kunne ekskluderes
uten manuell giennomgang. Deretter fikk vi tak i og vurderte 71 publikasjoner i full-
tekst, hvorav vi ekskluderte 63. De mest vanlige arsakene for eksklusjon var feil land
(n=18), feil arstall (n=13) og at referansen ikke omhandlet tvang/grensesetting (n=13).
Vi inkluderte atte studier fordelt pa atte publikasjoner (40;44-51) som til sammen om-
fattet 1 562 deltakeres. Se vedlegg 2 for ytterligere informasjon om screening- og ma-
skinleeringsstrategien benyttet.

5 Antallet deltakere i en av studiene (van Dorp og kollegaer 2022) var et estimat. Derfor kan det reelle tallet
vaere noe annerledes.
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Figur 1: Flytdiagram over utvelgelse av studier

Beskrivelse av de inkluderte studiene

De atte inkluderte studiene besto av seks kvalitative studier, én ikke-randomisert kon-
trollert fagr-etter-studie og én longitudinell kohortstudie. Tre studier var fra Nederland,
tre fra Norge og to fra Sverige. I tre studier besto utvalget av to grupper: ungdommer
og ansatte pa institusjonene, mens i to studier besto utvalget kun av institusjonsansatte
og i to andre studier besto utvalget kun av ungdommer. To av de nederlandske studi-
ene var utfgrt av samme forskergruppe og var begge en del av et overordnet prosjekt
knyttet til bruk av skjerming i nederlandske sikrede institusjoner for ungdom (40;51).

Ingen av studiene omhandlet barn eller unge i fosterhjem, selv om dette var et av ho-
vedtemaene for oversikten.

Tabell 2 gir en enkel oversikt over de atte studiene sortert etter studiedesign. Vedlegg 4
presenterer alle studiene i stgrre detal;.
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Tabell 2. Beskrivelse av de inkluderte studiene (N=8)

Studie Design Innhold Setting Land Vurdering
Engstrom  Kvali- Erfa- Ungdomsinstitusjoner Sverige Moderate meto-
2020 tativ ringer med tvunget opphold diske begrens-
med ninger
tvang
Ham- Kvali- Erfa- Barnevernsinstitusjo- Norge Moderate meto-
merfjeld tativ ringer ner diske begrens-
2022 med ninger
tvang
Hygen 2021 Kvali- Erfa- Barnevernsinstitusjo- Norge Alvorlige meto-
tativ ringer ner diske begrens-
med ninger
tvang
Minde 2021 Kvali- Erfa- Barnevernsinstitusjo- Norge Sma metodiske
tativ ringer ner begrensninger
med
tvang
Stenstrom  Kvali- Erfa- Ungdomsinstitusjo- Sverige Alvorlige/mode-
2021 tativ ringer ner, badde med lukkede rate metodiske
med avdelinger og apne be- begrensninger
tvang handlingsenheter
van Dorp Kvali- Forstd- Lukkede institusjoner Neder- Alvorlige/mode-
2021 tativ elseav  for ungdom med at- land rate metodiske
tvang ferdsproblemer begrensninger
van Dorp Kohort Forebyg- Lukkede institusjoner Neder- Hgy risiko for
2022 (longi- gingav  for ungdom med at- land systematiske
tudi- tvang ferdsproblemer skjevheter
nell)
van Wijk-  Ikke-  Forebyg- Lukkede institusjoner Neder- Hgy risiko for
Herbrink rando- gingav  for ungdom med at- land systematiske
2021 misert tvang ferdsproblemer skjevheter
kon-
trollert
for-et-
ter-stu-
die

Disse studiene har forskjellige problemstillinger og svarer pa forskjellige av oversik-

tens forskningsspgrsmal. I likhet med forrige oversikt valgte vi 4 sortere funnene fra

studiene etter hvilke forskningsspgrsmal de besvarte. Det var fgrst og fremst de vik-

tigste resultatene fra studiene som var avgjgrende for hvilke forskningsspgrsmal vi

vurderte at de besvarte. Forskningsspgrsmalene var:

1. Hva er forekomsten av tvang?

2. Hvordan utgves bruk av tvang?

3. Hvordan forstas grensesetting og bruk av tvang? (av barn og unge,

fosterforeldre, institusjonsansatte)

4. Hvilke konsekvenser har bruk av tvang? (for barn og unge)
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5. Hvordan forebygges bruk av tvang i barnevernsinstitusjoner og fosterhjem?
6. Hva er barn og unge, fosterforeldre og institusjonsansatte sine erfaringer med
og synspunkter pa grensesetting og bruk av tvang?

Flere av forskningsspgrsmalene vare ble ikke direkte besvart av de inkluderte studiene.
Dette gjaldt spgrsmal 1 (forekomst), 2 (utgvelse) og 4 (konsekvenser). Enkelte av stu-
diene bergrte riktignok temaene/spgrsmalene - for eksempel var det noen som indi-
rekte omhandlet utgvelse av tvang - men fordi temaene ikke var en del av studiens fo-
kus eller problemstilling sa vurderte vi at de ikke besvarte spgrsmalene. Dermed er det
kun forskningsspgrsmal 3 (forstdelse), 5 (forebygging) og 6 (erfaringer) som er omtalt i
egne underkapitler i den fglgende resultatdelen.

Majoriteten av studiene vi inkluderte er kvalitative og de svarer i hovedsak pa spgrs-
mal 6 om erfaringer og synspunkter pa tvang.

[ forrige oversikt var det flere studier som omhandlet kontroll og tilsyn i forbindelse
med tvang i barnevernet og formuleringen av spgrsmal 6 ble derfor endret for & romme
dette (se Innledningen). Vi inkluderte i foreliggende oversikt ingen studier med fokus
pa tilsyn og kontroll, og vi beholdt derfor spgrsmal 6 med den opprinnelige formule-
ringen («Hva er erfaringer med og synspunkter pa grensesetting og bruk av tvang?»).
Tabell 3 viser hvilke studier som besvarte hvilke forskningsspgrsmal:

Tabell 3. Inkluderte studier og forskningsspgrsmdlene de belyser

1 2 3 4 5 6
Studie Forekomst Utgvelse Forstdelse | Konsekvenser | Forebygging Erfaringer

Engstrom 2020 (Kvalitativ)

Hammerfjeld 2022
(Kvalitativ)

Hygen 2021 (Kvalitativ)

Minde 2021 (Kvalitativ)

Stenstrom 2021 (Kvalitativ)

van Dorp 2021 (Kvalitativ)

van Dorp 2022 (Longitudinell
kohort)

van Wijk-Herbrink 2021
(Ikke-randomisert kontrollert
for-etter-studie)

[ avsnittende under presenterer vi hver studie fgrst med en kort introduksjon, sammen
med var vurdering av studiens metodiske kvalitet. Vurderingen gjentas hver gang stu-
dien presenteres slik at den danner et bakteppe for resultatene. | vedlegg 4 er flere de-
taljer ved studiene presentert i tabellform. Vi minner om at vi identifiserte ingen stu-
dier som kunne svare pa forskningsspgrsmal 1 (forekomst), 2 (utgvelse) og 4 (konse-
kvenser). Avsnittene nedenfor tar derfor for seg forskningsspgrsmal 3 (forstaelse), 5
(forebygging) og 6 (erfaringer).
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Spersmal 3: Hvordan forstas grensesetting og bruk av tvang?

Det tredje forskningsspgrsmalet var «Hvordan kan vi forsta begrepene grensesetting
og tvang?» Det var kun én studie hvis formal var relevant for dette spgrsmalet. En ne-
derlandsk studie undersgke hvordan ansatte og beboere pa lukkede institusjoner for
ungdom forsto begrepet skjerming (seclusion)é. Disse resultatene dannet grunnlaget
for en ny metode for @ monitorere bruk av skjerming i lukkede ungdomsinstitusjoner i
Nederland.

En kvalitativ studie om a definere og male skjerming

Van Dorp og kollegaers studie fra 2021 besto av 44 deltakere med erfaring med skjerm-
ing i institusjonssetting: ungdommer og brukerrepresentanter som har opplevd a bli
skjermet, og ansatte som har veert involvert i 4 gjennomfgre skjerming. Studien hadde
en tredelt malsetting: 1) 4 utvikle en konkret og malbar definisjon av skjerming
(seclusion) som bade unge og ansatte ved lukkede ungdomsinstitusjoner kunne veere
enige om; 2) vurdere hvorvidt man kan oppna konsensus om denne definisjonen; og 3)
vurdere hvilke elementer av definisjonen man kan oppna konsensus om. Settingen for
denne studien var lukkede institusjoner for ungdom med alvorlige atferdsproblemer. Vi
vurderte studien til 4 ha alvorlige til moderate metodiske begrensninger grunnet uklar-
heter knyttet til utvalgsstrategi og datainnsamling samt manglende refleksjoner og
etiske vurderinger.

Ungdommer og ansatte var enige om a inkludere to elementer i definisjonen av skjerm-
ing: «ufrivillig» og «plassering i et rom eller omrade». Andre begrep som «sosial isola-
sjon» og «tid» ble ogsa ansett som viktige elementer, men disse var ikke tydelig nok at-
skilt fra de andre elementene og ble derfor utelatt. Den endelige definisjonen endte der-
med opp med a bli «en ufrivillig plassering i et rom eller omrade som brukeren ikke far
lov til 4 forlate». I tillegg mente deltakerne at «begrunnelse» og «tid» var viktige aspek-
ter, derfor anbefalte forskerne at man tok dette med nar bruken av skjerming skulle re-
gistreres i ungdomsinstitusjonene.

Oppsummering

Kun én studie (med alvorlige til moderate metodiske begrensninger) utforsket hvordan
man kan forsta tvang, i dette tilfellet hvordan man i lukkede ungdomsinstitusjoner for-
star begrepet skjerming. Studien omfattet 44 personer. Det at skjerming er ufrivillig og
er en plassering i et rom eller omrade som man ikke far lov til a forlate var noe bade
ungdommer og ansatte var enige i. Resultatene fra denne studien dannet ifglge studien

6 Vi valgte 4 oversette begrepet «seclusion», som forfatterne definerer som “an involuntary placement in a
room or area the client is not allowed or able to leave” ((51), side 417), med begrepet «skjerming». Dette
begrepet er vanlig i institusjonssammenheng og brukes blant annet i forskrift om bruk av skjerming i insti-
tusjoner i psykisk helsevern: «Med skjerming menes tiltak som innebaerer at en pasient holdes helt eller
delvis atskilt fra medpasienter og fra personell» (52).
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grunnlaget for et felles registreringssystem for skjerming i nederlandske ungdomsinsti-
tusjoner.

Spersmal 5: Hvordan forebygges bruk av tvang i barnevernsinstitusjoner
og fosterhjem?

Hvordan kan man forebygge eller begrense bruk av tvangstiltak overfor barn og unge i
barnevernet? Finnes det forebyggende tiltak eller tilneerminger - og virker disse? Tre
studier (én kvalitativ og to kvantitative) undersgkte hvordan tvang kunne begrenses
eller forebygges. Vi presenterer fgrst den kvalitative studien som undersgkte hvordan
miljgterapeuter jobber for a redusere vold pa barneverninstitusjoner. Deretter presen-
terer vi de to kvantitative studiene som sa pa hvordan ulike tilnzerminger kunne pa-
virke forekomsten av henholdsvis undertrykkende hendelser (repressive interventions)
og skjerming i ungdomsinstitusjoner.

Erfaringer fra ansatte i barneverninstitusjoner i Norge

Hammerfjelds studie fra 2022 undersgkte hvordan sju miljgterapeuter i norske barne-
verninstitusjoner arbeider for a redusere vold og utagering blant de unge (45). Vi vur-
derte studien til 8 ha moderate metodiske begrensninger pa grunn av mangler knyttet
til kontekstbeskrivelse, refleksivitet og samsvar mellom forskningsresultater og resul-
tater.

Miljgterapeutene opplevde at konkrete metoder var mindre viktige enn det d skape en
god relasjon med ungdommene. En god relasjon gjorde at miljgterapeutene kom i en
posisjon til & pavirke ungdommene og kunne dermed vaere den viktigste faktoren for a
redusere vold og utagering. En viktig forutsetning for dette var at ungdommene opp-
levde at miljgterapeutene ville dem vel. Samtidig fortalte deltakerne at det tidvis kunne
veere utfordrende a forsta og stgtte ungdommene pa en mate som bidro til en god rela-
sjon. Det & jobbe med tunge saker over lengre tid kunne fgre til en likegyldighet eller en
omsorgstrgtthet som gjorde det vanskeligere for miljgterapeutene a jobbe med relasjo-
nen til ungdommene. P4 den annen side kunne det a bli sett og ivaretatt av andre men-
nesker bidra til 4 redusere eventuelle belastninger de opplevde i jobben. En annen ut-
fordring miljgarbeiderne fortalte om var at de kunne bli sa opphengt i hva ungdom-
mene gjorde at de glemte a ta hensyn til konteksten for hva som forarsaket handlingen
(det studieforfatteren omtaler som «attribusjonsfeil»).

Endring i bruk av skjerming etter innfgring av et nytt registreringssystem

van Dorp og kollegaers studie fra 2022 (40) undersgkte forskjell i bruken av skjerming
over tid i alle sikrede ungdomsinstitusjoner i Nederland etter innfgringen av et nytt re-
gistreringssystem. Systemet malte fire aspekter av skjerming: antall, varighet, type
skjermingsrom og begrunnelse. Tanken var at ved a ta i bruk kontinuerlig maling og til-
bakemelding (monitoring and feedback) ville man stimulere til redusert bruk av
skjerming. Vi vurderte studien til 4 ha hgy risiko for systematiske skjevheter, hovedsa-
kelig pa grunn av mangelen pa en sammenligningsgruppe som ikke mottok det nye re-
gistreringssystemet (mer om dette i vedlegg 4).
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Forskerne fant en statistisk signifikant nedgang i antallet skjerminger over tid, bade
nar de sa pa forekomst av skjerming per maned og nar de delte opp tiden i to halvarlige
perioder (med fem maneders mellomrom). Derimot var det ingen statistisk signifikant
endring i varigheten av skjerminger fra maned til maned. Men det var sa vidt en statis-
tisk signifikant gkning i skjermingens varighet nar man sa pa forskjellen mellom de to
halvarlige periodene. Nar det gjaldt endring i bruk av rom og begrunnelse for skjerming
fant forskerne en gkning i tid pa isolat (seclusion room) mellom de to halvarlige perio-
dene nar skjermingen skyldtes ungdommens aggresjon.

Effekt av et tvangsforebyggende tiltak i ungdomsinstitusjoner

Van Wijk-Herbrink og kollegaers studie fra 2021 (47) evaluerte tiltaket SafePath i luk-
kede ungdomsinstitusjoner i Nederland. Tiltaket bygger pa skjematerapi (Schema the-
rapy) (53), en form for behandling som fokuserer pa a endre dysfunksjonelle emosjo-
nelle og kognitive mgnstre. Ett av hovedmalene til SafePath er d leere ansatte a sette ord
pa ungdommenes utagerende atferd pa en aksepterende og ikke-dgmmende mate.
Gjennom dette kan ungdommenes problematiske atferd forstds som naturlige reaksjo-
ner pa at grunnleggende fglelsesmessige behov trues (f.eks. behov for trygghet, forut-
sigbarhet osv.). Forskernes hypotese var at det ville veere feerre undertrykkende hen-
delser (f.eks. fysiske inngrep, skjerming og overfgring til lukket enhet) blant enhetene
som fikk SafePath sammenlignet med enhetene som ikke fikk det. Vi vurderte studien
til & ha hgy risiko for systematiske skjevheter, blant annet pd grunn av mangelen pa
randomisering (ikke tilfeldig fordeling pa grupper) og forskjellen mellom gruppene ved
oppstart.

Bade ansatte og ungdommer fylte ut spgrreskjemaer ved fire maletidspunkter: fgr inn-
fgringen av tiltaket (baseline) og to, fire og 12 maneder etter innfgring av tiltaket. I til-
legg til undertrykkende hendelser malte forskerne aggressive hendelser forarsaket av
ungdommene (f.eks. skade pa eiendom, verbal eller fysisk aggresjon mot andre men-
nesker). Begge disse malene var basert pa de ansattes daglige rapporter. I tillegg brukte
man standardiserte spgrreskjemaer for 8 male ungdommenes opplevelse av gruppe-
klima og de ansattes opplevelse av lagfungering.

Resultatene viste at det var en signifikant stgrre nedgang i undertrykkende atferd blant
de ansatte som mottok SafePath, sammenlignet med de ansatte i kontrollgruppen. Til-
taket ser dermed ut til & ha hatt en positiv effekt pa de ansattes undertrykkende atferd.
En viktig begrensning her er at det var mer undertrykkende atferd ved baseline blant
SafePath-ansatte enn de ansatte i kontrollgruppen. Ettersom gruppene var ulike alle-
rede fgr tiltaket ble innfgrt er det mulig at dette har veert med pa a pavirke resultatene,
noe som har bidratt til at vi vurderte risikoen for systematiske skjevheter som hgy.

Utover resultatene pa undertrykkende atferd fant forskerne at bade SafePath- og kon-
trollgruppen rapporterte feerre tilfeller av aggressiv atferd over tid. Det var med andre
ord ingen unik effekt av SafePath pa aggresjon som fgrte til mer reduksjon enn i kon-
trollgruppen. Det var heller ingen effekt pa de ansattes opplevelse av lagfungering, men
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ungdommene opplevde en statistisk signifikant bedring i gruppeklima etter innfg-
ringen av SafePath.

Oppsummering

De tre studiene som belyste spgrsmalet om hvordan tvang kan forebygges hadde ulik
metodisk tilneerming (én kvalitativ, én ikke-randomisert kontrollert studie og én longi-
tudinell kohortstudie) og nasjonalitet (én norsk og to nederlandske). Studiene omfattet
til sammen 1 413 deltakere. Den kvalitative studien ble vurdert til 8 ha moderate meto-
diske begrensninger, mens de to kvantitative studiene hadde begge hgy risiko for syste-
matiske skjevheter.

Miljgterapeuter i norske barneverninstitusjoner mente at en god relasjon mellom ung-
dommene og de ansatte gjorde at man kom i en god posisjon til & pavirke ungdommene,
noe som kunne vaere med pa a forebygge vold og utagering. Pa den annen side var det
utfordringer som gjorde at relasjonsbygging ble vanskelig, slik som omsorgstrgtthet og
det & glemme a ta hensyn til de bakenforliggende arsakene til ungdommenes atferd.

De to forebyggende tilnzermingene som ble presentert var henholdsvis «maling og til-
bakemelding» og programmet SafePath. Der den fgrste tilneermingen besto av en
ganske passiv handtering av skjerming (gjennom at forekomsten var forventet a ga ned
som et resultat av kontinuerlig tilbakemelding pa antallet skjerminger), var SafePath en
mer aktiv tilneerming som direkte jobbet med de ansatte i lukkede ungdomsinstitusjo-
ner for & hjelpe dem a forstd ungdommenes oppfarsel og dermed redusere undertryk-
kende atferd. Det var en nedgang i forekomsten av skjerming i den ene studien og en
positiv effekt pa undertrykkende atferd i den andre, men begge disse studiene var pre-
get av hgy risiko for systematiske skjevheter.

Spegrsmal 6: Hva er barn og unge, fosterforeldre og institusjonsansatte
sine erfaringer med og synspunkter pa grensesetting og bruk av tvang?

Hvordan oppleves det a bli utsatt for eller gjennomfgre grensesetting eller tvang? Hva
sier forskjellige aktgrer om sine erfaringer med disse fenomenene? Seks studier under-
sgkte disse spgrsmalene, alle med bruk av kvalitativ metode. En svensk studie under-
sgkte hvordan ansatte i lukkede ungdomsinstitusjoner behandlet brukerne, mens én
norsk og én svensk studie sa spesifikt pd handteringen av vold og konflikter. To norske
studier intervjuet ungdom og ansatte ved barneverninstitusjoner om erfaringer med
elektroniske kommunikasjonsmidler. I tillegg var det en nederlandsk studie som in-
tervjuet ungdommer om deres opplevelse av skjerming i institusjonssammenheng.

En kvalitativ studie om hvordan ansatte forholder seg til ungdommer

Engstrom og kollegaers studie fra 2020 (44) undersgkte 20 ungdommer (13-19 ar), i
statlige institusjoner med tvungent opphold, med hensyn til deres opplevelse av hvor-
dan personalet forholder seg til dem og utfgrer jobben sin. Vi vurderte studien til 4 ha
moderate metodiske begrensninger pa grunn av mangler ved kontekstbeskrivelse og
etiske vurderinger samt stgtte i data til noen av funnene.
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Ifglge forskerne kunne man klassifisere de ansattes mate a forholde seg til ungdom-
mene pa i tre kategorier: omsorgsbasert, regelbasert og passiv-unnvikende. Den regel-
baserte stilen gikk ut pa at de ansatte brukte trusler, straff og vold for & oppna lydighet
blant ungdommene. Den passiv-unnvikende stilen gikk ut pa at ansatte enten distan-
serte seg fra eller ignorerte ungdommene. Disse to stilene ble antatt 8 henge sammen
med et mer voldelig miljg pa institusjonen av ungdommene. Pa den annen side kunne
en omsorgsbasert interaksjonsstil — preget av respekt, tillit og omtenksomhet - fgre til
et roligere og tryggere miljg, uten bruk av trusler og vold.

En kvalitativ studie om miljgterapeuters opplevelse av arbeid med vold

Hammerfjelds studie fra 2022 (45) undersgkte hvordan sju miljgterapeuter i norske
barneverninstitusjoner opplevde a jobbe med vold og utagering blant de unge (se ogsa
resultatene for forebygging av tvang der samme studie er omtalt). Vi vurderte studien
til 4 ha moderate metodiske begrensninger som beskrevet over.

Miljgterapeutene ble spurt om hvilke holdninger de hadde til ungdommenes voldelige
og utagerende atferd. De svarte alle at de var opptatt av a forsta hvorfor ungdommene
oppfarte seg pa denne maten. Ifglge miljgterapeutene er det naturlig at ungdommer
reagerer med bruk av vold og motstand nar de har med seg en rekke vanskelige erfa-
ringer fra oppveksten. For eksempel kan ungdommer som har erfart at de ikke kan
stole pa voksne ha dette med seg som en forventning i institusjonen de er i.

En annen forklaring pa ungdommenes atferd var at de var plassert i en institusjon der
de hadde begrenset evne til & pavirke sin egen situasjon. Nar de ikke fikk lov til & veere
med pa a bestemme selv kunne de oppleve a fgle pa frustrasjon og avmakt. Pa den ma-
ten kunne bruk av vold tolkes som en teknikk for a kontrollere omgivelsene sine.

En kvalitativ studie om ansatte og ungdommers handtering av konflikter

Stenstrom og kollegaers studie fra 2021 (50) undersgkte hvordan ni ansatte (28-60 ar)
og 18 brukere (12-16 ar) i svenske ungdomsinstitusjoner handterte konflikter som
kunne oppsta mellom disse to gruppene. Vi vurderte studien til & ha alvorlige til mode-
rate metodiske begrensninger grunnet mangler ved utvalgsstrategi, refleksivitet og
etiske vurderinger.

Konsekvent mikropolitikk

Sosial kontroll i de aktuelle institusjonene er preget av det forfatterne kaller en konse-
kvent hendelsessekvens (conflict script) som bestar av at en ansatt sier at hen "har fatt
nok" og at ungdommen ma ga pa rommet sitt. Dersom ungdommen ikke fgyer seg skjer
én eller flere av fglgende handlinger: tvungen transport til rommet, ungdommen holdes
fysisk nede eller tvungen transport til isolat. Forfatterne beskriver dette som en konse-
kvent mikropolitikk, i den forstand at, i tilfeller der det oppstar konflikt, kan alle de in-
volverte forvente at mer eller mindre det samme vil gjenta seg hver gang. En fordel ved
a ha en fast hendelsessekvens i konfliktsituasjoner er at ansatte fremstar som Konse-
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kvente i en institusjon som ellers er preget av mye inkonsekvent atferd. En annen for-
del ved denne hendelsessekvensen er at den tilskriver ansvaret om & eskalere konflikt-
situasjoner til ungdommene heller enn de ansatte, pa tross av de ansattes maktfordel.

Det er ulike oppfatninger mellom ansatte og ungdommer om hvem som er ansvarlige i
a eskalere konflikter. Ansatte opplever at de gir ungdommene en sjanse til 4 gjgre det
rette ved & sende dem til rommet sitt, men ungdommene opplever at de ansatte ofte bi-
drar til 4 hisse dem opp. Ifglge de ansatte er det veldig viktig 4 opprettholde ro og or-
den i miljget. De opplever dessuten at de ma vaere konsekvente og at det er en sikker-
hetsrisiko hvis de gir seg i konfliktsituasjoner. Dette fgrer til en uforanderlig posisjon
for begge parter, der de ansatte ikke kan gi etter fordi autoriteten deres star pa spill.
Dette fgrer til at jo mer motstand ungdommen utgver, jo stgrre grad av tvang utgver de
ansatte. I tilfeller der ungdommen gir seg i en konfliktsituasjon ser de ansatte pa dette
som fremgang i behandlingsprosessen, mens nar den eskalerer sees det pa som en be-
kreftelse for behovet for & skjerme ungdommen fra miljget for 4 opprettholde ro og or-
den.

Inkonsekvent mikropolitikk

De ansatte understreker behovet for klare regler og strukturer, mens ungdommene be-
skriver systemet de lever i som et som er preget av vilkarlighet. Ansatte kan for eksem-
pel ignorere brudd pa reglene for a unnga a eskalere en situasjon, og denne uforutsig-
bare bruken av reglene bidrar til konflikter. Samtidig beskriver ungdommene at an-
satte som er opptatt av a fglge reglene oftere eskalerer konflikter og gjgr trivielle avvik
fra reglene om til en stor sak. Ungdommene skiller gjerne mellom de "gode", ansatte
som er fleksible nar det kommer til regler, og de "harde" som er mer rigide.

Tilpasninger til (in)konsekvent mikropolitikk

Ungdommene beskriver en fglelse av makteslgshet og resignasjon. Her bruker forfat-
terne begrepet «overfladisk tilpasning» - en mate flere ungdommer tilpasser seg pa for
a unnga negative sanksjoner ved a overholde institusjonens regler, men samtidig la
veere d gjennomga noen form for «ekte forandring».

En kvalitativ studie om bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler

Hygen og Ulsets studie fra 2021 (46) undersgkte hvordan 21 ansatte (27-61 ar) og ni
ungdommer (14-23 ar) fra forskjellige barneverninstitusjoner i Norge (inkludert et fos-
ter-/behandlingshjem) forholdt seg til bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler i
en institusjonssetting. Vi vurderte studien til & ha alvorlige metodiske begrensninger pa
grunn av manglende beskrivelser av utvalgsstrategi, analysemetode og refleksivitet.

Ungdommenes erfaringer/perspektiver

Ungdommene fortalte at tilgang til elektronisk kommunikasjon var viktig for dem. Be-
grunnelsen de ga for dette var blant annet at digitale medier bidro til at de kunne opp-
rettholde kontakt med tidligere nettverk (venner og familie) og derfor sgrge for konti-
nuitet. Dessuten kunne elektroniske kommunikasjonsmidler stgtte opp under gkt so-
sialisering med nye mennesker. Flere ungdommer fremhevet ogsa hvordan mobiltele-
fonen ga dem trygghet, blant annet fordi de lettere kunne kontakte mennesker de stolte
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pa hvis de trengte det. En annen fordel var at digitale medier ga dem en pause fra en
vanskelig hverdag.

Flere ungdommer hadde opplevd a bli fratatt mobilen, noen i mer enn to uker, noe
mange opplevde som dramatisk. Enkelte opplevde at straffen for d ha gjort noe galt
ikke stod i forhold til handlingen de ble straffet for, slik som a bli fratatt mobilen i to
uker for & ha solgt nakenbilder.

Ungdommene var usikre pa hvilke rettigheter de hadde i forbindelse med elektroniske
kommunikasjonsmidler pa institusjon. Dette kunne muligens henge sammen med at in-
formasjonen ble gitt rett etter inntak, hvor ungdommene har sveert mye annet a for-
holde seg til. De fleste var klar over at de kunne klage til Statsforvalteren hvis de var
misforngyde, men at det kunne ta tid fgr de fikk svar. Noen trengte hjelp med a klage.

Alle institusjonene skrudde av internett pa faste tidspunkter. Ungdommene reagerte
ulikt pa dette, der noen opplevde det som vanskelig fordi de trengte nettet til & koble
av, mens andre opplevde det som positivt fordi de lettere fikk sove/gjgre noe aktivt.
Ungdommer med store datapakker syntes ikke det var problem at det tradlgse nettet
ble skrudd av fordi de ikke var avhengige av det tradlgse nettet. Internetthastigheten
ble beskrevet som darlig av mange, noe som fgrte til frustrasjon.

De ansattes erfaringer/perspektiver

Ansatte ga uttrykk for at de forsto hvor viktige mobiltelefoner var for ungdommene og
at det & begrense bruk var en alvorlig inngripen. Flere opplevde det som vanskelig a
sette grenser nar det gjaldt bruk av digitale kommunikasjonsmidler. De fortalte at de
sjelden tok fra ungdommene mobilen og at de kun gjorde dette nar den kunne bli brukt
for & skade ungdommen eller andre mennesker. Likevel gnsket flere at de oftere kunne
ta mobilen, selv om de innsa det problematiske ved det.

Nar det gjaldt rettigheter knyttet til elektroniske kommunikasjonsmidler pa institusjon,
fortalte de ansatte at de alltid formidlet disse ved ankomst, enten muntlig eller skriftlig.
Selv ga de inntrykk av a ha god oversikt over ungdommenes rettigheter.

En kvalitativ studie om ansattes opplevelse av ungdommers bruk av sosiale me-
dier

Mindes studie fra 2021 (48) besto av intervjuer med atte ansatte (seks miljgterapeuter
og to miljgarbeidere) fra tre ulike barneverninstitusjoner i Norge, der alle jobbet med
ungdom (13-19 ar) pa «omsorgsplassering». Formalet med studien var a undersgke
hvordan de ansatte reflekterte rundt ungdommenes bruk av sosiale medier. Vi vurderte
studien til & ha sma metodiske begrensninger (det var kun noen begrensninger vedrg-
rende refleksivitet).

Negative konsekvenser av sosiale medier for ungdommene

Informantene var opptatt av de ulike negative konsekvensene sosiale medier kunne ha

for ungdommene. Blant annet nevnte de hvordan sosiale medier ble brukt i forbindelse
med selvskading, kjgp/salg av seksuelle tjenester, planlegging av kriminelle handlinger,
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omsetning av rusmidler og deling av ugnsket oppfgrsel (f.eks. haerverk og sldsskam-
per). Det ble ogsa nevnt hvordan sosiale medier kunne pavirke nattesgvnen og hvordan
dette kunne veere et etisk dilemma for de ansatte a skulle motivere for skole, men sam-
tidig la dem ha telefonen liggende tilgjengelig. En annen utfordring var ungdommenes
kontakt med foreldre, i tilfeller der de hadde en begrenset samvaersavtale. Her kunne
bruken av sosiale medier bade vaere hensiktsmessig og problematisk, avhengig av ung-
dommens forhold til foreldrene. De ansatte hadde ingen rett til  stoppe kontakten, selv
om de mistenkte at kontakten kunne vzere skadelig.

Positive konsekvenser av sosiale medier for ungdommene

Sosiale medier ble omtalt som positive, i den forstand av at de kunne skape mening for
ungdommene i hverdagen og at de kunne virke positivt pa det sosiale. De ansatte
nevnte for eksempel at ungdommene hadde fatt flere interesser gjennom sosiale me-
dier, slik som TikTok og Instagram, og at dette kunne bidra til & skape gode samtaler og
at det kunne fungere regulerende i samtaler om vanskelige temaer. Sosiale medier
kunne ogsa gjgre det lettere d fa venner, samtidig som det kunne hjelpe ungdommene a
holde kontakten med familie og gamle venner. Dessuten ble det nevnt at sosiale medier
kunne skape en anledning til a fgle samhold og a vaere del av en gruppe.

Yrkesutpvelsen med sosiale medier pd institusjon

Alle ansatte opplevde a ha lite til ingen kontroll over hva ungdommene gjgr pa sosiale
medier og at de savnet kursing i hvordan de skulle handtere bruken. Enkelte mente det
hadde veert en fordel 4 kunne begrense tilgangen, men det ble sett pa som utfordrende
nar ungdommene hadde tilgang til 4G. Da ble det umulig a skru av tilgangen til inter-
nett, for eksempel ved kveldstid eller ved maltider. En annen utfordring som ble nevnt
av flere var hvordan man kunne se negativ bruk av sosiale medier, samtidig som man
var opptatt av 4 bevare ungdommenes rettigheter og derfor ikke kunne gripe inn. De
ansatte var opptatt av & overholde rettighetsforskriften, samtidig som enkelte opplevde
at den var for streng. Situasjonen matte vare "ekstrem" for at fylkesmannen skulle gi
de ansatte mulighet for a gripe inn.

Tanker om videre praksis

De ansatte hadde flere tanker om hvordan man kunne tilpasse fremtidig praksis pa bar-
neverninstitusjoner. Relasjonsarbeid ble fremhevet av flere som en eventuell hensikts-
messig praksis i forbindelse med sosiale medier. Det ville kunne gjgre det mulig & kom-
binere ungdommenes rett til privatliv med det a sette grenser. Et eksempel som ble
nevnt var hvordan flere institusjoner har Snapchat pa vakttelefonen, noe som kunne
stgtte opp under dialogen mellom ansatte og barn. Andre oppfattet rettighetsforskrif-
ten som utdatert og mente at den burde oppdateres i henhold til mediebildet.

Etiske perspektiv

Mange informanter snakket om en utfordrende balansegang mellom a fremme barnas
autonomi, samtidig som de kunne fgle seg utfordret til & bruke makt eller kontroll for a
beskytte barna. En informant nevnte for eksempel hvordan det ble aktuelt a ransake en
PC (og dermed trosse barnets rett pa privatliv) for a beskytte andre barn mot seksuelt
misbruk.
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Mange informanter dro frem ungdommenes sarbarhet, knyttet til de vanskelige livser-
faringene de har, og hvordan dette kunne gjgre dem over gjennomsnitt utsatt for nega-
tive konsekvenser i sosiale medier. En ansatt omtalte det som "traumehull”, der en dar-
lig oppvekst gjorde det vanskeligere for ungdommene a ta gode valg eller oppsgke de
ansatte.

Noen ansatte var opptatt av at det var en manglende diskusjon i yrkesgruppa rundt
hvilke motiv som 13 bak handlinger knyttet til kontroll og overvaking. For eksempel var
noen opptatt av 4 stille spgrsmal ved hva som kan vaere motivasjonen bak a ga inn i
ungdommers profiler pa sosiale medier og hvorvidt dette kunne regnes som snoking
eller a hente relevant informasjon.

En kvalitativ studie om ungdommers opplevelse av skjerming

Van Dorp og kollegaers studie fra 2021 (51) besto av ungdommer og ansatte ved luk-
kede institusjoner for ungdom med alvorlige atferdsproblemer i Nederland. Hovedma-
let med studien var a utvikle en samlet definisjon av skjerming (se ogsa resultatene for
forstaelse av tvang/grensesetting der samme studie er omtalt), men det ble ogsa avdek-
ket en del erfaringer knyttet til ungdommenes opplevelser av skjerming. Vi vurderte
studien til & ha alvorlige til moderate metodiske begrensninger som beskrevet over.

Ungdommene fortalte at skjerming brukes i flere forskjellige situasjoner, slik som ngds-
tilfeller, ved aggressiv eller selvskadende atferd og ved planlagte hvilestunder. Bruken
av skjerming kunne i enkelte tilfeller veere skadelig for relasjonen til den ansatte, spesi-
elt nar det gjaldt skjerming pa grunn av aggressiv eller selvskadende atferd. Pa den an-
nen side var det tilfeller der bruk av skjerming kunne veere hjelpsomt, for eksempel
hvis en ungdom er i ferd med a skade seg selv foran andre. Ungdommene var ogsa opp-
tatt av at skjerming alltid burde ha et klart mal.

Oppsummering

Seks studier belyste spgrsmalet om hvordan tvang og grensesetting kan forstas. Studi-
ene var fra ulike land, ulike typer institusjoner og de omfattet til sammen 106 delta-
kere. Kvalitetsvurderingene for disse studiene varierte fra sma til alvorlige metodiske
begrensninger.

I den ene svenske studien (44) sa forskerne pa hvordan de ansatte i lukkede ungdoms-
institusjoner forholdt seg til ungdommene pa forskjellige mater. Her var det tydelig at
ansatte som oppfgrte seg omsorgsfullt hadde en bedre relasjon til ungdommene og at
dette kunne bidra til et bedre miljg pa institusjonen. Dette ble sett i kontrast til ansatte
som enten var overdrevent opptatt av lydighet og regler eller ansatte som var unnvi-
kende og passive, da disse interaksjonsstilene kunne bidra til et mer voldelig miljg.
Dette med hvordan grensesetting og handtering av regler pavirket relasjonen mellom
barn og ansatte gikk igjen i flere studier. Blant annet i den andre svenske studien (50)
der man s3 at ansatte som var opptatt av & forholde seg rigid til en handlingssekvens i
konfliktsituasjoner (conflict script) ble ansett som «onde» av ungdommene, mens an-
satte som var mer fleksible ble ansett som «gode». Mens i den nederlandske studien
(51) fortalte ungdommer hvordan bruk av skjerming kunne vaere hjelpsomt, men hvis
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den ble brukt som reaksjon til aggressiv eller selvskadende atferd kunne den veere ska-
delig for relasjonen til den ansatte. I den norske studien om opplevelser av vold i barne-
verninstitusjoner (45) var de ansatte opptatt av a forsta arsaken til ungdommenes at-
ferd. De mente at de unge gjerne hadde en begrenset mulighet til 4 pavirke situasjonen
sin og at bruken av vold derfor kunne tolkes som en teknikk pa d kontrollere omgivel-

sene sine.

To av studiene (begge norske) fokuserte spesielt pa bruken av digitale medier i barne-
verninstitusjoner, hvorav den ene (46) sa pa generell bruk av elektronisk kommunika-
sjon, mens den andre sa spesifikt pa bruk av sosiale medier (48). Begge studiene frem-
hevet de positive sidene ved digitale medier, slik som at det kunne hjelpe de unge med
a fa nye interesser og dermed vaere meningsskapende. Sosiale medier kunne dessuten
veere til hjelp sosialt, for eksempel ved at man lettere fikk nye venner og at man kunne
bevare eksisterende sosiale band. Men de ansatte snakket ogsa om hvordan bruken av
sosiale medier hang sammen med selvskading, nakenbilder, rus og deling av voldelige
hendelser. Noen ansatte mente at barn i institusjoner var mer utsatte for slike negative
opplevelser fordi de hadde med seg en underliggende sarbarhet, for eksempel fra trau-
matiske opplevelser i oppveksten. Et giennomgaende tema var at ansatte strevde med a
sette grenser og ta best mulig vare pa ungdommene, samtidig som de skulle ivareta ret-
tighetene deres. Her hadde de forskjellige grep de kunne ta for fa kontroll over ung-
dommenes nettbruk, slik som a frata dem mobilen eller & skru av internett, men begge
disse grepene hadde sine utfordringer. I likhet med studiene nevnt over kom det frem
at godt relasjonsarbeid kunne gjgre det lettere a balansere de unges rettigheter med
grensesetting.
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Diskusjon

Hovedfunn og sammenligning med forrige oversikt

Forekomst av tvang i barneverninstitusjoner var et tema som ingen av de inkluderte
studiene i denne oversikten tok for seg. Den eneste informasjonen om forekomst kom-
mer fra Helsetilsynets to rapporter fra henholdsvis 2017 og 2019 (6;7). Rapportene
viste en gkning i antallet registrerte tvangstiltak fra 6655 til 7738 (dvs. 16 %) fra 2017
til 2019. Dette skjedde riktignok parallelt med en gkning i antallet barn og unge plas-
sert pa barneverninstitusjon pa om lag 6 prosent. Antallet registrerte tilfeller av bruk
av tvang for a nekte barn bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler gikk ned 20 pro-
sent i denne perioden, men ifglge Helsetilsynet kan dette henge sammen med en end-
ring i rettighetsforskriften i 2018 som tillot institusjonene a fatte vedtak for en lengre
periode.

Hvordan tvang utgves var heller ikke et tema som ble direkte undersgkti noen av de

inkluderte studiene. Forrige oversikt fant noen kvalitative studier som beskrev tvangs-
midler som holding, skjerming, tilbakefgring, urinprgver, begrensninger i muligheten
til & bevege seg utenfor institusjonens omrade, og inndragelse av elektroniske kommu-
nikasjonsmidler (9). I tillegg beskriver Helsetilsynets rapporter at de hyppigst regist-
rerte formene for tvang i perioden 2017-2019 var rusmiddeltesting (27 %), tvang i
akutte faresituasjoner (20 %) og begrensningen i adgangen til & bevege seg (14 %; (7)).
Det ble i samme periode dessuten meldt en gkning i antall kroppsvisitasjoner, ransa-
king av rom og eiendeler og beslaglegninger (7).

I likhet med var forrige kartleggingsoversikt var det ingen inkluderte studier som un-
dersgkte grensesetting eller bruk av tvang i fosterhjem. I den ene norske studien om
bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler var riktignok noen deltakere rekruttert
fra et kombinert foster- og behandlingshjem (46), men dette var et fatall av deltakerne,
og studien rapporterte ingen egne resultater knyttet til deres erfaringer fra fosterhjem.

Forstdelse av tvang ble utforsket i én av de inkluderte studiene (51). Mer spesifikt var

det begrepet skjerming (seclusion) som ble utforsket, med mal om a etablere en felles
definisjon som kunne brukes som grunnlag for et felles malesystem pa tvers av alle luk-
kede ungdomsinstitusjoner i Nederland. Her var det enighet mellom bade ansatte og
ungdommer at skjerming henviste til "en ufrivillig plassering i et rom eller omrade som
brukeren ikke far lov til & forlate" ((51), side 417).
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I motsetning til forrige oversikt var det ingen studier som undersgkte begrepet tvang.
Men det er interessant a notere at et av elementene som ungdommene i en av de
norske studiene (omtalt i forrige kartleggingsoversikt) fremhevet som en sentral del av
begrepet tvang ogsa gar igjen i den nederlandske definisjonen av skjerming, nemlig
ufrivillig eller «mot min vilje». Med andre ord er det et tydelig bindeledd mellom disse
to begrepene.

Et annet nevneverdig funn er at det, pa tross av at de nederlandske forskerne oppnadde
konsensus pa en definisjon av skjerming, var enkelte uenigheter mellom informantene.
Det var forskjell mellom ledere pa den ene siden og ansatte (sosialarbeidere og psyko-
loger) pa den andre siden nar det gjaldt forstaelsen av hvorvidt skjerming pa eget rom
egentlig var skjerming (og dermed tvang), der fgrstnevnte mente nei og sistnevnte ja. I
den endelige definisjonen inngikk ogsa skjerming pa rom (ungdommene var helt klare
pa dette) (51). Det at fagfolk og profesjonelle ikke alltid er enige om grunnleggende for-
stdelse av praksis er ogsa noe man finner i andre studier om bruk av skjerming (54) og
er tema som kunne veert utforsket i fremtidige studier.

Konsekvenser av tvangsbruk ble ikke direkte undersgkt i noen av de inkluderte studi-

ene. Forrige kartleggingsoversikt fant derimot enkelte studier som omtalte dette te-
maet, der det blant annet kom frem at tvangsbruken kunne bli normalisert over tid, i
den forstand at det ble en del av hverdagen pa en barneverninstitusjon (9). Samtidig
var informantene opptatt av 3 understreke at dette ikke burde forekomme, pa tross av
opplevelsen om at det var normalt. Det ble ogsa rapportert om erfaringer med a vaere
vitne til tvang og hvordan det a se og hgre en annen bli holdt fast i en voldsom situasjon
skapte utrygghet.

Forebygging av tvang ble undersgkt i tre inkluderte studier og i likhet med funnene i

var forrige kartleggingsoversikt var det spesielt det a fokusere pa gode relasjoner mel-
lom ungdommer og ansatte som ble presentert som viktig for a redusere bruk av tvang.
Miljgterapeutene i den ene kvalitative studien mente at en god relasjon var viktigere
enn konkrete metoder for a forebygge bruk av vold. P4 den annen side papekte noen av
de ansatte hvordan en utfordrende arbeidshverdag gjorde relasjonsbygging vanskelig,
gjennom at man opplevde omsorgstrgtthet og glemte a ta hensyn til de bakenforlig-
gende arsakene til ungdommens atferd (45).

Tiltakene som ble vurdert i de inkluderte studiene besto av to ganske forskjellige til-
nzerminger. Den ene var et konkret forebyggende program, SafePath, som fokuserte pa
a endre ansattes kognisjoner som pavirket hvordan de forholdt seg til ungdommene. I
likhet med tiltakene som ble omtalt i var forrige kartleggingsoversikt (Non-Violent Re-
sistance og traumebevisst omsorg) handlet SafePath i stor grad om & hjelpe ansatte
med & forstd ungdommenes aggressive atferd og 4 mgte dem med anerkjennelse og ak-
sept. Den andre tilneermingen, maling og tilbakemelding, bygger pa idéen om at profe-
sjonelle kan endre atferd nar de mottar tilbakemeldinger som viser at denne atferden
ikke eri trad med en gnsket malsetting (55). Her forventet man at regelmessig maling
og tilbakemelding av skjerming i lukkede institusjoner ville fgre til en nedgang i slike
hendelser. I den ene studien ble det observert en reduksjon i bruken av skjerming,
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mens den andre studien viste en positiv effekt pa undertrykkende atferd. Det bgr imid-
lertid tas forbehold om hgy risiko for systematiske skjevheter i begge disse studiene.

Erfaringer med og synspunkter pa grensesetting og tvang ble omtalt i seks av de inklu-

derte studiene. I likhet med forskningsspgrsmalet om forebygging (bade i forrige og na-
veaerende kartleggingsoversikt) var relasjonen mellom ansatte og barn et sentralt tema.
Blant annet var det tydelig at ansatte som oppfgrte seg med omsorg, fleksibilitet og for-
stdelse for utagerende atferd hadde en bedre relasjon til ungdommene enn ansatte som
var opptatt av lydighet og streng handheving av reglene. Selv om det a vaere konse-
kvent i handtering av konflikter ble sett pa som noe positivt av enkelte ansatte (blant
annet fordi mye atferd i institusjonshverdagen kan oppleves som inkonsekvent), ble
dette sjelden opplevd som positivt fra ungdommenes side.

To inkluderte studier undersgkte bruken av digitale kommunikasjonsmidler i institu-
sjonssetting (46;48). Dette temaet dukket ogsa opp i var forrige kartleggingsoversikt,
men kun som et undertema i forbindelse med opplevelsen av tvangsbruk. I Ulsets stu-
die fra 2012 kom det frem hvor viktig ungdommene opplevde bruken av mobil for
trygghet og sosial kontakt (28), noe som ogsa var et gjennomgdende tema i forelig-
gende kartleggingsoversikt. I Ulsets studie fra 2016 diskuterte de ansatte hvordan inn-
dragelse av mobiltelefonen kunne veere et nyttig tiltak for a fa ungdommene opp om
morgenen (26). [ de nye studiene var det mer fokus pa ungdommenes rettigheter og de
ansatte ga inntrykk av a sjelden bruke inndragelse av mobiltelefon som et virkemiddel
(noe ikke alle ungdommene var enige i). De ansatte var opptatt av & diskutere utford-
ringer knyttet til 4 ta vare pa ungdommenes rettigheter pa samme tid som de sa tegn til
bekymringsfull atferd knyttet til sosiale medier. Her ble det ogsa papekt at godt rela-
sjonsarbeid kunne gjgre dette arbeidet lettere.

Er forskningsgrunnlaget dekkende, palitelig og anvendelig?

De metodiske begrensningene, inkludert risiko for systematiske skjevheter, varierte
blant de atte inkluderte studiene. Vi vurderte gjennomgadende de kvalitative studiene til
a ha bedre metodisk kvalitet enn de kvantitative studiene.

De seks inkluderte kvalitative studiene belyser alle forskningsspgrsmalet om erfaringer
med tvang og grensesetting. Av disse var det tre studier som vi vurderte til 4 ha sma el-
ler moderate metodiske begrensninger, to studier vurderte vi til 8 ha moderate til al-
vorlige, mens én studie vurderte vi til 3 ha alvorlige metodiske begrensninger. Mange
typer erfaringer fra ulike informantgrupper fremkommer. Flere studier har overlap-
pende resultater som styrker forskningsgrunnlaget. Det styrker ogsa forskningsgrunn-
laget at funnene pa dette forskningsspgrsmalet er overlappende med funnene i var for-
rige kartleggingsoversikt.

To kvantitative studier besvarte spgrsmalet om forebygging av bruk av tvang med hjelp

av spesifikke tiltak. Vi vurderte begge til 4 ha hgy risiko for systematiske skjevheter,
blant annet pa grunn av studiedesignet, og dette gir et mangelfullt forskningsgrunnlag.
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Imidlertid er det én kvalitativ studie (med moderate metodiske begrensninger) som bi-
drar til 4 belyse spgrsmalet om forebygging av tvang uten at det er et spesielt tiltak som
er evaluert. Her er sgkelyset pa gode relasjoner til barna og ungdommene pa institu-
sjon.

En kvalitativ studie (med moderate til alvorlige metodiske begrensninger) er den
eneste studien som besvarer spgrsmalet om forstdelser av begrepet tvang direkte.
Dette gir et begrenset forskningsgrunnlag.

For tre av seks forskningsspgrsmal (forekomst, utgvelse og konsekvenser) identifiserte
vi ingen relevante studier og forskningsgrunnlaget for disse er dermed sveaert mangel-
fullt.

Som i forrige kartleggingsoversikt inkluderte vi studier fra land som vi og oppdragsgi-
ver mener Norge kan sammenligne seg med pa barnevernsfeltet. Likevel er det noen re-
levante forskjeller, som at i bade Sverige og Nederland er langt flere ungdommer plas-
sert i lukkede og sikrede institusjoner, og flere er plassert med tvang. Pa den annen
side er alle studiene i foreliggende oversikt publisert de siste to drene og gir dermed re-
sultater som trolig gjenspeiler dagens virkelighet.

Fosterhjem er ikke eksplisitt undersgkt i noen av studiene, og grensesetting som feno-
men (sarlig relevant for fosterhjem) er heller ikke undersgkt, sa her er forsknings-
grunnlaget sveert mangelfullt.

Styrker og svakheter ved kartleggingsoversikten

Denne kartleggingsoversikten gir en systematisk gjennomgang av forskningslitteratu-
ren som finnes om tvang og grensesetting i barnevernsinstitusjoner og fosterhjem i en
gruppe land Norge kan sammenligne seg med. Vi vurderte studienes metodiske be-
grensninger eller risiko for systematiske skjevheter, noe som ikke alltid gjgres i kart-
leggingsoversikter. Det er i tillegg en styrke at denne oversikten er en oppdatering av
en oversikt fra 2020.

Begrensningene med hensyn til land ble foretatt i samrad med oppdragsgiver. Vi kan
imidlertid se at dette kan ha fgrt til at vi har utelatt studier som kunne gitt relevant in-
formasjon. Litteratursgk og identifikasjon av studier gir alltid en mulighet for at vi kan
ha gatt glipp av aktuelle studier. Utover dette kan det ogsa ha vert begrensninger med
landene vi har inkludert, i den forstand av at landet som ble dekket av flest studier (i
tillegg til Norge) var Nederland. Selv om vi har inkludert studier fra Nederland fordi det
regnes som relativt likt i sin tilnserming til barnevern (56) kan det likevel vaere noen
forskjeller mellom disse landene som begrenser resultatene. For eksempel at flere av
de nederlandske institusjonene som ble undersgkt var lukkede institusjoner, noe som
gjor at de vil skille seg noe fra en norsk kontekst.
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[ trad med det som er vanlig for kartleggingsoversikter har vi ikke gjort en fullstendig
syntese av resultatene og vi har heller ikke systematisk vurdert var tillit til resultatene
ved hjelp av verktgy som GRADE eller GRADE-CERQual.

En mulig begrensing ved denne kartleggingsoversikten sammenlignet med den forrige
er den knappe tiden vi hadde tilgjengelig til 4 vurdere hver enkelt studie opp mot de
forskjellige forskningsspgrsmalene. Flere studier kan tolkes til 4 belyse opptil flere
forskningsspgrsmal pa én gang, noe vi har forsgkt a vise sd godt det har veert mulig.
Men det kan tenkes at ytterligere tolkning ville vist at flere spgrsmal ble belyst.

Det kan sees som en begrensning ved denne oversikten at de overordnede rammene vi
har hatt (inklusjonskriterier, forskningsspgrsmal og design) medfgrte at det var vans-
kelig & besvare oppdraget pa en utfyllende mate. Studiene vi avdekket besvarte fgrst og
fremst spgrsmal knyttet til opplevelser om bruk av tvang og i liten grad andre viktige
spgrsmal. Innenfor rammene vi ble gitt fikk vi likevel identifisert flere viktige kunn-
skapshull i litteraturen.

Overensstemmelse med andre litteraturoversikter

Slaatto og medarbeideres systematiske kartleggingsoversikt fra 2021 gjennomgikk stu-
dier av tiltak som skal dempe konflikter og aggresjon i ungdomsinstitusjoner (10).
Oversikten inkluderte 14 publikasjoner: 2 oversikter og 12 primeerstudier, hvorav én
studie var fra Norge og majoriteten var fra USA. Studiene var publisert mellom 2015 og
2020 og de fleste hadde utvalg fra barnevernsinstitusjoner eller psykiatriske institusjo-
ner; noen fa studier var fra kriminalomsorg. Malene med kartleggingsoversikten var
flere: 1) beskrive og vurdere litteraturen om tiltak for a forebygge og handtere aggre-
sjon og vold i ungdomsinstitusjoner, 2) beskrive og vurdere litteraturen om effekter av
tvangsbruk (restraint & seclusion) samt erfaringer med tvangsbruk og ungdommers
vold blant ungdom og ansatte, og 3) identifisere kunnskapshull.

Slaatto og medarbeidere konkluderte med at kartleggingsoversikten gir et begrenset
forskningsgrunnlag. Resultatene viste likevel at bruk av ulike tiltak, f.eks. utdanning og
opplaeringsprogrammer, kan redusere bade konflikter/aggresjon og tvangsbruk. Studi-
ene viste videre at bade ungdommer og ansatte hadde negative erfaringer med bruk av
fysisk tvang. Oversiktsforfatterne peker pa at det er behov for videre forskning pa bade
effekter av og erfaringer med bruk av fysisk tvang, samt forskning pa effekter av tiltak
for a redusere vold og aggresjon. Kartleggingsoversikten av Slaatto og medarbeidere
ligner til dels pa var egen kartleggingsoversikt og konkluderer noe tilsvarende. Var
oversikt fremhever imidlertid mer av nyansene nar det gjelder erfaringer med bruk av
tvang.

Enell og medarbeideres litteraturoversikt fra 2022 undersgkte og sammenlignet innla-
sing (confinement) og bruk av andre tvangstiltak (restrictive measures) innenfor barne-
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vern eller kriminalomsorg i Danmark, Finland, Norge og Sverige (11). Innlasing define-
res slik det konkluderes med i studien av van Dorp 2021 (51)7 som er inkludert i fore-
liggende kartleggingsoversikt: «en ufrivillig plassering i et rom eller omrade som bru-
keren ikke far lov til & forlate» (var oversettelse). Andre tvangstiltak defineres som &
kontrollere tilgang til kommunikasjon og informasjon, begrense kontakt med familie og
venner, ransakelse av rom eller person eller konfiskering av gjenstander.

Litteraturoversikten av Enell og medarbeidere er ikke en standard systematisk over-
sikt, men mer en gjennomgang av ulike typer datamateriale (policydokumenter, offisi-
ell statistikk og forskning) fra de nordiske landene, som deretter er systematisert og
sammenstilt. Sammenligningen viste noen vesentlige forskjeller mellom landene pa
omradene organisering, funksjon og omfang av innldsing og bruk av andre tvangstiltak.
Nar det gjelder barnevern sd benytter Danmark og Sverige sikrede (1aste) institusjoner
(Danmark ogsa ‘halvsikrede’), mens Finland og Norge anvender andre typer tvangstil-
tak (i Norge innebaerer det blant annet isolasjon). I Sverige brukes kun andre tvangstil-
tak i sikrede tiltak, der beboerne allerede er innlaste (confined). 1 alle land er prinsip-
pene for skjerming (confinement) i trdd med prinsippene for barnets beste. Forskjel-
lene mellom Norge og Sverige med hensyn til bruk av sikrede/laste institusjoner kom-
mer ogsa klart frem i var oversikt. Dessverre fant vi ingen studier fra Danmark eller
Finland som mgtte inklusjonskriteriene.

Resultatenes betydning for praksis

Iht. standarden for kartleggingsoversikter har vi ikke gjort en fullstendig syntese eller
vurdert tillit til dokumentasjonen. Fglgelig er vi tilbakeholdne med a vurdere resultate-
nes betydning for praksis. Basert pa uthentet data og hva de inkluderte studienes for-
fattere skriver, kan vi likevel 1gfte frem noen punkter vedrgrende praksis:
¢ Relasjonsbygging mellom barn og ansatte kan trolig hjelpe pa barnas fglelse av
trygghet i institusjonen og potensielt sett forebygge voldelig atferd og dermed
bruk av tvang
o Utmattelse og likegyldighet er en viktig begrensning for ansattes evne til & danne
og opprettholde en god relasjon med unge i barneverninstitusjoner
¢ Digitale kommunikasjonsmidler kan vaere bade til nytte og skade for unge i
institusjonssettinger, men man bgr veere oppmerksom pa at disse unge har en
sarbarhet som gjgr dem spesielt utsatt for negative opplevelser

7 Van Dorp 2021 definerer i sin studie egentlig begrepet «seclusion» (som vi har oversatt til skjerming) og
ikke «confinement» (som vi her forstar mer som noe mer langvarig, av og til en type plassering).
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Kunnskapshull

Pa bakgrunn av denne oppdateringen og forrige kartleggingsoversikt har vi identifisert
noen omrader der det er behov for mer forskning. Det er fremdeles et stort behov for
forskning pa fosterhjem knyttet til grensesetting. Dette kan for eksempel studeres med
kvalitativ metode.

Videre er det fremdeles behov for vitenskapelige studier av forekomst av ulike typer
tvang, som gir bedre muligheter for a identifisere eventuelle mgnstre.

Gode studier om tiltak for forebygging av tvang er mangelvare, szerlig kvantitative stu-
dier med et design som kan si noe om effekt (f.eks. randomiserte kontrollerte studier,
tidsseriedesign e.l.), men ogsa kvalitative studier om erfaringer.

Norske studier som ser nzermere pa hvordan ulike grupper (f.eks. barn, ansatte og le-
dere ved institusjoner, fosterforeldre) forstar tvang (hvordan defineres tvang) vil ogsa
kunne bidra til et bedre forskningsgrunnlag, for eksempel gjennom kvalitative interv-
juer eller spgrreundersgkelser. Videre kunne det vert interessant a se neermere pa
hvordan ulike institusjoner og systemer er med pa & pavirke forstaelse og bruk av
tvang, for eksempel personalsammensetning, kompetanse, beliggenhet, innredning, le-
delse og organisasjonsklima. I lys av at det i den siste tiden har vert fokus pa rgm-
ninger og ildspasettelser ved barnevernsinstitusjoner kunne det ogsa vert interessant
a se naermere pa dette.

Studier om konsekvenser av tvang (inkludert det a veere vitne til tvang) og grenseset-
ting pa lengre sikt er fremdeles gnskelig (longitudinelle kvantitative og kvalitative stu-
dier), for & kunne utdype og nyansere kunnskap og forstaelse. Mulige positive konse-
kvenser av bruk av tvang, eventuelt negative konsekvenser av a ikke bruke tvang bgr
undersgkes.

I denne kartleggingsoversikten identifiserte vi heller ingen noen studier som involverer
barn og ungdom i selve forskningsprosessen. Forskningsmetoder utviklet i samarbeid
med malgruppen kan bidra til at forskningsprosjekter som vil undersgke barn og ung-
doms forstaelser av tvang eller opplevde konsekvenser, klarer a tilrettelegge prosjektet
pa best mulig mate for barn og ungdom a si deres meninger og fa mulighet til 3 ha med-
virkning.
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KonKklusjon

[ denne kartleggingsoversikten undersgkte vi tilfanget av forskningskunnskap pa bruk
av tvang og grensesetting overfor barn og unge i barnevernsinstitusjoner og foster-
hjem. Vi inkluderte atte studier. De var fra Norge, Sverige og Nederland. Majoriteten av
studiene belyste erfaringer med og synspunkter pa grensesetting og bruk av tvang, og
kun et fatall studier belyste forstaelse og forebygging. Spgrsmal knyttet til forekomst,
utgvelse og konsekvenser av tvang og grensesetting (malt kvantitativt og over tid) ble
ikke besvart. Videre hadde enkelte studier alvorlige metodiske begrensninger og hgy
risiko for systematiske skjevheter. Gitt det svake eller manglende forskningsgrunnlaget
er det mange aspekter om tvang og grensesetting vi ikke kan si noe om med sikkerhet.

En mulig forklaring pa hvorfor vi fant begrenset forskning kan veere at det er gjennom-
fort lite forskning om tematikken. En annen mulig (dog ikke gjensidig utelukkende) for-
klaring er at oversiktens rammer (inklusjonskriterier, forskningsspgrsmal osv.) gjorde
at noen studier som kunne belyst problemstillingen ikke ble tatt med. For eksempel
kan begrensningen pa land ha gjort at noen studier som ellers ville veert relevante ble
utelukket. P4 den annen side ville mer dpne inklusjonskriterier med hensyn til land
gjort at vi matte stilt flere spgrsmal ved studienes overfgrbarhet til en norsk kontekst.

Nar dette er sagt er det likevel flere funn som er med pa a belyse problemstillingen, slik
som at relasjonen mellom de ansatte og unge pa barnevernsinstitusjoner var viktig for
opplevelsen av bruk av tvang, og kunne tenkes a bidra til a forebygge bruk av tvang. Var
forrige oversikt viste dessuten hvordan tvang kunne skape frykt, avstand og negative
tanker om fremtiden blant unge. Ansatte pa sin side hadde mer varierte opplevelser,
der noen beskrev tvangsbruk som skadelig for relasjonen til ungdommen, mens enkelte
andre mente at tvang i visse omstendigheter kunne bedre relasjonen. Et annet viktig
funn i den foreliggende oversikten var hvordan digitale kommunikasjonsmidler og so-
siale medier spiller en stor rolle i hverdagen pa barnevernsinstitusjoner og hvordan
bruken av disse kan vaere med pa a illustrere viktige dilemmaer knyttet til grenseset-
ting og bruk av tvang.

Mangelen pa studier pa grensesetting i fosterhjem er ogsa et viktig funn, tatt i betrakt-
ning at antallet barn i fosterhjem i Norge er mye hgyere enn antallet barn i barneverns-
institusjoner. Mer kunnskap om dette kunne veere til stor nytte for forskere og myndig-
heter. Utover dette ser vi ogsa behov for mer forskning pa konsekvenser av tvang (bade
for den som blir utsatt for tvang, blir vitne til tvang og utgver tvang), flere studier pa
rammene rundt tvang (slik som ledelse, institusjonens beliggenhet og innredning) og
forskning pa hvordan tvang kan forebygges.
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Vedlegg 1: Vedlegg til prosjektplan for
oppdatering av kartleggingsoversikt

Prosjektkategori og oppdragsgiver

Produkt: Systematisk kartleggingsoversikt
Tematisk omrade: Tvang, barnevernsinstitusjoner, fosterhjem
Oppdragsgiver: Bufdir

Kontaktperson hos Bufdir Linda Vaskinn

E-post: linda.vaskinn@bufdir.no

Prosjektledelse og medarbeidere
Prosjektleder: Hans B. Bergsund
Prosjektansvarlig (gruppeleder): Rigmor C. Berg

Interne medarbeidere: Heid Ngkleby (forsker)
Elisabet Hafstad (bibliotekar)

Eksterne medarbeidere: Elisabeth Backe-Hansen (fagfelle)
Jannike Kaasbgll (fagfelle)

Plan for erstatning ved prosjekt- Prosjektansvarlig overtar ansvaret og hen-
deltakeres fraveer: ter inn andre interne medarbeidere

Forskningsspgrsmal

Avklares med Bufdir. Vil bygge pa forskningsspgrsmalene fra 2020-oppdraget.

Metode

Litteratursgk - Identifisere relevante publikasjoner

Bibliotekar Elisabet Hafstad vil i samrad med laget vurdere behov for og eventuelt gjen-
nomfg@re endringer i opprinnelig sgkestrategi samt utfgre det systematiske litteratursg-
ket etter publikasjoner. Det kan blant annet vaere aktuelt a legge til eller fjerne sgketer-
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mer og avgrensninger, for eksempel land. En annen bibliotekar vil fagfellevurdere sgke-
strategien. Etter gjennomgang av hvor inkluderte studier fra 2020-rapporten er indek-
sert, justerer vi valg av databaser. Vi vil sgke systematisk etter litteratur fglgende data-
baser:

[0 Scopus (Elsevier)

[J  APA PsycINFO (Ovid)

[1 Sociological Abstracts & Social Services Abstracts (ProQuest)
[1 Bielefeld Academic Search Engine (ny 2022)

Andre databaser kan vurderes. Som i 2020, vil sgkestrategiene bestd av emneord og
tekstord for barn/unge, tvang, barnevernsinstitusjoner og fosterhjem og tilpasses
funksjonaliteten i den enkelte database. Fullstendige sgkestrategier vil ligge som ved-
legg til den endelige kunnskapsoppsummeringen (formidlet i en rapport). Ettersom
mye av den inkluderte litteraturen fra forrige sgk kom fra gra litteratur, vil det oppda-
terte sgket i stgrre grad ta hgyde for at det kan avdekkes flere relevante publikasjoner i
f.eks. masteroppgaver og rapporter. Bruk av Bielefeld Academic Search Engine, som
ogsa inneholder gra litteratur, gjentatt bruk av Google-sgk og siteringssgk vil bidra til
dette.

Sgkestrategien i forrige rapport var begrenset geografisk til nordiske land, Belgia og
Nederland. Vi vil vurdere a fjerne disse begrensningene, da det kan resultere i skjevhe-
ter i resultatene (f.eks. studier utfgrt i et relevant land kan bli utelatt fordi landet ikke
nevnes eksplisitt i publikasjonen). Hvorvidt begrensningen pa land skal beholdes som
et kriterium i utvelgelsesprosessen vil diskuteres med oppdragsgiver.

En naturlig konsekvens av at rapporten er en oppdatering er at begrensningen pa ars-
tall fra den opprinnelige rapporten justeres (dvs. «2000 - i dag»). Siden sgket i forrige
rapport ble gjennomfgrt i 2020 vil vi kun inkludere publikasjoner fra og med 2020 og

frem til i dag. Avklaringer angdende dette vil gjgres nar ytterligere informasjon om sg-
ket foreligger og etter avklaringer med oppdragsgiver.

Maskinlaeringsstrategi

Vi vil bruke maskinleering (ML) for & hjelpe oss med a utfgre kunnskapsoppsumme-
ringen mer effektivt. Vi bruker engelske begreper i mangel av norske oversettelser pa
feltet. I slutten av vedlegget er det en ordliste med beskrivelser av de ulike maskinlae-
ringsfunksjonene som vil bli brukt i denne oppsummeringen.

Steg Strategi
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Steg 1 Vi vil benytte oss av OpenAlex (17) for a gjennomfgre et sgk
basert pa referansene som ble inkludert pa fulltekstniva i for-
rige rapport. Referansene som blir identifisert her vil screenes
pa samme mate som referansene fra standard databasesgk.

Steg 2 Vi vil pilotere inklusjonskriteriene pa de fgrste studiene for a
sikre en felles forstaelse av inklusjonskriteriene. I arbeidet
med a vurdere tittel og sammendrag (screening) vil vi benytte
funksjonen priority screening (33). Ved en inklusjonsrate <1 %
for de 200 sist vurderte referanses vil vi vurdere a la én pro-
sjektmedarbeider vurdere de gjenstaende referansene alene
eller, ekskludere disse uten manuell gjennomgang.

Steg 3 Vi vil bruke OpenAlex ved a bruke inkluderte eller relevante
studier fra de vanlige databasene, og etterspgrre unike rele-
vante studier. Vi vil kjgre studier identifisert av OpenAlex gjen-
nom priority screening, og to personer skal vurdere dem slik
som beskrevet i steg 2.

Utvelgelse av studier

Prosjektmedarbeiderne (Hans Bergsund og Heid Ngkleby) vil uavhengig velge ut refe-
ranser identifisert i litteratursgket, basert pa informasjon fra tittel og sammendrag, sett
opp mot inklusjons- og eksklusjonskriteriene. Relevante studier vil hentes inn i full-
tekst, og fulltekster vil velges ut av prosjektmedarbeiderne iht. inklusjons- og eksklu-
sjonskriteriene. Uenighet mellom medarbeiderne vil lgses gjennom diskusjon eller ved
a trekke inn en tredjeperson.

Det elektroniske verktgyet EPPI-Reviewer (43;57) vil brukes gjennom hele utvelgelses-
prosessen. Her vil vi ogsa benytte oss av maskinleeringsfunksjoner (se avsnitt over).
Fordelen med a benytte maskinlaeringsfunksjoner i utvelgelsesprosessen, er at det gjgr
det mulig a benytte mer effektive vurderingsstrategier, for eksempel erstatte dobbelt-
vurdering av to personer med enkeltvurdering, eller benytte maskinens vurderinger
(automatisk inklusjon eller eksklusjon av titler og sammendrag) for deler av referan-
sene.

Vi vil lage et flytdiagram som viser prosessen fra sgk til endelig inklusjon. Her vil vi
ogsa spesifisere hvor mange av referansene som ble vurdert av prosjektmedarbeiderne
og eventuelt hvor mange som ble vurdert automatisk.

Datauthenting

En av medarbeiderne vil hente ut data fra de inkluderte studiene, mens en annen vil
kontrollere at disse dataene stemmer med kildene de er hentet fra. Dersom uenighet
oppstar vil publikasjonen gjennomgas pa nytt, for at man sa kan diskutere seg frem til
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en enighet. Informasjonen som hentes ut vil i stor grad bygge pa informasjonen som ble
hentet uti 2020-oppsummeringen.

Kvalitetsvurdering

Valget av kvalitetsvurdering vil gjgres i samrad med oppdragsgiver. Her ma det disku-
teres hvorvidt man skal bruke de samme verktgyene som i 2020-oppsummeringen og
hvorvidt det er tilstrekkelig kapasitet til & giennomfgre kvalitetsvurdering dersom man
avdekker et hgyt antall studier.

Sortere og oppsummere

Her vil vi bruke samme tilneerming til fremstilling som ble brukt i 2020-rapporten.
Dette innebeerer at vi vil fremstille resultatene narrativt der vi sorterer studiene basert
pa logiske kategorier, slik som forfatternes definisjon av tvang, diverse grupper barn
eller malgrupper, og plasseringer i ulike typer institusjoner. Eventuelle analyser vil
farst og fremst veere deskriptive, med frekvenser og prosenter presentert i tekst og ta-
beller.

Fagfellevurdering

Prosjektplanen vil bli diskutert med oppdragsgiver. Vi vil revidere planen til det er
enighet mellom forskergruppen og oppdragsgiver om oppdraget. FHI krever ikke fag-
fellevurdering av prosjektplan nar det er en oppdatering. Den endelige oppsumme-
ringen (presentert i rapport) vil bli fagfellevurdert av en intern fagfelle og to eksterne
fagfeller, Elisabeth Backe-Hansen og Jannike Kaasbgll, som ogsa var fagfeller pa forrige
rapport. Prosjektplanen vil i tillegg bli lest av prosjektmedarbeiderne, samt lest og god-
kjent av avdelingsdirektgr (Rigmor C Berg). Den endelige oppsummeringen vil bli lest
av prosjektmedarbeiderne, samt lest og godkjent av avdelingsdirektgr og fagdirektgr
(Kare Birger Hagen) fgr publisering.

Tidsplan

Datoene indikerer ferdigstillelse av nevnte arbeid:

- Prosjektplan: 9. november 2022

- Litteratursgk: 3. november 2022

- Utvelgelse av studier: 15 desember 2022

- Fgrste utkast til rapport (skisse): 15. desember 2022

- Dataekstraksjon: 22. desember 2022

- Sammenstilling: 9. januar 2023

- Siste utkast til rapport sendes til kontaktpunkt i ledelsen: 16. januar 2023

- Siste utkast til rapport sendes til fagfeller og oppdragsgiver: 20. januar 2023
- Rapport sendes oppdragsgiver senest: 31. januar 2023

- Godkjenning av ledere og publikasjon: januar 2023
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Publisering

Rapporten vil bli publisert pa FHIs hjemmesider senest mars 2023. Bufdir vil motta
rapport senest 1. februar 2023.

Oppfalging av rapport etter publisering

Dersom Bufdir gnsker dette, presenterer vi gjerne rapporten hos Bufdir etter publise-
ring samt er tilgjengelig for spgrsmal og diskusjon.
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Vedlegg 2: Detaljer om screening- og

maskinlaeringsstrategi

Vi brukte maskinlaering for a hjelpe oss med a utfgre kunnskapsoppsummeringen mer

effektivt. Nedenfor beskriver vi i detalj hvordan vi har brukt maskinleering i vurdering

av referanser pa tittel- og sammendragsniva. Vi bruker engelske begreper grunnet

mangel pa norske begrepsoversettelser innenfor maskinlzaeringsfeltet. I slutten av ved-

legget er det en ordliste med beskrivelser av de ulike maskinlaeringsfunksjonene som vi

har brukt i denne oppsummeringen.

Steg

Strategi

Steg 1

Vi piloterte inklusjonskriteriene pa de 200 fgrste studiene, for a sikre at pro-
sjektmedarbeiderne hadde en felles forstaelse for inklusjonskriteriene. De res-
terende studiene ble satt til vurdering med priority screening.

Steg 2

For raskere 3 identifisere studier som oppfylte inklusjonskriteriene benyttet vi
priority screening. To prosjektmedarbeidere vurderte uavhengig av hverandre
(n=472) referanser, til inklusjonskurven startet a flate ut.

Steg 3

Ved en tydelig utflating av inklusjonskurven i programvaren vurderte én
prosjektmedarbeider (HB) 185 referanser alene. Her ble det kun identifisert én
inkludert referanse. Vedkommende fortsatte da a vurdere 100 referanser til,
uten at noen relevante publikasjoner ble funnet.

Steg 4

Vi gjorde da et sgk av relevante begrep blant de resterende publikasjonene
(«seclusion», «repression», «repressive», «coercion», «tvang»), pa bade engelsk
og skandinaviske sprak blant de gjenvaerende publikasjonene. Verken sgkene
eller grupperingene avdekket noen flere relevante studier, og 1731 gjenvee-
rende referanser ble ekskludert uten manuell gjennomgang.
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Ordliste

Algoritme kan forklares som en fullstendig, ngyaktig og trinnvis beskrivelse av en pro-
sedyre for fremgangsmaten for a lgse et problem (58).

Maskinlaering er en spesialisering innen kunstig intelligens hvor man bruker statis-
tiske metoder for a la datamaskiner finne mgnstre i store datamengder (59). Enkelt
sagt betyr maskinleering at vi tar i bruk algoritmer som gjgr at datamaskinen er i stand
a leere fra og utvikle sin beslutningsstgtte basert pa empiriske data.

Priority screening er en rangeringsalgoritme i programvaren EPPI-Reviewer (33;43)
som leeres opp av forskernes avgjgrelser om inklusjon og eksklusjon av referanser pa
tittel- og sammendragsniva. Rangeringsalgoritmer er algoritmer som er trent til a gjen-
kjenne relevante data og til 4 presentere dataene etter relevans. Referanser som algo-
ritmen anser som mer relevante basert pa forskernes avgjgrelser om inklusjon blir
skjgvet frem i «kgen». P4 denne maten far vi raskere overblikk over hvor mange refe-
ranser som muligens treffer inklusjonskriteriene enn om vi skulle lest referansene i til-
feldig rekkefglge.
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Vedlegg 3: Sgkestrategi

Google Scholar - siterte publikasjoner siteringsverktgyet ikke fant (n=8)

Gautun 2006 sitert av 26

Hauger 2017 ikke sitert
Lillevik 2012 sitert av 13

Ottosen 2014 sitert av 19

Ulset 2012 sitertav 19

Ulset 2013 sitert av 4

Ulset 2018 sitert av 8
Wasterfors 2009 sitert av 41

Nettstedsgk tematisk relevante organisasjoner, mm.

Campbell Collaboration (se emne: Social welfare)
2020-2022 = 13 treff

HEID: Ingen relevante pub-
likasjoner etter 2020 (sjek-
ket 14 des.)

Nasjonalt bibliotek for barnevern og familievern (Bufdir)
2020-2022 =11 treff

HEID: Ingen relevante pub-
likasjoner etter 2020 (sjek-
ket 14 des.)

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring
(NOVA)
2020-2022 =5 treff

HEID: Ingen relevante pub-
likasjoner etter 2020 (sjek-
ket 14 des.)

Socialstyrelsen
(ikke relevante forskningspublikasjoner)

HEID: Ingen relevante pub-
likasjoner etter 2020 (sjek-
ket 14 des.)

Stiftelsen Allminna Barnhuset
2020-2022 = 12 treff

HEID: Ingen relevante pub-
likasjoner etter 2020 (sjek-
ket 14 des.)
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https://campbellcollaboration.org/better-evidence.html
https://bufdir.no/Bibliotek/Emner_liste/Emner_side/?&filter=lem%3d%22Brukermedvirkning%22&filter=lem%3dBarnevern
https://www.oslomet.no/forskning/forskningsgrupper/barndom-familie-barnevern
https://www.socialstyrelsen.se/stod-i-arbetet/barn-och-unga/barn-och-unga-i-socialtjansten/
http://www.allmannabarnhuset.se/produkter/bocker-rapporter/?t=&c%5B%5D=12

Det nasjonale forsknings- og analysecenter for velfzerd (VIVE) HEID: Ingen relevante pub-

2020-2022 = 48 treff likasjoner etter 2020 (sjek-
ket 20 des.)

Google

filetype:pdf barnevernsinstitusjon|barnevernsinstitusjoner|barnevernsinstitusjon|barne-
vernsinstitusjoner|fosterhjem|fosterbarn|fosterfamilie|fosterfamilier|fosterforeldre|atferds-
institusjon|adferdsinstitusjon|akuttplassering tvang|tvangsbruk|tvangsmiddel|tvangsmid-
ler|kroppsvisitering|kroppsvisitasjon|frihetsbegrensning|ransaking|"undersgkelse av eien-
deler"|husarrest|frihetsbergvelse|beslaglegging|konfiskering|grensesetting

filetype:pdf familiehjem|familiepleje|plejefamilie|plejefamilier|plejeforzeldre|"anbragte
bﬂrn" | n
stitution” tvang|tvangsmidler|tvangsmiddel|magtanvendelse|kropsvisitation|kropsvisite-

anbragte unge"|"socialpaedagogisk institution"|bgrnehjem|plejebgrn|"anbragt pa in-

ring|selvbestemmelsesret|frihedsbergvelse|indespaerring|"spaerre inde"|"spzerret inde"|be-
slagleegning|beslagleegge|konfiskere|konfiskation

filetype:pdf familjehem|familjehemsvard|"placerade barn"|"placerade ungdomar"|"HVB-
hem"|fosterhem|fosterbarn|barnhem|ungdomsinstitution|ungdomsinstitutioner|"barn i
samhéllsvard" tvang|tvangsmedel |kroppsvisitering|kroppsvisitation|frihetsbegransning|fri-
hetsberovning|frihetsberéva|ransaka|ransakning|"stdnga in"|"instdngd"|konfiskera|konfis-

kering

APA PsycInfo <1806 to October Week 4 2022 >

Sgkegrensesnitt: Advanced search
Sekedato: 2022-11-01

https://ovidsp.ovid.com/ovid-

web.cgi?T=]S&NEWS=N&PAGE=main&SHAREDSEARCHID=KyTRHyPFAKq]TGF1Rv5

CGaNGYIKIjTyzfHmBP46ZhvsGxqglPiaQI4lhK6 NW]sPuM

1 Orphans/ or ("100" or "160" or "180" or "200" or "320").ag. 130302
9

2 (adolescen* or child? or childhood or children? or boy? or girl? or 109867
juvenile? or kid? or minor? or orphan? or preschooler? or pre- 9

schooler? or pubescent? or teen? or teenager? or underage* or
school age* or schoolage* or schooler? or youngster? or youth? or
(young adj (adult? or m?n or wom?n or people or person?))).tw.

3 Child Custody/ or Foster Care/ or Group Homes/ or Halfway 22277
Houses/ or Orphanages/ or Residential Care Institutions/
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https://www.vive.dk/da/temaer/anbragte-boern-i-danmark/
https://ovidsp.ovid.com/ovidweb.cgi?T=JS&NEWS=N&PAGE=main&SHAREDSEARCHID=KyTRHyPFAKqJTGF1Rv5CGaNGYIKljTyzfHmBP46ZhvsGxqlPiaQI4lhK6NWJsPuM
https://ovidsp.ovid.com/ovidweb.cgi?T=JS&NEWS=N&PAGE=main&SHAREDSEARCHID=KyTRHyPFAKqJTGF1Rv5CGaNGYIKljTyzfHmBP46ZhvsGxqlPiaQI4lhK6NWJsPuM
https://ovidsp.ovid.com/ovidweb.cgi?T=JS&NEWS=N&PAGE=main&SHAREDSEARCHID=KyTRHyPFAKqJTGF1Rv5CGaNGYIKljTyzfHmBP46ZhvsGxqlPiaQI4lhK6NWJsPuM

or detention or dismissal or exclusion* or expulsion* or (freedom
adj3 (action or movement)) or grounded or grounding or house ar-
rest* or imprisonment or isolation or (lock* adj (in* or up*)) or se-
clusion* or ((send* or sent) adj off) or social distanc* or suspen-
sion*).tw.

4 ((adolescen* or child? or children? or juvenile? or youth?) adj 18913
(casework or custod* or protect* or support or welfare)).tw.

5 (placement* adj2 (adolescen* or child* or decision* or emergency 3827
or out-of-home or program™* or temporary or youth)).tw.

6 (((care or childcare or crisis or youth) adj cent*) or (child* adj 7058
house?)).tw.

7 ((("family and friends" or kinship) adj care) or (foster adj (care or 36185
famil* or home? or parent?)) or "private fostering" or place-
ment).tw.

8 (halfway house? or half-way house? or group home?).tw. 2399

9 (residential adj3 (care or childcare or client? or facilit* or home* or | 16738
program* or service* or treatment*)).tw.

10 (custod* adj3 (care or facilit* or home* or program* or set- 863
ting*)).tw.

11 (((out-of-home or public or substitute) adj (care or childcare)) or 1923
"being in care").tw.

12 ("children taken into care" or "placed in care" or "children in care" | 1189
or "children in social care" or "children in public care" or "looked
after children" or "youth taken into care" or "placed in care" or
"youth in care" or "youth in social care" or "youth in public care" or
"looked after youth").tw.

13 ((behavio?ral or care or childcare or custod* or residential) adjin- | 2098
stitution™).tw.

14 Censorship/ or Coercion/ or Drug Usage Screening/ or Interper- 24385
sonal Control/ or Persuasive Communication/ or Physical Re-
straint/

15 (((aversive or restrictive) adj2 (intervention? or procedure?)) or 83523
constrain* or immobili* or restrain*).tw.

16 ((being adj (followed or monitored or tracked)) or monitoring or 106996
surveill* or tracking).tw.

17 (body-search* or bodysearch* or pat-down?).tw. 11

18 (((boundar* or limit?) adj setting) or house rule* or interpersonal 34715
control or power relation* or restriction* or sanction?).tw.

19 (censor* or ((correspondence or mail) adj3 read*)).tw. 2857

20 (coerce* or coercion or coercive* or force or forced or forcibl* or 106092
persuasion or persuasive communication or oppression or oppres-
sive or (power adj2 "use") or repression or repressive).tw.

21 (confinement or containment or (depriv* adj2 (freedom or libert*)) | 131092
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22 (confiscat* or ransack* or ((destruction or destroying or inspect* 540
or seizure) adj2 (asset? or belonging? or cell phone* or mobile
phone* or property or possession?))).tw.
23 ((drug? or substance?) adj3 (detect* or screen* or test*)).tw. 8456
24 (((held or hold*) adj3 (down or secure or tight)) or (put* adj 568
down)).tw.
25 (infringement* or intrusion* or intrusive or (privacy adj2 violat*) 12692
or (room* adj3 inspect*)).tw.
26 1lor?2 171658
7
27 3or4or50or6or7or8or9orl0orllorl2ori3 83637
28 14 or150r16 or 17 or 18 or 19 or 20 or 21 or 22 or 23 or 24 or 25 | 468260
29 26 and 27 and 28 5319
30 limit 29 to yr="2000 -Current" 4432

(Gulmarkert = nye sgketermer oppdateringssgk 2022)

Scopus
Segkegrensesnitt: Advanced search
Sgkedato: 2022-11-01

1

TITLE-ABS-KEY(adolescen* OR child* OR childhood OR children* OR boy*
OR girl* OR juvenile* OR kid* OR minor* OR orphan* OR preschooler* OR
pre-schooler* OR pubescent* OR "school age*" OR schoolage* OR schooler*
OR teen* OR teenager* OR underage* OR youngster* OR youth* OR (young
W/0 (adult* OR man OR men OR woman OR women OR people OR per-
son*))) AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

1,464,877

TITLE-ABS-KEY((adolescen* OR child* OR juvenile* OR youth*) W/0 (case-
work OR custod* OR protect® OR support OR welfare)) AND NOT IN-
DEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

22,650

TITLE-ABS-KEY(placement* W/1 (adolescent® OR child* OR decision* OR
emergency OR out-of-home OR "out of home" OR program* OR temporary
OR youth)) AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

3,035

TITLE-ABS-KEY(((care OR childcare OR crisis OR youth) W/0 cent*) OR
(child* W/0 house*)) AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

15,311

TITLE-ABS-KEY((("family and friends" OR kinship) W/0 care) OR (foster
W /0 (care OR famil* OR home* OR parent* OR placement*)) OR "private fos-
tering") AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

6,329

TITLE-ABS-KEY("halfway house*" OR "half-way house*" OR "group
home*") AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

1,294

TITLE-ABS-KEY(residential W/2 (care OR childcare OR client* OR facilit* OR
home* OR program* OR service* OR treatment*)) AND NOT INDEX (med-
line) AND NOT INDEX (embase)

12,806

TITLE-ABS-KEY(custod* W/2 (care OR facilit* OR home* OR program* OR

setting*)) AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

636
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TITLE-ABS-KEY((("out-of-home" OR "out of home" OR public OR substitute)
W /0 (care OR childcare)) OR "being in care" OR "children taken into care”
OR "placed in care" OR "children in care" OR "children in social care" OR
"children in public care" OR "looked after children" OR "youth taken into
care” OR "placed in care” OR "youth in care" OR "youth in social care" OR
"youth in public care" OR "looked after youth") AND NOT INDEX (medline)
AND NOT INDEX (embase)

3,267

10

TITLE-ABS-KEY((behavioral OR behavioural OR care OR childcare OR cus-
tod* OR residential) W/0 institution®*) AND NOT INDEX (medline) AND NOT
INDEX (embase)

3,935

11

TITLE-ABS-KEY(((boy* OR girl* OR orphan*) W/0 home*) OR orphan-
age*) AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

1,199

12

TITLE-ABS-KEY(((aversive OR restrict*) W/1 (intervention* OR proce-
dure*)) OR constrain* OR immobili* OR restrain*) AND NOT INDEX (med-
line) AND NOT INDEX (embase)

1,404,984

13

TITLE-ABS-KEY((being W/0 (followed OR monitored OR tracked)) OR moni-
toring OR surveill* OR tracking) AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX
(embase)

2,649,459

14

TITLE-ABS-KEY("body-search*" OR bodysearch* OR "pat-down*") AND
NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

96

15

TITLE-ABS-KEY(((boundar* OR limit*) W/0 setting) OR "house rule*" OR
"interpersonal control” OR "power relation*" OR sanction* OR re-
striction*) AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

275,453

16

TITLE-ABS-KEY(censor* OR ((correspondence OR mail) W/2 read*)) AND
NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

28,710

17

TITLE-ABS-KEY(coerce* OR coercion* OR coercive* OR force OR forced OR
forcibl* OR persuasion OR "persuasive communication" OR oppression OR
oppressive OR (power W/1 use) OR repression OR repressive) AND NOT IN-
DEX (medline) AND NOT INDEX (embase)

4,940,687

18

TITLE-ABS-KEY(confinement OR containment OR (depriv* W/1 (freedom
OR libert*)) OR detention OR dismissal OR exclusion* OR expulsion* OR
(freedom W/2 (action OR movement))) AND NOT INDEX (medline) AND
NOT INDEX (embase)

303,957

19

TITLE-ABS-KEY(grounded OR grounding OR "house arrest*" OR imprison-
ment OR isolation OR (lock* W/0 (in* OR up*)) OR seclusion* OR ((send* OR
sent) W/0 off) OR “social distanc*” OR suspension*) AND NOT INDEX (med-
line) AND NOT INDEX (embase)

643,671

20

TITLE-ABS-KEY(confiscat* OR ransack* OR ((destruction OR destroying OR
inspect* OR seizure*) W/1 (asset* OR belonging* OR "cell phone*" OR "mo-
bile phone*" OR property OR possession*))) AND NOT INDEX (medline)
AND NOT INDEX (embase)

3,836

21

TITLE-ABS-KEY((drug* OR substance*) W/2 (detect* OR screen* OR

20,510

test*)) AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)
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ACT("Boundaries") OR SUBJECT.EXACT ("Constraints") OR SUBJECT.EX-
ACT("Drug Use Screening") OR SUBJECT.EXACT("Persuasion") OR SUBJECT.EX-
ACT ("Sanctions") OR SUBJECT.EXACT("Social Distance") OR SUBJECT.EX-

22 [TITLE-ABS-KEY(((held OR hold*) W/2 (down OR secure OR tight*)) OR 4,240
(put* W/0 down)) AND NOT INDEX (medline) AND NOT INDEX (embase)
23  [TITLE-ABS-KEY(infringement* OR intrusion* OR intrusive OR (privacy W/1 [145,718
violat*) OR (room* W/2 inspect*)) AND NOT INDEX (medline) AND NOT IN-
DEX (embase)
24  |Combine queries with OR: 60,162
#2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6 OR #7 OR #8 OR #9 OR #10 OR #11
25 Combine queries with OR: 9,428,057
#12 OR #13 OR #14 OR #15 OR #16 OR #17 OR #18 OR #19 OR #20 OR #21
OR #22 OR #23
26 Combine queries with AND: 6,152
#1 AND #24 AND #25
2020-> 1,477
2015-2019 1,693
2010-2014 1,367
2000-2009 1,046
Totalt til EndNote 2000-2022 5,583
Sociological Abstracts
Sokegrensesnitt: Advanced Search
Sgkedato: 2022-11-01
1 SUBJECT.EXACT("Children") OR SUBJECT.EXACT("Adolescents") OR SUB- 316,091
JECT.EXACT ("Foster Children") OR SUBJECT.EXACT("Orphans") OR SUBJECT.EX-
ACT("Junior High School Students") OR SUBJECT.EXACT ("Adopted Children") OR
SUBJECT.EXACT("Elementary School Students") OR TI,AB(adolescent? OR child?
OR children? OR "young adult” OR "young adults" OR youth?)
2 SUBJECT.EXACT("Child Custody") OR SUBJECT.EXACT("Child Support") OR SUB- {92,953
JECT.EXACT("Child Welfare Services") OR TI,AB(custody OR custodial OR foster
OR "out of home care" OR placement? OR protection OR protective OR "residen-
tial care" OR "residential treatment” OR "residential treatments"” OR (("out-of-
home" OR "out of home" OR public OR substitute) W/0 (care OR childcare)) OR
"being in care" OR "children taken into care"” OR "placed in care" OR "children in
care"” OR "children in social care" OR "children in public care” OR "looked after
children” OR "youth taken into care" OR "placed in care" OR "youth in care" OR
"youth in social care” OR "youth in public care" OR "looked after youth")
3 SUBJECT.EXACT("Censorship") OR SUBJECT.EXACT("Coercion") OR SUBJECT.EX-23,306

ACT ("Social Isolation")
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4 TI,AB(((aversive OR restrictive) NEAR/1 (intervention? OR procedure?)) OR 37,599
constrain* OR immobili* OR restrain*)

5 TI,AB((being NEAR/O (followed OR monitored OR tracked)) OR monitoring OR (24,812
surveill* OR tracking)

6 TI,AB(body-search* OR bodysearch* OR pat-down?) 14

7 TI,AB(((boundar* OR limit?) NEAR/O setting) OR "house rule" OR "house rules" (24,300
OR "interpersonal control” OR "power relation” OR "power relations" OR sanc-
tion? OR restriction?)

3 TI,AB(censor* OR ((correspondence OR mail) NEAR/2 read*)) 2,720

9 TI,AB(coerce* OR coercion* OR coercive* OR force OR forced OR forcibl* OR per-{109,833
suasion OR "persuasive communication" OR oppression OR oppressive OR
(power NEAR/1 use) OR repression OR repressive)

10 [TI,AB(confinement OR containment OR (depriv* NEAR/1 (freedom OR libert*)) (78,355
OR detention OR dismissal OR exclusion* OR expulsion* OR (freedom NEAR/2
(action OR movement)) OR grounded OR grounding OR "house arrest” OR
"house arrests” OR imprisonment OR isolation OR (lock* NEAR/O (in* OR up*))
OR seclusion* OR ((send* OR sent) NEAR/0 off) OR "social distance" OR "social
distancing" OR suspension*)

11 [TL,AB(confiscat* OR ransack* OR ((destruction OR destroying OR inspect* OR 536
seizure) NEAR/1 (asset? OR belonging? OR "cell phone" OR "cell phones" OR
"mobile phone" OR "mobile phones" OR property OR possession?)))

12 [TLLAB((drug? OR substance?) NEAR/2 (detect* OR screen* OR test*)) 1,339

13 [TLAB(((held OR hold*) NEAR/2 (down OR secure OR tight)) OR (put* NEAR/O0 (327
down))

14 [TLAB(infringement* OR intrusion* OR intrusive OR (privacy NEAR/1 violat*) OR[3,181
(room* NEAR/3 inspect*))

15 |((30R40R50R60R70R80R90R100R110R120R130R 14) 271,392

16 (1 AND 2 AND 15) 4,441/
(Additional limits - Date: After January 01 2000 - fgr avgrensing pd ar: 5,424 et- (5,424
ter avgrensning: 4,441)

Bielefeld Academic Search Engine
Advanced Search

Sekedato: 2022-11-01

Publication year: 2000-2022

1

nn nmn

("child protection” "child support" "child welfare" "foster care" "fos- | 536
ter children" "foster home" "foster homes" "residential child care"
"residential youth care" "youth home" "youth protection") AND
(boundaries coerce coerci* confinement constrain* force forcibl*
"limit setting" oppressi*)

[Document types: Book, Book Part, Report, Master's thesis, Doctoral
and postdoctoral thesis]
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nmn

2 ("child protection” "child support" "child welfare" "foster care" "fos- | 94
ter children" "foster home" "foster homes" "residential child care"
"residential youth care" "youth home" "youth protection") AND (re-
pressi* restrain* restriction* sanction* seclusion "social isolation")

nmn

[Document types: Book, Book Part, Report, Master's thesis, Doctoral
and postdoctoral thesis]

3 (familjehem* "placerade barn" "placerade ungdomar"” "HVB-hem" 56
foster* barnhem* ungdomsinstitution* "barn i samhallsvard") AND
(tvang* kroppsvisit* frihetsbegransning* frihetsberév* ransak*
"stdnga in" instangd* konfisk*)

[Alle dokumenttyper]

4 (barnevern* foster* atferdsinstitusjon* adferdsinstitusjon* akuttplas- | 119
sering*) AND (tvang* kroppsvisit* frihetsbegrens* ransak* "undersg-
kelse av eiendeler” husarrest* frihetsbergvelse* beslaglegg* konfisk*
grensesett*)

[Alle dokumenttyper]

5 (familiehjem* familiepleje plejebgrn plejefamilie* plejeforeeldre* "an- | 9
bragte bgrn" "anbragte unge" bgrnehjem* "anbragt pa institution")
AND (tvang* magtanvendelse kropsvisitat* selvbestemmelsesret fri-
hedsbergvelse* indespaerr* "spaerre inde" "spaerret inde" beslaglaeg*
konfisk*)

[Alle dokumenttyper]

Sek i OpenAlex

OpenAlex er et «open source»-datasett med mer enn 250 millioner vitenskapelige ob-
jekter som tidsskriftpublikasjoner, stortingsmeldinger og konferanseabstrakter (17).
Datakildene til OpenAlex inkluderer Microsoft Academic Graph, CrossRef, ORCID, Pub-
Med, CENTRAL, Unpaywall, ISSN International Centre, preprint-servere samt en rekke
andre fagomrader og institusjonelle arkiver. Datasettet er satt sammen av fem typer vi-
tenskapelige enheter (works, authors, venues, institutions og concepts) og sammen-
hengene mellom dem. I stedet for & sgke i henhold til ord som finnes i en studies tittel
eller sammendrag, MeSH-termer eller ngkkelord gitt av forfatteren, tidsskriftet eller
databasen, bruker OpenAlex dyp leering for a linke disse objektene sammen, i tillegg til
bibliometriske- og siteringslikheter. Et slikt sgk resulterer i langt feerre identifiserte
studier som er irrelevante. Videre bruker OpenAlex daglig «<web-crawling» for a inn-
hente nye objekter/artikler, og dermed identifisere og inkludere gra litteratur som in-
stitusjonelle rapporter, stortingsmeldinger og evalueringer publisert elektronisk.
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Vedlegg 4: Inkluderte studier

Kvalitative studier

Engstréom 2020

Generelle data og metode

Tittel

Adolescents’ Experiences of the Staff’s Different Interaction Styles in Coercive Youth Care in
Sweden: A Qualitative Study

Kvalitativ metode

Intervjuer

Forskningssparsmal

"The aim of this study was to explore how adolescents coercively placed in residential or psychi-
atric care view the way members of staff relate and perform their duties."

Land Sverige

Setting/kontekst Institusjon. "Coercive care", hvorav to "state-run residential homes (one for girls and one for
boys)" og en "child and adolescent psychiatry unit (for both sexes)".

Populasjon 20 ungdommer, 13-19 ar (median 17 ar), 65% jenter.

Inklusjonskriterier: gutter og jenter 13-19 ar; mottatt tvungen plassering ("coercive care") i minst
to uker far intervjuet; kunne svensk; villige til & delta pa intervju.
Ungdommene hadde >3 ukers erfaring med tvangsplassering.

Hva er undersgkt?

Intervju om ungdommenes oppfatninger om: erfaringer med a bli tvangsplassert, kommunikasjon
og interaksjon med ansatte, verdier i avdelingen, ansattes kjennetegn (veeremater og verdier) og
opplevelser knyttet til sikkerhet i voldelige situasjoner.

Var vurdering av metodiske begrensninger

Sparsmal (tilpasset CASP) Var Begrunnelse

vurdering

1) Er settingen og konteksten til studien Delvis | Institusjonstyper og nasjonalitet tydelig beskrevet. Minimalt med

tilstrekkelig beskrevet?

informasjon om de ansatte (f.eks. utdanning, alder, ansettelses-
tid). Sitatene fra den enkelte deltaker er ikke kontekstualisert
(f.eks. kjgnn, type institusjon). Settingen for intervjuene er beskre-

vet ok.
2) Er utvalgsstrategien hensiktsmessig Ja Formalsbestemt ("purposive") utvalgsstrategi benyttet for & fa vari-
for & besvare problemstillingen? erte data.
3) Er datainnsamlingsstrategien be- Ja Grunnleggende beskrivelse om intervjuformen, settingen og tema-
skrevet og tilstrekkelig begrunnet? ene som ble tatt opp i intervjuet.
4) Er dataanalysen/analysen av data Ja Grundig beskrivelse av tematisk analyse og hvordan temaene ble
beskrevet og hensiktsmessig? hentet ut.
5) Er pastandene/funnene stattet med Delvis | Basert pa utsagn fra individuelle ungdommer ser det ut til & veere

tilstrekkelig evidens?

god stette for de tre interaksjonsstilene som er sentrale i studien.
Derimot er det lite statte for det overordnede hendelsesforlgpet
("chain of events" - Figur 1) blant deltakernes utsagn.

6) Viser studien/forfatterne refleksivi- Nei Forskernes interesser og epistemologisk standpunkt sa vidt nevnt

tet?

under "Design", men ikke med en refleksjon rundt hvordan dette
eller andre aspekter ved forskerne har pavirket studien.
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7) Er etiske forhold vurdert?

Delvis | Godkjent av etisk komité. Deltakere informert om at deltakelse var

frivillig og at det var mulig & trekke seg. Foreldre til barn under 15
ar kunne nekte deltakelse. Identifiserende informasjon ikke brukt i
intervjusitatene. Men ingen diskusjon rundt det & be séarbare unge
om & apne opp om vanskelige hendelser i sitt eget liv.

8) Andre bekymringer?

Nei

VAR OVERORDNEDE VURDERING Moderate metodiske begrensninger

Hammerfjeld 2022
Generelle data og metode
Tittel «...Vi taler hele dem...» En studie av miljgterapeuters opplevelse
Kvalitativ metode Intervjuer
Forskningsspersmal | "Miljgterapeuter i barnevernsinstitusjon sin opplevelse av og arbeid med reduksjon av vold"
Land Norge
Setting/kontekst Barneverninstitusjon.
Populasjon 7 ansatte, ca 25-45 ar, 43% kvinner. Majoriteten jobbet i barnevernsinstitusjon i over 4 ar.
Hva er undersgkt? Intervju om ansattes opplevelser med vold/trusler, pavirkningen av ungdommenes atferd pa in-

volverte personer, metoder for & redusere vold/utagering og ansattes holdninger til ungdomme-

nes oppfarsel.

Var vurdering av metodiske begrensninger

Sporsmél (tilpasset CASP) Var Begrunnelse

vurdering
1) Er settingen og konteksten Nei Minimal informasjon om de aktuelle institusjonene. Deltakerne er kort be-
til studien tilstrekkelig beskre- skrevet (kjgnn, alder og ansettelsestid). Det kommer frem at enkelte ikke
vet? lenger er ansatt, men det er uklart hvor mange dette gjelder.
2) Er utvalgsstrategien hen- Ja Utvalgsstrategien kalles et "strategisk utvalg". En form for formalsbestemt

siktsmessig for a besvare
problemstillingen?

strategi, der malet er a intervjue miljgterapeuter som har erfaring med ung-
dommer plassert pga. atferdsvansker, samtidig som de ha arbeidet over
lengre tid og ha ulik erfaringsbakgrunn. Strategien ser ut til & ha veert vel-
lykket, basert pa utsagn om at "Intervjuobjektene jeg mette var forskjellige"
og "De aller fleste hadde jobbet i barnevernsinstitusjon i over 4 ar".

3) Er datainnsamlingsstrate- Ja Grundig beskrivelse av intervjuet, med begrunnelse for valg av intervju
gien beskrevet og tilstrekkelig som datainnsamlingsmetode. Intervjuguide er med som vedlegg.
begrunnet?

4) Er dataanalysen/analysen Ja Analysemetoden er ikke navngitt, men basert pa beskrivelsen ser det ut til

av data beskrevet og hen- a veere snakk om tematisk analyse. Valgene som er gjort virker hensikts-

siktsmessig? messige for & besvare problemstillingen.

5) Er pastandene/funnene Ja Stort sett godt samsvar mellom utsagn og temaene som blir fremhevet

stgttet med tilstrekkelig evi-

dens?

6) Viser studien/forfatterne Delvis Forfatteren henviser flere steder sin egen pavirkning pa resultatene, spesi-

refleksivitet? elt under kapittel 3.4.1. Et problem er at forfatteren rekrutterte deltakere
ved hjelp av bekjente i miljget. Dersom deltakerne tilhgrte samme nettverk
som forfatteren vil dette kunne ha en pavirkning pa resultatene, men dette
er noe forfatteren ikke reflekterer over.

7) Er etiske forhold vurdert? Ja Etiske forhold er omtalt i kapittel 3.3. Hensyn er tatt nar det gjelder infor-
mert samtykke, konfidensialitet og tillitt mellom forfatter og deltakere. Vur-
dering av etisk komité er ikke nevnt, men dette kan skyldes at det ikke er
innenfor mandatet til Regionaletiske komitéer (REK).

8) Andre bekymringer? Ja Lite samsvar mellom forskningsspgrsmalene og dataene som presenteres.

Dette gjelder spesielt sparsmal 1: "Bidrar noen av metodene til eskalering
av vold?" som ikke tydelig besvares.

VAR OVERORDNEDE VURDERING

Moderate metodiske begrensninger
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Hygen 2021

Generelle data og metode

Tittel

«Det er mye trygghet i den telefonen» Bruk av elektronisk kommunikasjon i barneverninstitusjon

Kvalitativ metode

Intervjuer + fokusgruppeintervjuer

Forskningssparsmal

""Malet med denne undersgkelsen er a belyse forhold knyttet til elektronisk kommunikasjon nar
ungdom er plassert pa institusjon.""

""Problemstillingene som belyses er:

« Hvilke erfaringer med, og perspektiver pa elektronisk kommunikasjon har ungdom og ansatte?
* Hvilke rettigheter og klagemuligheter finnes, og hva har ungdom og ansatte kjennskap til?

+ Hvilke regler er det med tanke pa elektronisk kommunikasjon og hvordan er nettilgangen pa in-
stitusjonene?™"

Land Norge
Setting/kontekst Barneverninstitusjon. "utvalgte barneverninstitusjoner i Norge, hovedsakelig i Midt-Norge™
Populasjon 9 ungdommer, 14-23 ar (gjennomsnitt 17 ar), 44% jenter. Kjgnnsfordeling: 4 jenter + 4 gutter + 1

ikke-binzer. Hovedsakelig fra Midt-Norge. Historie med institusjonsopphold varierte fra 5 mnd. til
4 ar. Holdt til pa 6 ulike institusjoner (hvorav ett var et fosterhjem/behandlingshjem).

21 ansatte, 27-61 ar, 74% kvinner. Ansatt ved to institusjoner og ett behandlingstilbud. Arbeids-
erfaring fra 4 mnd. til 28 ar.

Hva er undersgkt?

Intervju om bruk av elektroniske hjelpemidler, samt rettigheter og muligheter for klaging knyttet il
dette, opplevelser av a bli fratatt hjelpemidler, regler for nett-/skjermbruk pa institusjonen og de
ansattes holdninger.

Fokusgruppeintervju om bruk av elektroniske hjelpemidler, samt rettigheter og muligheter for kla-
ging knyttet til dette, opplevelser av & bli fratatt hjelpemidler, regler for nett-/skjermbruk pa institu-
sjonen og de ansattes holdninger.

Var vurdering av metodiske begrensninger

Sparsmél (tilpasset CASP) Var Begrunnelse
vurdering
1) Er settingen og konteksten Ja Beskrivelse av antall institusjoner og omtrentlig plassering (Midt-Norge).
til studien tilstrekkelig beskre- Grunnleggende informasjon om deltakerne (alder, kjgnn og institusjonshis-
vet? torikk) er ogsa beskrevet.

2) Er utvalgsstrategien hen- Nei Ingen utvelgelsesstrategi beskrevet.
siktsmessig for a besvare

problemstillingen?

3) Er datainnsamlingsstrate- Ja Semi-strukturerte intervjuer er beskrevet og intervjuguide er med som ved-
gien beskrevet og tilstrekkelig legg. Begrunnelsen for bruk av denne metoden er for a "fa et innblikk i hva
begrunnet? informantene, i dette tilfellet ungdommene, tenker, fgler og opplever".

Fokusgruppeintervjuer er beskrevet og intervjuguide er med som vedlegg.
Begrunnelsen for valg av datainnsamlingsmetode er at den "tillater en
gruppe a diskutere gitte tema".

4) Er dataanalysen/analysen Nei Analysemetoden er ikke beskrevet.

av data beskrevet og hen-

siktsmessig?

5) Er pastandene/funnene Ja Stort sett godt samsvar mellom utsagn og temaene som blir fremhevet

stgttet med tilstrekkelig evi-

dens?

6) Viser studien/forfatterne Nei Ingen tegn til refleksivitet i studien

refleksivitet?

7) Er etiske forhold vurdert? Ja Etiske forhold er vurdert (under kapittel "Etiske vurderinger"). Bl.a. er det
innhentet politiattest for forskerne, deltakerne har fatt informert samtykke,
svar er anonymisert osv.

8) Andre bekymringer? Nei

VAR OVERORDNEDE VURDERING Alvorlige metodiske begrensninger
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Minde 2021

Generelle data og metode

Tittel

Mellom rettighetsforskriften og omsorgsansvaret: Sosiale medier pa barnevernsinstitusjoner

Kvalitativ metode

Intervjuer

Forskningssparsmal

"Hvordan reflekterer ansatte pa barnevernsinstitusjon over ungdommenes bruk av sosiale me-
dier?"

Land Norge

Setting/kontekst Barneverninstitusjoner, "fra en ideell organisasjon med inntak hjemlet i barnevernsloven § 4-4 og
§ 4-12, sakalt «xomsorgsparagrafene».”

Populasjon 8 ansatte, seks miljgterapeuter og to miljgarbeidere. Representer ulike geografiske omrader i

Norge. Alle arbeidet med ungdom i hovedsak mellom 13-19 &r. En informant jobbet bade med
barn og ungdom.

Hva er undersgkt?

Semi-strukturerte intervjuer om dilemmaer ved ungdommenes bruk av sosiale medier og god
praksis ved bruk av sosiale medier.

Var vurdering av metodiske begrensninger

Sparsmél (tilpasset CASP) Var Begrunnelse
vurdering
1) Er settingen og konteksten Ja Grunnleggende informasjon om bade institusjon og deltakere er oppgitt.

til studien tilstrekkelig beskre-
vet?

2) Er utvalgsstrategien hen- Ja Utvalgsstrategien gikk ut pa at informantene skulle veere fra ulike avde-

siktsmessig for a besvare linger og ulik fordeling av kjgnn. En fordel om informantene var fra ulike al-

problemstillingen? dersgrupper. Forfatteren skriver at utvalget endte opp med & veere "bade
menn og kvinner i ulike aldersgrupper" fra tre institusjoner.

3) Er datainnsamlingsstrate- Ja Bruk av semi-strukturerte intervju er beskrevet og fullstendig intervjuguide

gien beskrevet og tilstrekkelig er vedlagt.

begrunnet?

4) Er dataanalysen/analysen Ja Grundig beskrivelse av tematisk analyse og hvordan temaene ble hentet

av data beskrevet og hen- ut.

siktsmessig?

5) Er pastandene/funnene Ja Stort sett godt samsvar mellom utsagn og temaene som blir fremhevet

stattet med tilstrekkelig evi-

dens?

6) Viser studien/forfatterne Delvis | kapittel 3.3.1 beskriver forfatteren kort om hvordan hun var med pa a pa-

refleksivitet? virke datainnsamlingen. Ingen beskrivelse av forfatterens bakgrunn, for-
ventninger o.l. og hvordan dette pavirket funnene i studien.

7) Er etiske forhold vurdert? Ja Grunnleggende etiske grep er giennomfart, slik som informert samtykke og
soknad til NSD. | tillegg har forfatteren reflektert over enkelte andre etiske
problemstillinger. Spesielt viktig at forfatter har bedt ansatte overholde
taushetsplikten slik at det ikke kom frem sensitiv informasjon om ungdom-
mene.

8) Andre bekymringer? Nei

VAR OVERORDNEDE VURDERING

Sma/ metodiske begrensninger

Stenstrom 2021

Generelle data og metode

Tittel

The micropolitics of conflicts in total institutions — The case of special approved homes for youths
in Sweden

Kvalitativ metode

Intervjuer

Forskningsspgrsmal

"This article constitutes part of a larger research project. Its objective is to study the use of a tool
for conflict management, in the compulsory institutional care of youths and adult substance abus-
ers"

"This article focuses on how conflicts between youths and staff are dealt with at special approved
homes"

Land

Sverige
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Setting/kontekst Institusjon. "Special approved homes for youth", bade med lukkede avdelinger og &pne behand-
lingsenheter
Populasjon 18 ungdommer, 12-16 ar, 50% jenter

9 ansatte, 28-60 ar, 50% kvinner

Hva er undersgkt?

Intervjuer om konflikter, sammensetningen av ansattgrupper og ungdomsgrupper, og verktay for
konflikthandtering.

Var vurdering av metodiske begrensninger

Sparsmél (tilpasset CASP) Var Begrunnelse
vurdering
1) Er settingen og konteksten Ja Grunnleggende informasjon om bade institusjon og deltakere er oppgitt.
til studien tilstrekkelig beskre-
vet?
2) Er utvalgsstrategien hen- Nei Begrepet "sampling strategy" brukes, men ikke hva den besto av.

siktsmessig for a besvare

problemstillingen?

3) Er datainnsamlingsstrate- Ja Bruken av semi-strukturerte intervjuer er beskrevet og intervjuguiden er
gien beskrevet og tilstrekkelig veldig kort beskrevet. Et kort avsnitt beskriver fordeler og ulemper ved bruk
begrunnet? av intervju som datainnsamlingsmetode.
4) Er dataanalysen/analysen Ja Analysen bruker et "interactional framework" for & hente ut hendelser som
av data beskrevet og hen- omhandler konkrete situasjoner med menneskelig interaksjon.
siktsmessig?
5) Er pastandene/funnene Ja Stort sett godt samsvar mellom utsagn og temaene som blir fremhevet
stattet med tilstrekkelig evi-
dens?
6) Viser studien/forfatterne Nei Ingen tegn til refleksivitet i studien
refleksivitet?
7) Er etiske forhold vurdert? Delvis Etisk komité har godkjent studien. Alle navn er avidentifisert. Men lite tegn
til refleksjon rundt det etiske knyttet til 8 samle data fra en sarbar gruppe.

8) Andre bekymringer? Nei
VAR OVERORDNEDE VURDERING Alvorlige/moderate metodiske begrensninger

van Dorp 2021

Generelle data og metode

Tittel

Defining Seclusion: A Qualitative Multiphase Study Based on the Perspectives of Youth and Pro-
fessionals in Secure Residential Youth Care in the Netherlands

Kvalitativ metode

Beskrives som "A qualitative multiphase approach" med en kunnskapsoversikt, en Delphi-under-
sokelse og fokusgrupper

Forskningssparsmal

"the purpose of this study was to (a) develop an unambiguous and measurable definition of se-
clusion supported by youth and professionals in secure residential youth care; (b) examine to
what extent consensus on a definition of seclusion can be reached; and finally (c) examine on
which elements of the definition of seclusion consensus can be reached."

Land Nederland
Setting/kontekst Institusjon. Secure residential youth care
Populasjon 44 personer, blandet gruppe, bestaende av bade ansatte og ungdommer, 55% jenter/kvinner.

Deltakere med erfaring med skjerming i institusjonssetting: ungdommer og brukerrepresentanter
som har opplevd & bli skjermet, og ansatte som har veert involvert i & giennomfegre skjerming.

Hva er undersgkt?

En fire-faset tilneerming: 1) gjennomgang av aktuell forskningslitteratur i en gruppe med ansatte
fra ungdomsinstitusjonene for & identifisere elementer til en definisjon av skjerming; 2) en Delphi-
undersgkelse, med bade ansatte og ungdommer, for & utvikle en samlet definisjon av begrepet
skierming; 3) fokusgrupper med ansatte og ungdommer for & oppna konsensus rundt elemen-
tene i definisjonen av begrepet skjerming slik at det kunne implementeres i praksis; 4) implemen-
tere definisjonen av skjerming i form av registrering i et elektronisk pasientregister i alle sikrede
ungdomsinstitusjoner, parallelt med jevnlige evalueringer med ansatte og brukerrepresentanter.

Var vurdering av metodiske begrensninger

Sparsmél (tilpasset CASP) Var Begrunnelse

vurdering
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1) Er settingen og konteksten Ja Grunnleggende informasjon om bade institusjon og deltakere er oppgitt.

til studien tilstrekkelig beskre-

vet?

2) Er utvalgsstrategien hen- Delvis Formalsbestemt ("purposive") utvalgsstrategi benyttet, uten at dette forma-

siktsmessig for a besvare let er eksplisitt forklart. Derfor er det vanskelig & si om strategien var hen-

problemstillingen? siktsmessig.

3) Er datainnsamlingsstrate- Uklart Grundig beskrivelse av de fire ulike fasene hver for seg, men ingen forkla-

gien beskrevet og tilstrekkelig ring eller begrunnelse pa hvorfor et fire-faset design er anvendt (er dette

begrunnet? en vanlig eller ny tilnaerming? Hvorfor akkurat fire faser?). Den fierde fasen
kan ikke sies a veere en del av studien selv om den er en del av prosjektet.

4) Er dataanalysen/analysen Ja Induktiv, tematisk analyse er beskrevet.

av data beskrevet og hen-

siktsmessig?

5) Er pastandene/funnene Ja Stort sett godt samsvar mellom utsagn og temaene som blir fremhevet

stattet med tilstrekkelig evi-

dens?

6) Viser studien/forfatterne Nei Ingen tegn til refleksivitet i studien

refleksivitet?

7) Er etiske forhold vurdert? Nei Samtykke hentet inn fra deltakerne. Ingen grundig etisk refleksjon, pa tross
av at deltakergruppa besto av sarbare individer (ungdommer med bak-
grunn i institusjon).

8) Andre bekymringer? Nei

VAR OVERORDNEDE VURDERING

Alvorlige/moderate metodiske begrensninger

Kvantitative studier

van Dorp 2022

Generelle data og metode

Tittel

Change over time: the use of seclusion in secure residential youth care in The Netherlands

Kvantitativ metode

Kohort (longitudinell)

Forskningsspgrsmal

"The aim of this study was to investigate change over time in the use of seclusion in secure resi-
dential youth care in the Netherlands by implementing monitoring and feedback as a seclusion
reduction intervention."

Land Nederland
Setting/kontekst Institusjon. Secure residential youth care
Populasjon 1 356 (estimert) barn og unge, majoriteten (51,3%) mellom 15-16 ar, 39% jenter

Pga. begrensninger knyttet til GDPR er antall barn/ungdommer og andre bakgrunnsdata kun et
estimat. Det reelle tallet kan veere lavere. Gjennomsnittlig innleggingstid var seks mnd.

Hva er undersgkt?

Tiltak:
Monitorering og tilbakemelding ("monitoring and feedback") av ulike typer skjerming.

Utfallsmal:
Forskjell i bruk av skjerming er mellom to halvarlige tidsperioder + underveis i lgpet av de to peri-
odene.

Var vurdering av metodiske begrensninger

Sparsmal Var Begrunnelse
(Newcastle-Ottawa Scale ) vurdering
1) Representativeness of the | somewhat | Utvalget bestar av alle de 19 "secure residential youth care"-institusjonene

exposed cohort

repre-
sentative

i Nederland og er derfor trolig representativ. Det som trekker ned er
fglgende "Due to technical issues, some of the locations were not always
able to register how many children and adolescents were involved in the
seclusions registered". Her er det en risko for at barna/ungdommene vi
mangler data pa er annerledes fra barna vi har data pa, noe som ville bidra
til & svekke representativiteten.
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2) Selection of the non ex- NA Ingen ikke-eksponert gruppe

posed cohort

3) Ascertainment of exposure | structured | Rapporteringen av bruk av skjerming er basert pa et nyutviklet uniformt re-

interview | gistreringssystem. En kontaktperson i hver enhet var ansvarlig for datainn-

samling. Trolig er det derfor ikke selvrapportering, siden en enkelt person
sto for registrering av alle ansattes bruk av skjerming.

4) Demonstration that out- no Bruk av skjerming skjedde ogsa far studien ble iverksatt.

come of interest was not pre-

sent at start of study

5) Comparability of cohorts NA Ingen variabel kontrolleres for. Ingen sammenligningsgruppe.

on the basis of the design or

analysis

6) Assessment of outcome NA Passer ikke direkte inn i noen av kategoriene.

7) Was follow-up long yes Flere forekomster av utfallet i begge malingsperioder tilsier at tidspunktet

enough for outcomes to occur for malingen var tilstrekkelig.

8) Adequacy of follow up of NA Ingen sammenligningsgruppe.

cohorts

VAR OVERORDNEDE VURDERING

Hay risiko for systematiske skjevheter

NA= Not Applicable, kan ikke besvares, passer ikke inn i noen av kategoriene/svarene

van Wijk-Herbrink 2021

Generelle data og metode

Tittel

A Schema Therapy Based Milieu in Secure Residential Youth Care: Effects on Aggression,

Group Climate, Repressive Staff Interventions, and Team Functioning

Kvantitativ metode

Ikke-randomisert kontrollert for-etter-studie

Forskningssparsmal

"The present study sought to investigate the effects of SafePath in court-mandated, secure resi-

dential treatment of adolescent patients with severe externalizing behaviors."

Land Nederland

Setting/kontekst Institusjon. Secure residential court-mandated treatment of adolescent patients with severe ex-
ternalizing behaviors.

Populasjon 50 ansatte, ingen bakgrunnsdata pa ungdommer eller ansatte. To enheter fungerte som interven-
sjonsgruppe og to enheter som intervensjonsgruppe, alle innen samme institusjon.

Hva er undersgkt? Tiltak:
SafePath

“With its foundation in Schema Therapy, SafePath provides a clear conceptual framework of un-
derstanding and managing (aggressive) behavior (Bernstein et al., 2014) in terms of schema
modes. Schema modes are ‘states’ or ‘sides of a patient’ that dominate the patient’s thoughts,
feelings, and behavior at a certain moment. Schema modes can change rapidly, sometimes
resulting in aggressive behavior (see Appendix A). One of the main goals of SafePath is that staff
learns to use the schema mode ‘language’, which provides a non-punitive, accepting way of
working with youth’s challenging behaviors (Bernstein et al., 2014). These behaviors are re-
framed as ‘sides of oneself’, which are often triggered when youths’ basic emotional needs (e.g.,
need for safety, predictability, connection, autonomy, and firm but fair limits) are threatened. Staff
learns to recognize and meet these needs, increasing the chance of de-escalating problematic
behaviors because the patient feels safe and understood, rather than criticized or rejected (Bern-
stein et al., 2014). SafePath makes extensive use of cards that represent schema modes with
cartoon-images, to make the mode concept more comprehensible"

Utfallsmal:

"Daglig rapport om
insidents™)
“Staff's repressive interventions were coded as 1 when the daily

reports described interventions involving physical coercion (varying from light
physical contact to prevent him/her from risk-taking behaviors, to physical
constraint), seclusion, or transfer to a more restrictive treatment group, and as
0 when such interventions were not described in the daily report."

undertrykkende intervensjoner

mot individuelle ungdommer ("'repressive

Var vurdering av metodiske begrensninger
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Sparsmal (EPOC ) Var Begrunnelse
vurdering
1) Was the allocation se- High risk | Tildeling basert pa tilgiengelige sengeplasser og kjgnnsfordeling.
quence adequately gener-
ated?
2) Was the allocation ade- Unclear | Uklar risiko.
quately concealed? risk
3) Were baseline outcome High risk | Stor forskjell mellom hhv. kontroll og intervensjonsgruppe ved baseline
measurements similar? (1,75 vs. 4,0). Forskjellen var statistisk signifikant.
4) Were baseline characteris- | Highrisk | Bakgrunnskarakteristika (kjgnn, alder osv.) nevnes ikke. Forfatterne bare
tics similar? sier at de ikke har noen grunn til & tro at det var ulikt.
5) Were incomplete outcome Unclear | Noe frafall, men uklart i hviklen retning. Skal veere justert for i analysene.
data adequately addressed? risk
6) Was knowledge of the allo- | High risk | Deltakerne visste hvem som fikk tiltaket og ikke.
cated interventions ade-
quately prevented during the
study?
7) Was the study adequately Unclear | Tildeling foregikk pa enhetsniva. Uklart hvorvidt man sikret seg mot konta-
protected against contamina- risk minering pa tvers av enhetene.
tion?
8) Was the study free from Lowrisk | Alle utfallsméal i metodedelen ble rapportert pa i resultatdelen.
selective outcome reporting?
9) Was the study free from Lowrisk | Ingen andre systematiske skjevheter identifisert.

other risks of bias?

VAR OVERORDNEDE VURDERING

Hay risiko for systematiske skjevheter
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Vedlegg 5: Relevante ekskluderte

studier lest i fulltekst

Liste over 57 publikasjoner som ble lest i fulltekst, med begrunnelse for eksklusjon.

Publikasjon

Begrunnelse

Andersson 2021 'Hot, vald och emotionellt arbete pa de sar-
skilda ungdomshemmen: Personalens beréttelser’
https://www.diva-por-
tal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1499998&dswid=4306

Ikke relevant problemstil-
ling

Andersson Peter 2020 'Emotional adjustments to violent situa-
tions at secure units for adolescents: A staff perspective’

Ikke om tvang/grenseset-
ting

Andersson, Peter 2022 'Secure Units as Emotional Sites: Staff
Perceptions of Fear and Violence at Secure Units for Young Peo-
ple in Sweden'
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0886571X.202
2.2041533

Ikke om tvang/grenseset-
ting

Anonym 2022 'Smerteuttrykk hos ungdom pa barneverninstitu-
sjon' https://uis.brage.unit.no/uis-xmlui/bits-
tream/handle/11250/3006682 /no.uis:in-
spera:111953379:46781893.pdf?sequence=1

Ikke om tvang/grenseset-
ting

Barneombudet 2020 "' De tror vi er shitkids" Rapport om barn
som bor pa barnevernsinstitusjon' https://www.barneombu-
det.no/uploads/documents/Publikasjoner/Fagrapporter/De-
tror-vi-er-shitkids.pdf

Ikke om tvang/grenseset-
ting

Basic 2013 'Etnifierad 6vervakning och social kontroll pa ung-
domsvardsinstitutioner' https://www.diva-por-
tal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A877965&dswid=5489

Feil arstall

Braun, Michael T.; Adams, Nicole B.; 0'Grady, Courtney E.; Miller,
Deserai L.; Bystrynski, Jonathan 2020 'An exploration of youth
physically restrained in mental health residential treatment cen-
ters' https://linkinghub.elsevier.com/re-
trieve/pii/S0190740919312605

Feil land

Brogan Kristen M; Rapp John T; Edgemon Anna Kate; Niedfeld
Amanda M; Coon Jodi C; Thompson Kelli R; Burkhart Barry R
2021 'Behavioral skills training to increase appropriate reac-
tions of adolescent males in residential treatment'

Feil land
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https://ovidsp.ovid.com/ovid-
web.cgi?T=]S&CSC=Y&NEWS=N&PAGE=fulltext&D=psyc18&AN
=2021-71945-001 http://openurlbibsys.no/openurl?otool=in-
oiphlib?sid=0VID:psycdb&id=pmid:&id=doi:10.1177%2F01454
45519880837 &issn=0145-4455&isbn=&volume=45&is-
sue=4&spage=535&pages=535-559&date=2021&title=Behav-
ior+Modification&atitle=Behavioral+skills+training+to+in-
crease+appropriate+reactions+of+adolescent+males+in+resi-
dential+treatment.&aulast=Brogan&pid=%3Cauthor%3EBro-
gan%?2C+Kristen+M%3C%2Fauthor%3E%3CAN%3E2021-7194

Brown Wilson J; Nedelman Anthony J; Phillips William G;
Stankus Jaclynn S; Amoscato Laura E; Schwartz Eric 2022 "Trau-
matic stress symptoms predict restraint incidents in children
and adolescents in psychiatric residential treatment’
https://ovidsp.ovid.com/ovid-
web.cgi?T=]S&CSC=Y&NEWS=N&PAGE=fulltext&D=psyc18&AN
=2022-20030-001 http://openurl.bibsys.no/openurl?otool=in-
oiphlib?sid=0VID:psycdb&id=pmid:&id=doi:10.1002%2Fjts.227
87&issn=0894-9867 &isbn=&volume=35&is-
sue=2&spage=No&pages=No+Pagination+Speci-
fied&date=2022&title=Journal+of+Traumatic+Stress&ati-
tle=Traumatic+stress+symptoms+predict+restraint+inci-
dents+in+children+and+adolescents+in+psychiatric+residen-
tial+treatment.&aulast=Brown&pid=%3Cau-
thor%3EBrown%2C+Wilson+]%3C%2Fau

Feil land

Bystrynski Jonathan; Braun Michael T; Corr Catherine; Miller
Deserai; O’Grady Courtney 2021 'Predictors of Injury to Youth
Associated with Physical Restraint in Residential Mental Health
Treatment Centers' https://www.proquest.com/scholarly-jour-
nals/predictors-injury-youth-associated-with-physi-
cal/docview/2526476502 /se-2?accountid=172179

Feil land

Bgrnerddet 2012 ""De prgver at ggre det sd normalt som muligt":
Etindblik i 113 anbragte bgrn og unges liv' https://www.boer-
neraadet.dk/media/8850/BRD-De-proever.pdf

Ikke om tvang/grenseset-
ting

de Valk S; van der Helm G H. P; Beld M H. M; Schaftenaar P; Kui-
per Chris H.Z; Stams Geert Jan ]. M 2016 'Does punishment in se-
cure residential youth care work? An overview of the evidence'
https://explore.openalex.org/works/W2023276165

Inkludert i forrige rapport

de Valk, S.; Kuiper, C.; van der Helm, G. H. P.; Maas, A.].]. A;
Stams, G.].]. M. 2015 'Repression in Residential Youth Care: A
Scoping Review' http://link.springer.com/10.1007/s40894-016-
0029-9

Inkludert i forrige rapport

de Valk; S; Kuiper C; van der Helm; G H P; Maas A ].]. A; Stams G
J.]J. M 2017 'Repression in Residential Youth Care: A Qualitative
Study Examining the Experiences of Adolescents in Open, Secure
and Forensic Institutions' https://www.scopus.com/in-
ward/record.uri?eid=2-s2.0-
85041487350&d0i=10.1177%2f0743558417719188&part-
nerlD=40&md5=6e45f443b35aa6a22e66d586a4dcd681

Inkludert i forrige rapport
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Dybwik 2021 'Hvordan oppleves dokumentasjonskravet av ung-
dom i barnevernsinstitusjon?' https://brage.inn.no/inn-
xmlui/bitstream/handle/11250/2838622/22_00551-
6%20Dybwik%20Claudia%20Mar-
1ene%20%28101%29_91834516_1%20629297_1_1.PDF?se-
quence=1&isAllowed=y

Ikke relevant problemstil-
ling

Enell, Sofia; Andersson Vogel, Maria; Henriksen, Ann-Karina
Eske; P6s0, Tarja; Honkatukia, Paivi; Mellin-Olsen, Bard; Hydle,
Ida Marie 2022 'Confinement and restrictive measures against
young people in the Nordic countries - a comparative analysis of
Denmark, Finland, Norway, and Sweden' https://www.tand-
fonline.com/doi/full/10.1080/2578983X.2022.2054536

Ikke relevant for forsknings-
spgrsmalene

Forandringsfabrikken 2019 'Hvis jeg var ditt barn: Om tvang i
barneverninstitusjon' https://forandringsfabrikken.no/rapport-
hvis-jeg-var-ditt-barn-om-tvang-i-barneverninstitusjon-2019/

Feil arstall

Franzen 2014 'Disciplining Freedom: Treatment Dilemmas and
Subjectivity at a Detention Home for Young Men'
https://www.diva-portal.org/smash/rec-
ord.jsf?pid=diva2%3A720004&dswid=-2715

Feil arstall

Geoffrion, Steve; Lamothe, Josianne; Drolet, Christine; Dufour,
Sarah; Couvrette, Amélie 2022 'Exploring Reasons Motivating
the Use of Restraint and Seclusion by Residential Workers in
Residential Treatment Centers: A Qualitative Analysis of Official
Reports'
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0886571X.202
1.1973940

Feil land

Geoffrion, Steve; Lamothe, Josianne; Fraser, Sarah; Lafortune,
Denis; Dumais, Alexandre 2021 'Worker and perceived team cli-
mate factors influence the use of restraint and seclusion in youth
residential treatment centers: Results from a mixed-method lon-
gitudinal study' https://linkinghub.elsevier.com/re-
trieve/pii/S0145213420304804

Feil land

Goransson 2020 'Hur mar du jour- eller familjehem? En enkétun-
dersokning hosten 2020' https://socionomen.se/wp-con-
tent/uploads/2022/04/HurMarDuFamiljehem_Rapport-2.pdf

Feil arstall

Helse Vest 2021 'Internrevisjonen: Tvangsbruk i psykisk helse-
vern' https://helse-stavanger.no/seksjon/Styret/Docu-
ments/2021/24.11.2021/Sak%2085-21%20-%20Ved-
legg%202%20%20-%20Rapport%20fr%C3%A5%20internrevi-
sjon%20tvangsbruk%?20psykisk%?20helsevern.pdf

Feil populasjon

Helsetilsynet 2021 "Tvangsbruk i barneverninstitusjoner" Ikke forskning
https://www.helsetilsynet.no/globalassets/opplastinger/publi-
kasjoner/rapporter2021/helsetilsynetrapport_1_2021.pdf

Huefner Jonathan C; O'Brien Christopher; Vollmer Dennis G 2021 Feil land

'Designing and testing a developmentally appropriate interven-
tion for children in a psychiatric residential treatment facility'
https://ovidsp.ovid.com/ovid-
web.cgi?T=]S&CSC=Y&NEWS=N&PAGE=fulltext&D=psyc18&AN
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=2021-51365-011 http://openurl.bibsys.no/openurl?otool=in-
oiphlib?sid=0VID:psycdb&id=pmid:&id=doi:10.1016%2Fj.chc.2
021.04.005&issn=1056-4993&isbn=&volume=30&is-
sue=3&spage=527&pages=527-536&date=2021&ti-
tle=Child+and+Adolescent+Psychiatric+Clinics+of+North+Amer-
ica&atitle=Designing+and+testing+a+developmentally+appro-
priate+intervention+for+children+in+a+psychiatric+residen-
tial+treatment+facility.&aulast=Huefner&pid=%3Cau

Johansson 2012 'Konflikt som larandeprocess? En studie om
konflikter inom HVB-hem for ungdomar"
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=download-
File&record0ld=2701608&file0ld=2701629

Feil arstall

Jovanovic 2018 '"Tvang eller trygghet? - Om behandlingspersona-
lens forhallningssatt till sarskilda befogenheter pa Statens insti-
tutionsstyrelses sarskilda ungdomshem'
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=download-
File&record01d=8943706&file01d=8943714

Feil arstall

Kalliomaa-Puha, Laura; P6s6, Tarja; Toivonen, Virve-Maria 2021
'Error Correction of Restrictive Measures: Appeals Made by
Young People in Care' http://jour-
nals.sagepub.com/doi/10.1177/1103308820914810

Ikke relevant for forsknings-
spgrsmalene

Lunde 2014 'Miljgterapeut og ungdom - & veere mennesker for
hverandre' https://core.ac.uk/download/pdf/225931481.pdf

Ikke om tvang/grenseset-
ting

Mathieu, Caroline A.; Geoffrion, Steve 2022 'Individual and Envi-
ronmental Characteristics of Residential Workers Using Re-
straint and Seclusion in Youth Treatment Centers'
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0886571X.202
2.2076761

Feil land

Mathieu, Caroline A.; Plusquellec, Pierrich; Giguere, Charles-
Edouard; Lupien, Sonia; Geoffrion, Steve 2020 'Acute and chronic
stress among workers in residential treatment centers for youth:
Effects on restraint and seclusion’ https://linkinghub.else-
vier.com/retrieve/pii/S0190740920308380

Feil land

Matte-Landry, Alexandra; Collin-Vézina, Delphine 2022 'Patterns
of Change in Restraints, Seclusions and Time-outs over the Im-
plementation of Trauma-informed Staff Training Programs in
Residential Care for Children and Youth'
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0886571X.202
1.1929660

Feil land

Matte-Landry, Alexandra; Collin-Vézina, Delphine 2020 'Re-
straint, seclusion and time-out among children and youth in
group homes and residential treatment centers: a latent profile
analysis' https://linkinghub.elsevier.com/re-
trieve/pii/S0145213420303574

Feil land

Menon Economics 2020 'Institusjonstilbudet i barnevernet'
https://www.menon.no/wp-content/uploads/2020-54-Institu-
sjonstilbudet-i-barnevernet.pdf

Ikke om tvang/grenseset-
ting
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Midtsian 2019 'Tvangsutévning pa lasta ungdomshem: Behand-
lingsassistenter beskriver' https://www.diva-por-
tal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1296719&dswid=-1125

Feil arstall

Moen 2017 '"MANGSIDIGT VALD En kvalitativ intervjustudie om
vald mellan behandlingsassistenter och ungdomar i dygnsvard'
https://gupea.ub.gu.se/handle/2077 /52961

Feil arstall

Neimeijer, Elien G.; Delforterie, Monique J.; Roest, Jesse ].; Helm,
Peer; Didden, Robert 2021 'Group climate, aggressive incidents
and coercion in a secure forensic setting for individuals with
mild intellectual disability or borderline intellectual functioning:
A multilevel study' https://onlineli-
brary.wiley.com/doi/10.1111/jar.12841

Feil populasjon

Nordstoga 2008 'Et kontrollregime i endring: Sluttrapport'
https://bibliotek.bufdir.no/BUF/101/Et_kontrollregime_i_end-
ring.pdf

Ikke relevant problemstil-
ling

Nunno M A; McCabe L A; I1zzo C V; Smith E G; Sellers D E; Holden
M ] 2022 'A 26-Year Study of Restraint Fatalities Among Children
and Adolescents in the United States: A Failure of Organizational
Structures and Processes' https://www.scopus.com/in-
ward/record.uri?eid=2-s2.0-
85113159934&d0i=10.1007%2fs10566-021-09646-w&part-
nerID=40&md5=94ada2122d792ade09da873ab22124f7

Feil land
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