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Denne lille boken inneholder fire
taler som ble holdt for 100 &r siden.
De barer bud fra en tid som trodde
pd idealisme og ikke var redd for &
vise falelser. Med iver og alvor dis-
kuterte man de evige problemer i
livet, og uten frykt eller flauhet ga
man uttrykk for sine innerste folel-
ser og tanker. Det var bare noen fi
ar for Ibsen talte om «lolk, fedre-
land, det lysende, det heye».

Idag taler vi ikke om slikt; vi
taler om ekonomisk vekst og frem-
gang, om levestandard og velferd,
om fjernsyn og bil. Og allikevel foler
vi kanskje et stikk av misunnelse;
barer vi ikke alle pd en liten kjerne
av idealisme og folelser under dette
lag av «fremgang»? Derfor tror jeg
at Monrads ord vil finne gjenklang
ogsd hos dagens studenter, slik som
de gjorde for 100 &r siden. Bak
hans snirklede og uvant pompase stil
ligger tankene like klare og like
varme som for 100 dr siden.

Hvem var si denne Marcus Jacob
Monrad, 1816—1897, filosof, kriti-
ker og publicist? Han var av embeds-
manns blod, og besto 24 dr gammel
sin teologiske eksamen med utmerk-
else. Aret etter ble han betegnet som

en «yngre mann, der har vakt storre
forventninger», og han ble sendt uten-
lands for & utdanne seg til filosof.
Etter tre &r i Berlin, Rom, Paris og
London kom han hjem og begynte
sine forelesninger som lektor i filo-
sofi. Femogtredve dr gammel ble han
professor i filosofi, og han utviklet
seg snart til en av de ledende aka-
demikere ved virt universitet.

Han var en umitelig kunnskapsrik
mann. Han var for eksempel eksami-
nator i alle de sprik, bide levende
og dode, som var eksamensfag ved
universitetet. Hans egentlige fag var
jo teologi og filosofi, men han var
ogsd interessert i matematikk og mu-
sikk, han holdt «Tolv Forelesninger
over det Skjgnney» i Studentersamfun-
net, han var en utrettelig litteratur- og
musikk-kritiker, han arbeidet ivrig for
folkeopplysningen, og han deltok selv-
folgelig i dagens hissige politiske dis-
kusjoner. Selv kalte han seg «stu-
diosus perpetuusy, og han folte seg
oppriktig som student +1 sine dagers
ende. Han ble en siags nisse i Stu-
dentersamfunnet, og 81 dr gammel
deltok han som taler i russelaget. Han
var ofte kvass i polemikken, men
han var et elskverdig og varmt men-
neske. Han kom lett i kontakt med
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studentene, og ble av samtiden be-
tegnet som «idealet av en lerer 1 ver-
densvisdomy.

Da han sto pd universitetets taler-
stol omkring 1860 var han en aner-
kjent filosof, en aktet personlighet,
og en ansett taler. Han talte ogsd med
glede, fordi han trodde pd sitt bud-
skap til studentene — og til lererne.
Dette budskap er 100 dr gammelt,
men det har fremdeles sin gyldighet.
Kanskje er det storre behov for det
idag en det var den gang han talte,
for han var i pakt med sin tid og pd
mange méter en hovding ved universi-
tetet.

Idag bruker vi ordet «akademisky»
som et skjellsord; «dette er bare av
akademisk interesse», er en frase som
har vert gjentatt s& ofte at vi ikke
lenger tenker over hva den betyr. — I
sin forste tale peker Monrad pd at
universitets-ideen er sprunget ut av
et dypt almen-menneskelig behov. Ser-
lig her i landet er det lett & se at
det er riktig. Universitetet kom for
grunnloven, for den politiske selv-
stendighet, og lenge for man kjente
begreper som fagforening, trygde-
kasse og sosial trygghet. Universitetet
var jkke en gave fra staten til fol-
ket, nesten tvertimot. Det er rorende
3 lese om hvordan universitets-ideen
ble kjempet frem, hvordan den fen-
get ogsd hos den jevne mann, og
hvordan den ble realisert ved store
ofre i en hard og vanskelig tid. Enda
finnes det innsamlings-protokoller fra
den tid, og «disse Gaver vare ikke
givne af den Riges Overflod; det var
Enkens Skjervy. For Monrad var der-
for ordet «akademiker» en wmrestitel,

og han folte en dyp akademisk for-
pliktelse.

Hvordan kan akademisk forpliktelse
forlikes med akademisk frihet? Mon-
rad kastet seg med iver inn i denne
diskusjon, og svaret var for ham en-
kelt: akademikeren er forpliktet til
frihet. Bare pi den mdten kan han
drive sine studier, sin forskning og
sin undervisning pd en slik mite at
det blir til gagn for folket. Selvfelge-
lig er universitetet til for folkets
skyld, og det hender ikke sjelden at
universitetet fir krav om nyttig ar-
beide som straks kan lede til prak-
tisk fremgang. Men dissc krav av-
viste Monrad med styrke: «Videnska:
ben . . . er allernyttigst, forsaavidt
den er aldeles unyttig.» Det er bare
«den frie, uinteresserede Forskning»
og «den rene Interesse for Sandheteny
som i det lange lop kan tjene folket.

For oss hverdagsmennesker virker
hans poetiske og lidenskapelige for-
svar for den akademiske frihet pom-
post; noen vil sikkert kalle det svada.
Idag aksepterer vi begrepet «anvendt
forskning». Den har jo fert til even-
tyrlige resultater, ogsd i medisinen.
Det er nok & nevne kjemoterapeutika
og antibiotika, som nesten alle er
skapt av industriell forskning, i vin-
nings oyemed. Vi kan derfor ikke
godta at all forskning skal veere uinter-
essert i sin milsetting, selv om uni-
versitetet skal ha rdd til 4 la en stor
del av forskningen folge sine egne
veier. Selv i denne [rie sektor av forsk-
ningen er det vanskelig & veere helt
fri idag. Kampen for tilveerelsen er
hard i forskningens verden; den som
vil frem, mi produsere resultater:
«publish or perish» er mottoet i denne

Professor Marcus Jacob Monrad, tegnet av Gustav Lernm i «Verdens
Gangn. Reprodusert med Universitetshibliotektets tillatelse. Trykt i nr. 3/1960 av
Minervas Kvartalsskrift som vellvilligst bar utldnt klisjeen.
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verden. Derfor er det urealistisk 3
kreve at forskeren skal wveere uinter-
essett i resultatene, og dette er hel-
ler ikke poenget. Det avgjorende er
at han kan underordne seg kravet om
ubetinget sannferdighet. Dette er nok-
kelen bide til den akademiske fri-
het og til den akademiske forpliktelse,

Dette har betydning langt ut over
forskningen; det er dette som er selve
den akademiske idé, og det er i denne
dnd studenten skal oppdras ved uni-
versitetet. De tyske universiteter svik-
tet denne forpliktelse og protesterte
ikke mot nazismen, til tross for at
den si &penbart krenket akademisi
idé og tradisjon. VArt universitet syik-
tet ikke under krigen, men det er
vanskelig & vite om den akademiske
forpliktelse alene hadde vart sterk
nok hvis vi ikke hadde hatt den na-
sjonale i tillegg.

Det er ikke ofte den akademiske
forpliktelse stilles pi slike prover.,
Men i den enkeltes liv er det en sam-
menhengende rekke av smi prever:
har jeg gjort dette forsoket ordentlig,
har jeg undersokt denne pasienten
grundig nok, er mitt standpunkt j
denne sak hederlig og oppriktig —
eller bunner det i usaklige forhold?
Kan universitetet trene sine studenter
i denne 4nd, da blir de ekte akade-
mikere, ikke et «elendigt, i alle Dele
afhengigt Creatur af det umiddel-
barey.

Virt drhundrede domineres av na-
turvitenskapen og teknikken. Monrad
ante denne utvikling, og talte hirde
ord om «realdannelsen». Med hans
klassiske og teologiske bakgrunn var
det naturlig 8 se ned pi de udannede
realister, og han var imot at det
skulle opprettes et eget matematisk-
naturvitenskapelig fakultet. Her kan
vi ikke folge ham idag; klassisk dan-
nelse i tillegg til medisin eller natur-
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vitenskap er en enskedrem som bare
kan oppfylles av noen ganske fi.

Monrad var en forkjemper for frie
studier. Han mente at kunnskaps-
mengden er endelos: «Man foier sted-
se Fag til Fag, hober Stof paa Stof,
man overvaldes og traettes ved at vilde
leere alle Ting». Han mente derfor at
iman heller skulle lere studentene 4
tenke selv, lere dem kritisk analyse
og vurdering, og si fikk det ikke vere
sd noye med detaljene. Han talte med
forakt om den «spesialisme» som
holdt pi & bre seg i tiden. En medi-
siner leser dette med vemod idag.
De store spesialiteter i medisinen er
for lengst falt fra hverandre i mange
smi, og selv de smd er blitt for
store. 1 slutten av det forrige drhundre
kjempet Laache mot opprettelsen ay
egen gre-nese-hals avdeling; slagordet
var «Medicina interna una et indi-
visibilisy. Alt dette har vert for-
gjeves: spesialiseringen har gitt sin
gang tross alle protester, og den ma
fortsette hvis medisinen skal utvikle
seg videre,

Det er lett & se farene ved spesial-
ismen, og det blir stadig viktigere 4
arbeide for at alle leger har en felles
rot i en sunn medisinsk filosofi. For
Monrad var det de klassiske studier
som var midlet mot spesialismen. For
oss er det naturligere 4 satse pd en
solid naturvitenskapelig grunnskoler-
ing parret med en etisk oppdragelse
gjennom de akademiske studier.

Ved siden av spesialismen var «po-
pularismen» den sterste fare i Mon-
rads oyne. Han, som selv var formann
i Selskabet for Folkeoplysningens
Fremme, talte advarende om farene
ved populer opplysning, «. . . den
(som) vasentligen hviler paa et over-
leveret Forestillingsforraad og paa los-
revne Erfaringer fra den sidste Tid
— igrunnen paa et System af For-
dommey. Det var ikke folkeopplys-



ningen han advarte mot; faren var
at akademikeren skulle neye seg med
populeer opplysning istedenfor ekte
akademiske studier. Poenget med de
akademiske studier var nettopp 4 tren-
ge frem til kilden og selv vurdere
den. «Thi ufri er strax enhver Er-
kjendelse som ikke kjender sin egen
Oprindelse».

En medisiner kan ikke lese disse
tanker uten & bli urolig, for vér kli-
niske medisin svarer temmelig langt
til det «System af Fordomme» som
Monrad advarer mot. Den hviler nett-
opp pa overleverte forestillinger og
losrevne erfaringer fra den siste tid,
og de ferreste har tid og =vne til 4
grave seg ned til de enkelte fore-
stillingers opprinnelse. Den kliniske
medisin tror seg & bygge pd natur-
vitenskapens sikre grunn, men i vir-
keligheten bygger den i stor ufstrek-
ring pi empiri. Erfaringene tolkes
forskjellig, og derfor er det ikke for-
bausende at den kliniske medisin er
s& full av stridende sekter. Med over-
bevisningens styrke taler noen for
medikamentell behandling av thyreo-
toxikose og andre for kirurgisk. Det
fares korstog mot fettet i kosten, man
strides om betydningen av saltet. Cor-
tison er pd enkelte avdelinger det
viktigste medikament, pd andre heter
det: «The golden age of steroids has
come — and gone». Antikoagulasjons-
behandlingen omtales av noen som et
ar de storste fremskritt i medisinen,
av andre som Arhundrets storste medi-
sinske blaff.

Forsoker man & analysere disse kli-
niske stridssporsmil, mi man som
regel erkjenne at de bunner i util-
strekkelig kunnskap. Sannhetsverdien
i den kliniske medisin spenner over
hele skalaen: fra det absolutt gale,
over det halvt riktige, og til det helt
korrekte. Tkke sjelden er klinikerens
kritiske sans lokalisert bare til en en-

kelt sektor av medisinen, hvor den
til gjengjeld er overdrevent skarp.
Man kunne fristes til 4 pdstd at
fordommenes sum er konstant; de er
bare forskjellig lokalisert hos den
enkelte. Det er langt frem for den
kliniske medisin er gjennomarbeidet
med naturvitenskapelig metode. [ mel-
Jomtiden trenger man hele det system
av empirske halv-sannheter som den
bygger pi. Uten det kan man nemlig
ikke praktisere medisin. Poenget er
derfor ikke & utrydde dagens kliniske
kunnskaper; poenget er 4 vite hva
de er verdt, slik at de brukes med
forstand og omtanke i det enkelte
tilfelle. Klinikeren md vite ndr han
vet, nir han tror, og ndr han foler.
Bare pi den miten kan han unngd
«Forsteninger af enkelte Lerdommen,
og vere dpen for nye erfaringer og
villig til 4 skifte standpunkt. Mlet
skal ikke vaere 4 bevise at man har
rett, men 4 seke sannheten.

Det er ikke lett for studenten &
leere klinisk medisin. P4 den ene
side kan han neye seg med & pugge
akkurat de detaljer som kreves av ham
til eksamen. Men da er han falt som
offer for popularismen, og det medi-
sinske studium er blitt til et slags
kjempemessig «Det Bestey. Pi den
annen side kan han g Monrads vei:
lere seg til 4 finne frem til grunn-
laget for en pdstand, slik at han selv
kan ta standpunkt. Selvfalgelig er det
umulig for studenten & analysere alle
pistander, de aller fleste er han nodt
til & godta. Allikevel vil en slik tre-
ning til kritisk analyse vere en stor
vinning: det er viktig & huske, men
det er enda viktigere & tenke.

Som overskrift pd disse refleksjo-
ner har jeg valgt de to ordene sann-
het og frihet, fordi de danner grunn-
laget for hele Monrads akademiske
forkynnelse. Han varierer sitt tema,
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men han kommer alltid tilbake til det
samme: sannheten kan bare utforskes
i frihet, og frihetens forpliktelse er
sannferdigheten. Meget har forandret
seg pd disse 100 4r, men Monrads
akademiske testamente fortjener 4 bli
lest av bidde studenter og lerere. Han
hadde selv en levende tro pd sin for-
kynnelse og pd de unge. Derfor talte
han gjerne til dem, selv om hans
taler vel si meget var rettet til de
eldre,

Han oppfattet seg selv som stu-
dent og mente at det ikke burde vaere
noe skarpt skille mellom studenter og
professorer. Derfor er slutten i hans
forste tale rettet til oss alle. «De ere
endnu unge, de have ikke endnu
lert at beregne eller slaae af i de
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ideale Fordringer; de ledes endnu
af en, om end ofte uklar, dog varm
og uegennyttig Kjerlighed til Livets
heiere Formaal. Maatte vi i dem see
et Billede paa Universitetets hele
Fremtid! Maatte vi ved denne ung-
dommelige Begeistring, der straale fra
disse Ansigter, mindes om, at Uni-
versitetet selv har den Opgave at re-
prasentere  Samfundets evige Ung-
dom, at det derfor, medens det for-
nemmelig har sin Udgang fra og ide-
lig vender tilbage til Menneskehedens
classiske Ungdom, aldri maa lade sig
neddrage fra Idealets Hoide og for-
tabe sig i Dognets Sorger og Travlhed
for Bredet og de ovrige timelige For-
nedenheder.»



