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Forord

Rapporten Skolestudien: Laringsmiljg, skoleferdigheter og utviklingsvansker er den sjette
rapporten fra Sprdk- og leeringsstudien ved Folkehelseinstituttet og er utarbeidet pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. | dette prosjektet benyttes data fra Den norske mor
og barn-undersgkelsen (MoBa) for a besvare problemstillinger knyttet til barns sprak- og
leeringsutvikling, psykisk helse og faktorer i barnas miljg som pavirker dette.

I de foregaende rapportene har data fra MoBa blitt brukt for & belyse problemstillinger
knyttet til betydningen av barnehagekvalitet for barns utvikling. Denne rapporten er den
forste som benytter data fra MoBa-deltakernes laerere, nar barna er 8 ar gamle. Et utvalg
av MoBa-deltakerne har fatt tilsendt et spgrreskjema som vi ba dem levere til barnas
leerer. Sa langt har nesten 2000 laerere fylt ut spgrreskjemaet. Spgrsmalene som stilles
handler blant annet om elevens leeringsmiljg, hvordan eleven klarer seg pa skolen og
hvordan eleven har det. Rapporten inneholder beskrivelser av hva leererne har svart pa
disse spgrsmalene sa langt i datainnsamlingen, og en sammenstilling av hvilke laerings-
miljgfaktorer som karakteriserer elever med ulike skoleresultater og utviklingsvansker. Vi
har god kjennskap til mange av disse faktorene nar det gjelder elever pa mellomtrinnet
(5.-7.trinn) og ungdomsskoletrinnet (8.-10.trinn) for eksempel gjennom elevunder-
sgkelsen og nasjonale prgver, men for elevene i smaskolen (1.-4.trinn) vet vi mindre.
Denne rapporten gir oss derfor et godt utgangspunkt for a forsta hvilke faktorer ved
elevers laeringsmiljg i smaskolen som kan ha betydning for deres skolefungering og
utvikling senere.

Svarene i rapporten vil danne grunnlaget for videre analyser av sammenhenger mellom
elevers leeringsmiljg, utvikling og skolefungering, samt overgangen fra barnehage til skole.
Resultater fra slike analyser vil bli presentert i en ny rapporti 2017 nar dataene fra
skolene er ferdig innsamlet.

Vi vil takke vare eksterne fagfeller professor Thomas Nordahl (Senter for praksisrettet
utdanningsforskning, Hggskolen i Hedmark) og professor Monica Melby-Lervag (Institutt
for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo) for viktige kommentarer og innspill til arbeidet
med rapporten. Vi vil ogsa takke Kunnskapsdepartementet for muligheten til a skrive
denne rekken av rapporter.

Folkehelseinstituttet star ansvarlig for innholdet i rapporten. Vi haper resultatene som
presenteres kan veere til nytte for fagfolk, foreldre og beslutningstakere som er opptatt av
barns leeringsmiljg, skolefungering og helse.

Oslo, mai 2016
Knut-Inge Klepp,
omradedirektgr,

Psykisk og fysisk helse
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Hovedfunn

Rapporten Skolestudien: Leeringsmiljo, skoleferdigheter og utviklingsvansker er den sjette
rapporten fra Sprdk- og leeringsstudien (SOL) ved Folkehelseinstituttet og er utarbeidet pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Basert pa leereres rapportering har vi beskrevet
leeringsmiljg, skoleferdigheter og utviklingsvansker hos 1992 atte ar gamle elever ved
norske skoler. De viktigste funnene kan oppsummeres i fglgende atte punkter:

e Detvar variasjon i de fleste lzeringsmiljgfaktorer knyttet til laerer, klasse og elev.
Leeringsmiljget i klassen ble beskrevet av leererne som godt for de fleste elevene, men
ikke for alle. Til sammen 25 prosent av elevene opplevde en eller flere former for
mobbing. 28 prosent av elevene hadde utgvet en eller flere former for mobbing na og
dailgpet av det sist aret. De fleste av leererne rapporterte gode relasjoner til elevene
sine og god stgtte fra leererteamet og ledelsen. Kun 45 prosent mente imidlertid det
var lett & fa hjelp fra Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) dersom det oppsto
problemer i klassen.

e Enav fem elever hadde darlige skoleferdigheter og/eller utviklingsvansker. Til
sammen 16,6 prosent av elevene ble vurdert av leereren til 4 ha darlige
skoleferdigheter i lesing, skriving, regning og/eller digitale ferdigheter. Til sammen
hadde 22,5 prosent av elevene en eller flere utviklingsvansker. De vanligste
utviklingsvanskene som ble oppgitt var konsentrasjonsvansker, lesevansker og
emosjonelle vansker.

¢ Det var kjgnnsforskjeller i utviklingsvansker og skoleferdigheter. Det var flere
gutter enn jenter som hadde utviklingsvansker. Guttene ble bedgmt a ha hgyere
kompetanse enn jentene i matematikk, mens jentene ble bedgmt a ha bedre
kompetanse i lesing og skriving. Jentene ble ogsa vurdert a ha hgyere motivasjon og
arbeidsinnsats pa skolen enn guttene.

e Ikke alle elever med darlige skoleferdigheter eller utviklingsvansker fikk stgtte
eller tilrettelegging. Blant elever hvor lzereren vurderte at skoleferdighetene var
sveert lave i lesing eller skriving, var det omtrent 30 prosent som ikke mottok
spesialundervisning eller annen stgtte. Blant elevene med lav kompetanse i lesing eller
skriving fikk omtrent halvparten ingen ekstra stgtte. I matematikk fikk 30 prosent av
elever med svert lav kompetanse og 60 prosent av de med lav kompetanse ingen
stgtte. Av elevene som ble rapportert a ha utviklingsvansker var det ogsa en relativt
stor andel (avhengig av type vanske) som ikke mottok stgtte eller tilrettelegging.

e Det var stor grad av overlapp mellom utviklingsvansker og darlige
skoleferdigheter. Blant elever med utviklingsvansker var det en langt stgrre andel
elever som hadde darlige skoleferdigheter enn blant elever uten utviklingsvansker.

e Laeringsmiljgfaktorer knyttet til eleven var forbundet med skoleferdigheter og
utvikling. Hvor godt eleven trives, om han eller hun blir mobbet, om eleven har fa
eller mange venner, og elevens arbeidsinnsats og motivasjon var de
leeringsmiljgfaktorene som i stgrst grad var forbundet med forskjeller i andel elever
med darlige, middels og gode skoleferdigheter og i andel elever med



utviklingsvansker. Blant elever vurdert a ha lav motivasjon eller lav arbeidsinnsats
hadde opp mot 70 prosent ogsa darlige skoleferdigheter, og over 70 prosent hadde
utviklingsvansker. Blant elever leereren verken rapporterte a ha lav motivasjon eller
lav arbeidsinnsats, hadde 15 prosent darlige skoleferdigheter og 21 prosent hadde
utviklingsvansker.

¢ Laringsmiljgfaktorer knyttet til leereren var forbundet med skoleferdigheter og
utvikling. Det var en stgrre andel elever med darlige skoleferdigheter blant elever der
laereren rapporterte en konfliktfylt relasjon til eleven enn hvis relasjonen ikke var
konfliktfylt. Den samme tendensen fant vi dersom laereren beskrev lite naerhet i
relasjonen til eleven, men forskjellene mellom lite og mye naerhet var mindre enn
mellom mye og lite konflikt. Laererens jobbtilfredshet var forbundet med gode
skoleferdigheter. Hvis leereren opplevde frihet og innflytelse i arbeidet hadde en stgrre
andel av elevene gode ferdigheter sammenliknet med laerere som opplevde liten grad
av frihet og innflytelse. Leererens videreutdanning hadde liten eller ingen betydning
for elevens skoleferdigheter eller utviklingsvansker. Det var imidlertid en tendens til
en sammenheng mellom lite leerererfaring (mindre enn 2,5 ar) og utviklingsvansker.
Hvis leereren hadde god tilgang til hjelp nar det var problemer i klassen (spesielt fra
PPT), var det en noe lavere andel elever som ble rapportert a ha darlige
skoleferdigheter og utviklingsvansker enn dersom det var vanskelig a fa hjelp.

e Laeringsmiljgfaktorer knyttet til klassen var forbundet med skoleferdigheter og
utvikling. Det var en noe lavere andel av elevene som ble vurdert a ha gode skole-
ferdigheter og flere elever med utviklingsvansker blant elever som var organisert i
klasser med aldersblanding sammenlignet med klasser organisert som basegrupper,
faste grupper eller stortrinn. Darlig fysisk klassemiljg, darlige elevrelasjoner og
mobbing i klassen viste en viss sammenheng med darlige skoleferdigheter og
utviklingsvansker. Ulike undervisningsformer som stasjonsundervisning eller tavle-
undervisning sa ikke ut til 4 bety noe for skoleferdigheter eller utvikling hos eleven.

Forbehold

Denne rapporten er kun en forelgpig beskrivelse av faktorer ved elevers laeringsmiljg
basert pa den farste delen av datainnsamlingen til skolestudien. Resultatene ma derfor
forstdes med forbehold om at frekvenser og andeler kan endre seg nar datamaterialet er
komplett. Spesielt for de svarkategoriene der det er fa elever kan sma endringer gjgre
utslag pa prosentvis andel. En prosentvis andel sier heller ingenting om arsakssammen-
henger. Resultatene her kan altsa brukes til a forsta hva elevene med darlige og gode
skoleferdigheter karakteriseres av, ikke hva som er arsaken til ferdighetsnivaet eller
utviklingsvanskene.
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BAKGRUNN

Siden 2007 har Folkehelseinstituttet (FHI) og Kunnskapsdepartementet (KD) samarbeidet
om & finne svar pa problemstillinger knyttet til sprakvansker, sprakutvikling og leering og
hvordan barnehage og skole pavirker dette. Problemstillingene besvares ved a bruke data
fra Den norske mor og barn-undersgkelsen (MoBa), inkludert data fra barnehager og
skoler innhentet spesielt for dette formalet. I de fem foregaende rapportene har vi belyst
problemstillinger knyttet til barns utvikling og betydningen av kvalitet i barnehage.
Skolestudien: Laeringsmiljg, skoleferdigheter og utviklingsvansker er den fgrste rapporten
som benytter data fra MoBa-deltakernes leerere nar barna er 8 ar gamle. 1 2017 vil dataene
fra skolestudien veere ferdig innsamlet. Det fulle datamaterialet fra skolestudien vil da bli
analysert sammen med data fra andre spgrreskjema i MoBa. Disse analysene vil blant
annet danne grunnlaget for den neste rapporten i samarbeidet mellom KD og FHI. Ved &
bruke informasjonen vi har om elevenes utvikling over tid kan vi besvare flere viktige
spgrsmal om hva som virker inn pa elevenes utvikling og fungering.

Innledning

Skolen er en viktig arena for faglig og sosial utvikling og i Norge har barn og unge rett og
plikt til grunnskoleoppleering (Oppleeringsloven § 21 og § 2 13). De fleste barn i Norge
trives godt pa skolen (FHI, 2015). Likevel viser forskning at antallet barn og unge med
vansker knyttet til leering, kognisjon eller atferd er relativt hgyti Norge i dag. Omtrent 15-
20 prosent har vansker som er sa alvorlige at de gar ut over trivsel, leering, daglige
gjgremal og samvaer med andre (Mykletun, Knudsen, & Mathiesen, 2009).

Resultater fra internasjonale undersgkelser har ogsa gitt grunn til a sette sgkelys pa om
norsk skole i tilstrekkelig grad gir elevene gode grunnleggende ferdigheter til 4 senere
kunne delta i studier og arbeidsliv. Skolen har en forpliktelse til 4 legge til rette for at alle
elever inkluderes tidlig i gode leeringsprosesser og tilpasse opplaeringen slik at alle elever
far faglige utfordringer og far brukt sine evner og forutsetninger for a fa best mulig
utvikling bade faglig og personlig (Opplzeringsloven § 1-3).

Norske elever pa 4. trinn presterer kun gjennomsnittlig i sammenliknet med andre land i
lesing, matematikk og naturfag (Daal, Gabrielsen, & Solheim). Det har veert hevdet at
norske elever leser darligere enn det er grunn til a forvente i et land med sa god gkonomi
og sa hgyt utdanningsniva i befolkningen (Roe & Kjeernsli, 2010). Videre har det veert
papekt at Norge skiller seg ut i forhold til land med gode leseresultater, ved at norske
elever ikke har sa gode lesevaner, de er generelt svake pa leeringsstrategier og det er en
vente og se-holdning nar det gjelder elever som ikke henger med i leseutviklingen de
forste skolearene (Lie, Roe, Kjeernsli, & Turmo, 2001; Roe & Kjeernsli, 2010).

Skoleferdigheter har ogsa veert knyttet til elevenes leeringsmiljg, men det er behov for mer
kunnskap om kvaliteten pa elevenes laeringsmiljg. Alle elever har rett til et godt og
inkluderende laeringsmiljg (oppleaeringsloven § 9a-1). Med "leeringsmiljg” mener vi de
samlede kulturelle, relasjonelle og fysiske forholdene pa skolen som har betydning for
elevenes leering, helse og trivsel (http://www.udir.no/Laringsmiljo/). Vi har fa systematiske
undersgkelser av leeringsmiljg, og spesielt er det behov for mer kunnskap om hvilke deler
av leeringsmiljget som har betydning for de yngste barnas leering, helse og trivsel i norsk
skole. Tiden i barnehagen og de fgrste arene pd barneskolen legger mye av grunnlaget for
ferdigheter og laeringsstrategier som barna vil anvende senere i skolelgpet. Samtidig
dannes vennskap og sosiale relasjoner med andre barn og leerere. Vi mangler altsa
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kunnskap om hvordan leeringsmiljget er for de minste barna i skolen, og hvordan dette
henger sammen med hvordan elevene fungerer pa skolen.

Kunnskap om leeringsmiljget i skolen og barnas ferdigheter og fungering kan gi oss viktig
informasjon om hva som kan bli bedre i norsk skole for at alle elever skal oppleve gode
leeringsprosesser for best mulig faglig og personlig utvikling. [ denne rapporten beskriver
vi:

e leringsmiljget til et populasjonsbasert utvalg av norske 8-aringer
e elevenes skoleferdigheter

o hvilke utviklingsvansker elevene har (konsentrasjonsvansker, emosjonelle
vansker, lesevansker etc.)

o hvorvidt elevene far tilpasset oppleaering

e hvordan ulike aspekter ved leeringsmiljget, overlapper med elevenes
skoleferdigheter og utviklingsvansker

Denne kunnskapen kan legge et viktig grunnlag for a forsta hva som fremmer god
utvikling for elever i grunnskolen.

Rapportens oppbygning

Rapporten har tre hoveddeler:

1) Ifgrste del beskriver vi leerernes vurderinger av utvalgte faktorer som er med pa a
danne elevenes leeringsmiljg.

Malet med denne delen av rapporten er a beskrive kvaliteten pa leeringsmiljget som barna
i denne undersgkelsen er en del av. Denne delen av undersgkelsen er delt inn i leerings-
faktorer knyttet til lzereren, klassen og eleven. Laererne svarer pa spgrsmal om sin egen
erfaring og utdanningsbakgrunn og om hvordan de har det i jobben som leerer. Videre
svarer de pa spgrsmal om laeeringsmiljget i klassen. Dette inkluderer informasjon om
klasseorganisering, hvilke arbeidsmater klassen benytter seg av, vurderinger av hvordan
kartleggingsprgver brukes og beskrivelse av klassemiljget. Laererne gjgr ogsa vurderinger
av hvorvidt eleven trives pa skolen, om de har venner og om de mobbes. De svarer ogsa pa
spgrsmal om hvordan de opplever samarbeid med foreldre, leererteamet, skoleledelsen og
Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT).

2) landre del av rapporten beskriver vi leerernes vurderinger av elevenes
skolefaglige ferdigheter og utviklingsvansker.

Malet med denne delen av rapporten er a beskrive skoleferdigheter og utviklingsvansker
hos elevene som deltar i denne undersgkelsen og undersgke om elever med lav fungering
pa skolen og elever med utviklingsvansker far spesialundervisning eller ekstra stgtte. Med
utviklingsvansker menes her bade emosjonelle, atferdsmessige og kognitive vansker som
er av en slik grad at leereren vurderer det som et helseproblem. Bade leererne og mgdrene
rapporterer hvilke skoleferdigheter og utviklingsvansker elevene har. Videre undersgker
vi om elevenes utviklingsvansker har sammenheng med elevens skoleferdigheter. Til sist i
denne delen av rapporten undersgker vi om elever med dérlige ferdigheter og
utviklingsvansker far spesialundervisning eller ekstra stgatte.
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3) Itredje del av rapporten ser vi pa hvordan skoleferdigheter og utviklingsvansker
fordeler seg i ulike typer laeringsmiljg.

Malet med denne delen av rapporten er a beskrive fordelingen av elever med darlige og
gode skoleferdigheter i ulike typer leeringsmiljg og d beskrive fordelingen av elever med
utviklingsvansker i ulike typer leeringsmiljg. Her undersgker vi for eksempel om det er en
hgyere andel elever som har gode skoleferdigheter nar leeringsmiljget er godt, eller om det
er en hgyere andel elever med utviklingsvansker nar leeringsmiljget er darlig.
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METODE

Datagrunnlag

Denne rapporten beskriver spgrreskjemadata fra leerere til 1992 8-aringer som deltar i
skolestudien som er en del av MoBa (Magnus et al., 2016; Magnus, Haug, Nystad, &
Skjaerven, 2006). Datainnsamlingen til skolestudien er pagaende og vil veere komplett i
2017.

MoBa er en longitudinell, befolkningsbasert kohortundersgkelse og inkludere mer enn
100 000 familier. Det er ingen eksklusjonskriterier for deltakelse. Den samlede opp-
slutningen blant de gravide som ble forsgkt rekruttert til studien (1999-2009) er pa 40,6
%. MoBa ledes og drives av FHI. For en grundig beskrivelse av MoBa, se tidligere rapporter
fra SOL (f.eks. Rapport 2015:2) eller MoBas nettsider (www.fthi.no/studier/moba).

Til nd har data i MoBa blitt innhentet gjennom spgrreskjemaer til mor ved 17., 22., og 30.
svangerskapsuke og nar barnet er 6 maneder, 1 %, 3, 5, 7 og 8 ar, og til spgrreskjema til
barnehageleerere nar barnet er 5 ar. Fra 2015 blir data ogsa innhentet fra leerere nar barna
er 8 ar. Spgrreskjema til leererne (skolestudien) er utviklet av SOL-studien i samarbeid
med MoBa og skal sendes til ca. 24 000 8-aringer fra tre arskull (fgdt 2007, 2008 og 2009).
De fleste deltakerbarna gar dai 2. eller 3. trinn av grunnskoleopplaeringen. Skoleskjemaet
sendes i posten til deltakerbarnas mgdre sammen med informasjon om studien,
samtykkeerkleering og en forespgrsel om & levere skjemaet til deltakerbarnas leerere. For
at leererne skal delta ma mgdrene signere en samtykkeerklaering som gir tillatelse til at
leereren kan svare pa spgrsmalene i skoleskjemaet. Skoleledelsen ved alle skoler i Norge
har pa forhand blitt informert om at dersom de har elever som deltar i MoBa kan enkelte
leerere fa forespgrsel om deltakelse. Skolestudien er godkjent av datatilsynet og Regionale
Komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK sgr-gst).

For a undersgke om spgrsmadlene som stilles samsvarer med formalet med studien ble
skoleskjemaet pilotert varen 2015. En pilotutgave av skoleskjemaet ble sendt ut til seks
manedskull i MoBa som tilsvarer ca 1500 familier. Piloten fungerte tilfredsstillende og de
som svarte pa pilotutgaven av skjemaet ble inkludert i datagrunnlaget for denne
rapporten.

Fgrste hovedutsending ble sendt til ca. 5000 familier i november 2015. Ved datautlevering
i mars 2016 hadde til sammen 1992 laerere fylt ut og returnert skoleskjemaet. Dette utgjgr
ca. 30 prosent av de inviterte leererne (for informasjon om representativitet, se kapittel 4).
Svarprosenten vil sannsynligvis gke etter at det er sendt ut paminnelser til de inviterte
deltakerne, og flere leerere har fatt mulighet til & svare. Alle tall som presenteres i denne
rapporten ma anses som forelgpige og kan forandre seg nar datainnsamlingen er
komplett. Tallene som presenteres i denne rapporten ma derfor tolkes med varsomhet.

Av leererne som har svart pa skoleskjemaet sa langt var 98,1 prosent kontaktlaerere for
prosjektelevens klasse og hadde i gjennomsnitt veert deti 2 ar (median 28 mnd). Laerene
hadde jobbet som lzerer i giennomsnitt 15 ar. 89,4 prosent var kvinner, giennomsnitts-
alderen var 45 ar, den yngste laereren som deltok var 24 og den eldste var 69 ar.

Noen av resultatene skriver seg ogsa fra spgrreskjemaet som besvares av mgdre nar
barnet er 8 ar gammelt. Skoleskjemaet og 8-arsskjemaet, besvares normalt innenfor et
tidsrom pa fa uker eller maneder.
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Vi har informasjon bade fra leerer og mor om 92,7 prosent av deltakerbarna. Vi har ogsa
informasjon fra barnehagen om 63,4 prosent av disse barna. Den samlede informasjonen
om barna basert pa ulike kilder vil gi et godt datagrunnlag for neste rapport i samarbeidet
mellom FHI og KD.

Sporreskjema til lzerer

[ spgrreskjema til leerer (heretter kalt skoleskjemaet) stilles spgrsmal om leereren, om
klassen og om eleven. Resultatene i denne rapporten er en beskrivelse av leerernes svar pa
et utvalg av spgrsmalene i skoleskjemaet som omhandler elevenes leeringsmiljg, deres
skoleferdigheter og deres utviklingsvansker (skoleskjemaet i sin helhet er vedlagt bakerst
i rapporten). Her fglger en kort beskrivelse av spgrsmal som inngar i denne rapporten.

Leeringsmilj@ knyttet til laerer

Faktorer ved lzereren utgjgr en viktig del av elevenes leeringsmiljg, og henger dermed
sammen med elevens faglige og sosiale utvikling. Spgrsmal til lzererne om seg selv, sin
utdanningsbakgrunn, hvordan de har det pa jobben, om de har tilgang pa hjelp fra andre
ved behov og hvordan de beskriver relasjonen til prosjekteleven presenteres i kapittel 1 i
resultatdelen av denne rapporten.

For 4 undersgke leerernes tilfredshet med jobben som lzerer ble de stilt 15 spgrsmal hvor
de vurderte en rekke utsagn. De kunne krysse av for om utsagnene «passer ikke», «passer
noksa bra», «passer bray, «passer veldig bra» eller «passer helt». Ett av spgrsmalene ble
ikke tatt med i videre analyser fordi nesten alle svarte «passer ikke». Basert pa resultater
fra prinsipalkomponentanalyser (eksplorerende faktoranalyser) av de resterende 14
spgrsmalene ble det laget tre ulike faktorer. To spgrsmal med komponentskarer under 0,4
ble ekskludert, og 12 spgrsmal dannet dermed grunnlaget for de tre faktorene. Den fgrste
faktoren ble satt sammen av seks spgrsmal som beskriver hvorvidt leereren opplever et
arbeidsmiljg med godt samarbeid og god kommunikasjon eller ikke. Den andre faktoren
ble satt sammen av tre spgrsmal og beskriver hvorvidt laereren er sliten av jobben sin og
gnsker & bytte jobb. Den tredje faktoren ble satt sammen av tre spgrsmal som beskriver i
hvilken grad laereren opplever frihet og innflytelse i arbeidshverdagen. De tre faktorene
ble delt i tre kategorier hvor de 10 prosent av leererne med lavest skarer pa hver av
faktorene ble kategorisert som minst forngyd, mens de 10 prosent med hgyest skarer ble
kategorisert som mest forngyd. Fordi mange av leererne fikk hgyest mulige skare pa de to
forste faktorene ble henholdsvis 17,1 og 18,3 prosent av leererne inkludert i kategoriene
«Eri et arbeidsmiljg med god kommunikasjon» og «Er ikke sliten/gnsker seg ikke bort fra
lererjobben». Skolestudien har ikke til hensikt & vurdere leerernes tilfredshet per se, men
gnsker 4 undersgke om leerernes tilfredshet kan settes i sammenheng med elevenes
skoleferdigheter og utviklingsvansker. Spgrsmalene om laerernes tilfredshet blir derfor
ikke presentert deskriptivt, men kun brukt i sammenheng med elevenes skoleferdigheter
og utviklingsvansker.

Lzererne blir videre spurt om hvordan de vurderer tilgangen pa hjelp dersom det oppstar
problemer i klassen. Pa en skala fra 1 «stemmer absolutt ikke» til 5 «stemmer veldig bra»
svarer leererne pa om det er lett a fa hjelp fra leererteamet, skoleledelsen og PPT dersom
det oppstar problemer i klassen. De fleste er forngyd med tilgangen pa hjelp, og «far lett
hjelp» tilsvarer i denne rapporten at leererne har svart «stemmer veldig bra», mens « far
ikke lett hjelp» tilsvarer at de har svart «stemmer ikke helt» eller «stemmer absolutt ikke».
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En faktor ved leeringsmiljget som ofte blir vurdert som viktig for elevens utvikling er
relasjonen laereren har til eleven (Gustafsson et al., 2010). I skoleskjemaet fyller laererne
ut den amerikanske skalaen Student-Teacher Relationship Scale — Short Form (STRS-
SF)(R. Pianta, 2001). STRS-SF er et ofte brukt instrument internasjonalt og er oversatt til
en rekke sprak. Skjemaet bestar av to deler: konflikt og naerhet. Konfliktdelen gir
informasjon om opplevd negativitet i forholdet. Naerhetsdelen sier noe om i hvilken grad
forholdet blir karakterisert som varmt og hengivent og om det involverer dpen
kommunikasjon. Laerer vurderer hvor godt de ulike utsagnene stemmer pa en skala fra 1,
«stemmer absolutt ikke» til 5, «<stemmer veldig bra». Hgy skare pa den samlede skalaen
betyr darlig samhandling. Relasjonen mellom laerer og elev blir i denne rapporten
Klassifisert som mye konflikt eller lite naerhet for de med verdier blant de 15 % hgyeste
skdrene pa de to skalaene. Denne inndelingen blir brukt for a se pd sammenhengen
mellom leeringsmiljgfaktorer relatert til elevens leerer og elevens skoleferdigheter og
utviklingsvansker i kapittel 3 i denne rapporten.

Leeringsmilj@ knyttet til klassen

Leererne fyller ogsa ut spgrsmal om klassen. De svarer pa spgrsmal om organisering, om
pedagogisk praksis, og om miljget i klasse. Det spgrres for eksempel om bruk av kart-
leggingsprgver, bruk av inndeling i grupper basert pa elevenes faglige niva i under-
visningen og bruk av vikar. Laerernes svar pa disse spgrsmalene er presentert i denne
rapporten for a beskrive leeringsmiljgfaktorer i klassen som kan ha betydning for elevens
faglige og sosiale utvikling. Videre vurderer leererne spesifikke utsagn som beskriver
klassemiljget i elevens klasse, som for eksempel om prosjektelevens klasse er et mobbe-
fritt leeringsmiljg. Leererne vurderte fglgende utsagn om leeringsmiljget i elevenes klasser:
hvorvidt det var godt fysisk, mobbefritt, gode relasjoner mellom elevene og godt skole-
hjem samarbeid. Leeringsmiljget i klassen blir vurdert som darlig dersom laererne svarte at
utsagnene absolutt ikke eller ikke helt stemmer. Dersom de svarte at utsagnet stemmer
veldig bra vurderes leeringsmiljget i klassen som godt. Hvordan leererne besvarer disse
spgrsmalene blir presentert i kapittel 1.

Laeringsmilj@ knyttet til eleven

Spgrsmal som er inkludert i denne rapporten for a gi et bilde av leeringsmiljget knyttet til
eleven er spgrsmal om hvorvidt eleven trives, har venner, eller mobbes, hvor stor
arbeidsinnsats og motivasjon de har samt om de har mye fraveer eller har gjort klasse-
bytte. Elever ble rangert som a ha lav trivsel dersom laererne svarte at eleven trives «bade
og» eller darligere. For en forklaring av inndeling av mobbing og vennskap, se kapitel 1.3.2
og 1.3.3. Lav arbeidsinnsats og lav motivasjon tilsvarer at leereren rangerte elevens
arbeidsinnsats eller motivasjon som «lav» eller «svaert lav». Svar fra leererne pa disse
spgrsmalene blir presentert i kapittel 1, og sammenstilling mellom laeringsmiljgfaktorer
knyttet til eleven og elevens skoleferdigheter og utviklingsvansker i kapittel 3.

Skoleferdigheter

Leaereren ble bedt om a vurdere elevens skoleferdigheter innenfor lesing, skriving,
matematikk, engelsk og digitale ferdigheter sammenliknet med jevnaldrende barn. Disse
spgrsmalene stilles for a gjenspeile de grunnleggende ferdighetene (muntlige ferdigheter,
a kunne lese, a kunne skrive, 3 kunne regne og digitale ferdigheter), kartleggingsprgvene
som gjennomfgres av landets grunnskoler pa arlig basis (prgvene gjennomfgres i lesing,
regning, engelsk og digitale ferdigheter) og nasjonale prgver som gjennomfgres nar

Skolestudien — Den norske mor og barn-undersgkelsen * Folkehelseinstituttet



14

elevene gar i 5. trinn (prgvene gjennomfgres i lesing, regning og engelsk). Laererne
vurderer elevenes ferdigheter pa en skala fra 1-4 der 1 star for sveert lav kompetanse og 4
for sveert hgy kompetanse, og er ment a gjenspeile vurderingen som gis i kartleggings-
prgvene (se Utdanningsdirektoratets hjemmesider for mer utfyllende beskrivelser:
www.udir.no). Leerernes vurdering av elevens ferdigheter beskrives i kapittel 2.

For 4 undersgke hvordan andelen barn med gode og darlige skoleferdigheter er fordelt pa
ulike indikatorer for leeringsmiljg, ble elevene delt i tre grupper: «darlige ferdigheter»,
«middels ferdigheter» og «gode ferdigheter». Elever med «darlige skoleferdigheter» ble
definert som elever som ble vurdert av leereren til  ha svaert darlig kompetanse innenfor
enten lesing, skriving, matematikk eller digitale ferdigheter og/eller ble vurdert a ha darlig
kompetanse i gjennomsnitt pa tvers av disse omradene (16,6 prosent). Elevene med «gode
skoleferdigheter» ble definert som elever som hadde sveert god kompetanse innenfor
minst ett av omradene og som ikke hadde darlig kompetanse pa noen av omradene (21,7
prosent). Elevene som hverken ble definert som a ha darlige eller gode skoleferdigheter
ble gruppert som «middels» (60,6 prosent).

Laererne svarer ogsa pa spgrsmal om elevene har basale ferdigheter i lesing, skriving og
muntlig fremstillingsevne, tallforstielse og matematikk.

[ spgrreskjema til mgdrene nar barna var 8 ar ble mgdrene stilt spgrsmal om hvilken
tilbakemelding de hadde fatt om barnets resultater pa de obligatoriske kartleggings-
pragvene i leseferdigheter og tallforstaelse. Mgdrenes svar pa dette blir presentert i
kapittel 2.

Utviklingsvansker

[ skoleskjemaet finnes et bredt spekter av mal pa elevers vaeremate, sprakutvikling, sosiale
utvikling, emosjonelle utvikling og helseproblemer. I denne rapporten har vi valgt a bruke
et mal pa utviklingsvansker som er av en slik grad at de er rapportert av leereren som
helseproblemer hos elevene.

Lzererne ble bedt om a oppgi hvorvidt eleven har en rekke ulike utviklingsvansker (se
figur 12). Disse vanskene ligger tett opp mot vansker beskrevet som «utviklings-
forstyrrelser» og «atferdsforstyrrelser og fglelsesmessige forstyrrelser som vanligvis
oppstar i barne- og ungdomsalder» beskrevet i diagnosesystemet ICD-10 (WHO, 1992) og
gjenspeiler noen av de vanligste utviklingsvanskene hos barn i Norge (Wichstrgm et al,,
2012). Laerernes vurdering av hvilke utviklingsvansker elevene har beskrives i kapittel 2.
Mgdrene ble ogsa stilt spgrsmal om tilsvarende utviklingsvansker, og mgdrenes
rapportering presenteres ogsa i kapittel 2.

For & undersgke hvordan andelen barn med utviklingsvansker er fordelt pa ulike
indikatorer for leeringsmiljg ble elevene delt i to grupper. Dersom leererne oppga at barna
hadde en eller flere av disse utviklingsvanskene ble de gruppert i kategorien «utviklings-
vansker». Dette utgjorde 22,5 prosent av barna. De resterende 77,5 prosentene ble
gruppert under kategorien «ikke utviklingsvansker». Resultater fra sammenstillingen av
leeringsmiljgfaktorer og elevenes utviklingsvansker presenteres i kapittel 3.

Laererne ble ogsa stilt spgrsmal om elevene far spesialundervisning eller om de mottar
annen stgtte eller tilrettelegging.
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RESULTATER

1. Beskrivelse av lzeringsmiljgfaktorer

I denne delen av rapporten blir elevenes leeringsmiljg belyst ved & beskrive faktorer
knyttet til lzereren, klassen og eleven i tre ulike deler. Flere av faktorene kan knyttes til
bade leereren, klassen og eleven. Inndelingen er ment & skape en struktur i rapporteringen
av resultatene fra undersgkelsen, men reflekterer ikke at dette er uavhengige faktorer.

1.1 Leeringsmiljg knyttet til laereren

1.1.1 Utdanning

Omtrent 90 prosent av lezererne hadde tatt leererutdanning og 6,7 prosent var utdannet
leerer fra universitetet (PPU), mens 8 prosent oppgav at de hadde fgrskoleleererutdanning
med mer enn 60 studiepoeng videreutdanning. Over 30 prosent av leererne hadde tatt
videreutdanning i ett eller flere fag. Den vanligste videreutdanningen var i norsk og
matematikk (figur 1). I tillegg oppga 47 prosent at de hadde videreutdanning i andre fag.
33 prosent av leererne hadde 60 studiepoeng eller mer i ett eller flere fag.
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Figur 1. Videreutdanning blant lzererne
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1.1.2 Samarbeid

Elevens leeringsmiljg kan pavirkes av hvor godt laereren opplever at samarbeidet med
leererteamet, skoleledelsen og PPT fungerer. P4 spgrsmal om samarbeid svarer de fleste av
leererne at det er lett a fa hjelp av leererteamet hvis det oppstar problemer i klassen.
Omtrent 80 prosent opplevde at det var lett a fa hjelp fra skoleledelsen. Av PPT var det
kun 45 prosent som mente at det stemmer ganske eller veldig bra at det er lett & fa hjelp
hvis det oppstar problemer i prosjektelevens Klasse (se figur 2).

B Stemmer absolutt ikke ® Stemmer ikke helt = Ngytral ® Stemmer ganske bra ® Stemmer veldig bra

Skoleledelsen

Lzererteamet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 2. Leererens tilgang pa hjelp hvis det oppstir problemer i klassen

1.1.3 Relasjon mellom lzerer og elev

Relasjonen mellom laerer og elev er vist 4 ha betydning for barn og unges leering og trivsel
i skolehverdagen (Sabol & Pianta, 2012) og er dermed en viktig del av leeringsmiljget.
Laererne vurderte 15 utsagn som beskriver laererens relasjon til eleven hentet fra
kortversjonen av Student-Teacher Relationship Scale (STRF-SF, se beskrivelse i
metodedel). Av disse utsagnene handler syv spgrsmal om konflikter mellom leerer og elev,
og atte om naerhet i relasjonen (tabell 1). Neerhet i relasjonen anses som viktig for at
leereren skal kunne utvise sensitivitet ovenfor elevens signaler og atferd, og respondere
adekvat pa disse. Neerhet kan ogsa forebygge konflikter i relasjon mellom leerer og elev
(Manger, Lillejord, Nordahl, & Helland, 2009). De aller fleste barna hadde en relasjon til
leereren som var uten, eller med fa konflikter. En skare pa 35 tilsier at leereren har krysset
av for minst mulig konflikt i relasjonen til eleven pa alle utsagn. 48,5 prosent av guttene og
65,1 prosent av jentene fikk en skare pa 35.
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Gjennomsnittsskare for guttene var 32,5 og for jentene var gjennomsnittsskaren 33,8

(fordelingen av skarer er vist i figur 3).

Gutter
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Mye konflikt < > Lite konflikt

Figur 3. Konflikt i relasjon mellom leerer og elev

Jenter

T T T T
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Mye konflikt <> Lite konflikt

Nar leereren vurderte utsagnene om naerhet i sin relasjon til eleven var det stgrre
variasjon i svarene fra leererne enn nar de svarte pa spgrsmal om konflikt. En skare pa 40
tilsier at leereren har krysset av for mest mulig naerhet i relasjonen til eleven pa alle
utsagn. 4,4 prosent av guttene og 8,9 prosent av jentene fikk en skare pa 40.
Gjennomsnittsskare for guttene var 33 og for jentene var gjennomsnittsskaren 34,7

(fordelingen av skdrer er vist i figur 4).
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Figur 4. Neerhet i relasjon mellom lzerer og elev
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Tabell 1. Utsagn som beskriver relasjon mellom lzerer og elev (STRS-SF, Pianta 2001)

Konflikt

Det virker som om barnet og jeg alltid havner
i konflikt med hverandre

Han/hun blir lett sint pa meg

Han/hun fortsetter d vaere sint eller motvillig
etter at jeg har satt grenser eller irettesatt
han/henne

Det er mer krevende for meg a arbeide med
dette barnet enn med barn flest

Nar han/hun kommer til skolen og er i darlig
humgr, vet jeg at vi har en lang og vanskelig
dag foran oss

Maten han/hun reagerer ovenfor meg kan
veere uforutsigbar

Han/hun lurer meg ofte for a fa viljen sin

1.2 Leeringsmiljg knyttet til klassen

1.2.1 Klasseorganisering

Naerhet

Jeg opplever at jeg og han/hun har et godt og
neert forhold til hverandre

Hvis han/hun er lei seg eller opprert, sgker
han/hun trgst hos meg

Det virker som om han/hun ikke liker at jeg
viser positive fglelser gjennom fysisk
kontakt, som a stryke eller & gi ham/henne
en klem

Jeg har inntrykk av at han/hun setter pris pa
forholdet til meg

Han/hun fremstar som stolt nar jeg roser
han/henne

Han/hun forteller spontant om seg selv
Jeg synes det er lett a tolke hva han/hun fgler

Han/hun forteller meg om sine fglelser og
opplevelser

Skoler organiserer klassene pa ulike mater. Om eleven er en del av en fast klasse eller et
stort basetrinn kan skape ulike leeringsmiljger for barn. Pa spgrsmal om klasse-
organisering svarte de fleste leererne at klassene ble organisert som faste klasser med 20-
30 elever. Omtrent en fjerdedel av elevene ble organisert i andre ordninger. Den vanligste
av disse var basegrupper (10-15 elever) som utgjgr 13,5 prosent. 7,8 prosent av klassene
var organisert som stortrinn, mens 4,1 prosent hadde aldersblandede grupper. I gjennom-
snitt hadde hver klasse 22 elever (11 gutter og 11 jenter), men dette varierte avhengig av
hvilken klasseorganisering som ble benyttet. I gijennomsnitt var klassestgrrelsen i fast
organiserte klasser 23 elever, i basegrupper var gjennomsnittet 18 elever. Dersom klassen
var organisert i stortrinn var gjennomsnittet 33 elever og der hvor klassen var organisert i
grupper pa tvers av alder var det i giennomsnitt 11 elever i hver klasse.
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1.2.2 Arbeidsmate i klassen

En annen mate a belyse leeringsmiljget i klassen er a se pa hvilke arbeidsmater leereren
oftest benytter seg av. Leererne ble spurt om hvilke arbeidsmater de bruker i under-
visningen og hvor ofte de bruker disse. Det meste av den daglige undervisningen ved
prosjektelevenes skoler foregikk ved at lzereren underviste fra tavla eller at elevene jobbet
alene ved pulten. Skjermundervisning ble ogsa daglig brukt blant omtrent halvparten av
elevene. Pa ukentlig basis ble stasjonsundervisning benyttet for omtrent 60 prosent av
elevene. Omtrent 20 prosent hadde prosjektarbeid eller gruppearbeid ukentlig. Figur 5 gir
en oversikt over arbeidsmatene som ble praktisert i elevenes klasse og hvor ofte de ble
praktisert.

m Daglig ®Ukentlig ™ Sjeldnere ™ Nei

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Figur 5. Pedagogisk praksis

1.2.3 Bruk av kartleggingspraver

Kartleggingsprgver skal brukes av skolen og leererne til a finne ut hvilke elever som
trenger ekstra hjelp. Det finnes kartleggingsprgver i lesing, regning, engelsk og digitale
ferdigheter. Kartleggingsprgver i lesing for 1.-3. trinn og regning 2. trinn er obligatoriske
for alle elever. Figur 4 viser hvordan leererne rapporterte a bruke kartleggingsprgvene.
Rundt halvparten av leererne oppga at de far oppleering i bruk av kartleggingsprgvene.
Omtrent 45 prosent av leererne brukte undervisningstid pa forberedelser til prgvene.
Hovedformalet med kartleggingsprgvene er at de skal brukes til a finne elever som trenger
ekstra hjelp. Nesten alle leererne rapporterte at de igangsetter tiltak for elever som gjgr
det darlig pa kartleggingsprgvene. Halvparten av leererne satte ogsa i gang tiltak for de
elevene som ikke gjgr det bra. Kun en liten andel av lezererne rapporterte a ikke bruke
resultatene fra prgvene i praksis (figur 6).
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Figur 6. Bruk av kartleggingsprover

1.2.4 Nivddeling av elever i undervisningen

Oppleeringslovens § 8-2 sier at elevene ikke vanligvis skal inndeles etter faglig niva. For
deler av den ordinzere opplaeringen og i avgrensede perioder kan elevene allikevel deles i
grupper etter faglig niva. Ivart utvalg oppga 71,3 prosent av leererne at elevene deles i
slike grupper for deler av opplaeringen eller i avgrensede perioder. Av disse oppga
leererne at 21,2 prosent av elevene deltok i grupper for elever med darligere skoleferdig-
heter og 51,7 prosent av elevene deltok i grupper for elever med gode skoleferdigheter
(figur 7).

B Norsk HMatte ® Engelsk
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Hgyere niva Lavere niva

Figur 7. Elever som deltar i nividelt undervisning pa bakgrunn av sitt skolefaglige
ferdighetsniva
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Laererne ble ogsa spurt om de tror at elever som ikke allerede deltar i nivadelt under-
visning ville hatt utbytte av en slik differensiering. [ fglge leererne ville 36,7 prosent av
elevene hatt utbytte av a delta i grupper med hgyere faglig niva. 5,9 prosent ville hatt
utbytte av & delta i grupper med lavere faglig niva og 3,2 prosent ville hatt utbytte a a delta
i begge type nivadelinger.

1.2.5 Laeringsmilj@ i klassen

Laererne ble bedt om a vurdere hva de syntes best beskriver leeringsmiljget i elevens
klasse sammenlignet med andre skoleklasser. De vurderte godt fysisk leeringsmiljg,
mobbefritt leeringsmiljg, gode relasjoner mellom elevene og godt skole-hjem-samarbeid
pa en skala fra 1 til 5 hvor 1 var «stemmer absolutt ikke» og 5 var «stemmer veldig bra».

Nesten alle leererne mente at skole-hjem samarbeidet fungerte bra. De fleste laererne
mente ogsa at relasjonene mellom elever var god. Nesten 10 prosent var imidlertid ikke
enige i at lzeringsmiljget i klassen var mobbefritt og ytterligere 10 prosent var
ngytrale/usikre. Det var derfor omtrent 80 prosent av lzererne som mente at leerings-
miljget i klassen var mobbefritt. Over 80 prosent av lzererne var enige i at det fysiske
leeringsmiljget i klassen var godt (figur 8).

B Stemmer absolutt ikke ® Stemmer ikke helt ® Ngytral ® Stemmer ganske bra ® Stemmer veldig bra
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Gudesote e samarteit | S S

Figur 8. Leeringsmilje i klassen

1.2.6 Brukav vikar

Da lzererne i skoleundersgkelsen ble bedt om & svare pa spgrsmalet «<Hvem er oftest vikar
i denne klassen» svarte 40 prosent at klassen sjelden har vikar. Det var 15 prosent som
rapporterte at «ufagleerte som kjenner klassen godt» og 18 prosent som rapporterte at
«laerere som kjenner klassen godt» var de vanligste vikarene i klassen. 2,6 prosent oppga
at den som oftest var vikar for klassen var «ufagleert som ikke kjenner klassen» og 2
prosent som oppga at den oftest brukte formen for vikar var «laerere som ikke kjenner
klassen».
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1.3 Leeringsmiljg knyttet til elevene

1.3.1 Trivsel

Trivsel er en subjektiv oppfatning av velveaere og hvordan man har det i livet, og anses som
viktig for a skape gode leeringsrammer i skolen (Kunnskapsdepartementet, 2008;
Utdannings- og forskningsdeparetmentet, 2004). I fglge leererne trives 95,3 % av elevene i
denne undersgkelsen godt eller sveert godt pa skolen. Til sammenlikning svarte mgdrene
pa samme spgrsmal at 95,1 % at barna deres trives godt eller svert godt pa skolen. Bare
0,1 % av leererne og 0,2 % av mgdrene svarer at barnet trives sveert darlig pa skolen.

1.3.2 Vennskap

Gode og trygge sosiale relasjoner er viktig for barns psykiske helse. [ kunnskapslgftet
(LK06) heter det at oppleeringen i skolen skal gi elevene «kyndighet og modenhet til &
mgte livet sosialt, praktisk og personligy.

Vennskap kan veere en kilde til sosial, kognitiv og emosjonell utvikling og dermed ogsa til
god psykisk helse. Vennskap kan ogsa knyttes til fungering i skolen (Hirsch & DuBois,
1992; Myklestad, Rgysamb, & Tambs, 2012).

Laererne ble spurt om hvor mange naere venner eleven har i klassen (figur 9). Flertallet
svarte at eleven hadde over fire naere venner. Omtrent tre prosent av barna ble angitt & ha
en nzer venn og 0,9 prosent a ikke ha naere venner. Det var ingen store forskjeller mellom
gutter og jenter i hvor mange venner lzereren rapporterte. Disse tallene samsvarer med
mgdrenes svar pa samme spgrsmal i spgrreskjema til mgdrene. Videre beskriver leererne
at 64,5 % av elevene som deltar i studien har en bestevenn, og av disse har 94,4 % en
bestevenn av samme kjgnn. Videre beskriver de at 52,3 % har hatt samme bestevenn i
over ett ar.
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Figur 9. Antall venner
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1.3.3 Mobbing

I skoleundersgkelsen stiller vi spgrsmal om laererne har opplevd at barna har blitt mobbet
og/eller om barna mobbet andre barn det siste aret. Figuren nedenfor viser andelen elever
som laererne oppgir at har vert utsatt for mobbing eller selv mobbet andre. Laereren
svarte at en halv prosent (N = 9) av elevene ukentlig ble mobbet ved enten a bli ertet,
utestengt eller slatt, sparket eller dyttet gjentatte ganger. Flere elever hadde ifglge leereren
blitt utsatt for en eller flere av disse formene for mobbing na og da i lgpet av det siste aret.
Dette gjaldt til sammen 25,4 prosent (figur 10).

Leererne rapporterer at det er relativt flere elever som mobber enn som blir mobbet. Det
var vanligere 3 mobbe ved a holde andre utenfor eller erte enn fysisk mobbing. Leereren
oppga at de hadde observert at omtrent 1 prosent av elevene mobber andre gjentatte
ganger ukentlig ved a erte, utestenge eller sl3, sparke eller dytte. Til sammen gjorde 28,1
prosent av elevene en eller flere av disse formene for mobbing na og da (figur 11).
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Figur 10. Andel elever som blir mobbet
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Figur 11. Andel elever som mobber
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1.3.4 Motivasjon og arbeidsinnsats

Motivasjon og arbeidsinnsats er egenskaper ved elevene som kan bidra til bedre
skoleferdigheter (Manger, Nordahl, & Hansen, 2012). Figur 12 viser hvor stor grad av
motivasjon og arbeidsinnsats laereren vurderte at elvene hadde fordelt pa kjgnn. Jentene
ble vurdert til & ha hgyere motivasjon og arbeidsinnsats enn guttene.

B Gutter M Jenter
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10% -
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Sveert lav

Sveert hgy
Sveert hgy

Motivasjon Arbeidsinnsats

Figur 12. Grad av motivasjon og arbeidsinnsats

1.3.5 Tilstedevaerelse og kontinuitet

Mye fraveer er ofte forbundet med darligere skoleresultater. Elever som ofte bytter skole
eller Klasse far mindre stabilitet i undervisning og i relasjon til voksne og andre barn pa
skolen. Dette kan pavirke bade skoleferdigheter og psykisk helse. Hva som vurderes som
vanlig fraveer i en klasse vil variere. I denne undersgkelsen ble lzererne bedt om a vurdere
om eleven er borte fra skolen oftere enn andre barn i klassen. 93,8 prosent av laererne
svarte nei, mens 4 prosent svarte noe mer og 0,4 prosent svarte mye mer. For 7,7 prosent
av elevene oppga leereren at eleven hadde byttet klasse. Det var kun sma forskjeller
mellom gutter og jenter bade i fraveer og om elevene hadde byttet klasse.
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2 Beskrivelse av skoleferdigheter og utviklingsvansker

2.1 Skoleferdigheter

Laeringsmalene for undervisningen i skolen er definert i leereplanverket. Alle fag i
grunnskolen har en laereplan. Hvert fag inneholder kompetansemal og fem grunnleggende
ferdigheter. Kompetansemalene sier hva elevene skal kunne. De grunnleggende
ferdighetene skal bidra til 4 utvikle elevenes fagkompetanse.

De grunnleggende ferdighetene er:
e akunne uttrykke seg muntlig
e akunne lese
e 3 kunne uttrykke seg skriftlig
e dkunneregne

e 3 kunne bruke digitalt verktgy

2.1.1 Leerervurdering av skoleferdigheter

Grunnleggende ferdigheter som a kunne lese og utrykke seg skriftlig er en forutsetning for
leering i alle fag i skolen. Laereren ble bedt om & vurdere elevens skoleferdigheter innenfor
lesing, skriving, matematikk, engelsk og digitale ferdigheter, sammenliknet med jevn-
aldrende barn. Elevene ble vurdert pa en skala fra 1-4 der 1 star for sveert lav kompetanse
og 4 for sveaert hgy kompetanse. Figur 13 viser prosentandelen elever pa sveert lavt niva til
svert hgyt niva etter disse omradene. Laererne rapporterte at flertallet av elevene
presterer pa hgyt eller sveert hgyt niva pa alle omrader. Mellom 12 og 19 prosent av
elevene hadde lav eller svaert lav kompetanse innenfor de grunnleggende ferdighetene
lesing, skriving, matematikk og digitale ferdigheter. Omtrent 19 prosent av elevene ble
rapportert a ha lav eller sveert lav kompetanse i engelsk. Omtrent 40 prosent av elevene
ble rapportert a ha svaert hgy kompetanse i lesing og matematikk. Nesten 30 prosent
hadde svert hgy kompetanse i skriving. | engelsk hadde 19 prosent av elevene
kompetanse pa svert hgyt niva (figur 13).

B 4 - sveert hgy kompetanse B 3 - hgy kompetanse ® 2 - lav kompetanse B 1 - sveert lav kompetanse
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Figur 13. Skoleferdigheter i prosent fordelt pa kjenn
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2.1.2 Basale skoleferdigheter i lesing og skriving

De fgrste skoledrene legges det vekt pd at elevene skal tilegne seg basale ferdigheter i
lesing og skriving. Dette er en forutsetning for videre laering. For a finne ut om noen av
elevene manglet basale lese, skrive eller muntlige ferdigheter ble leererne spurt om
elevene var i stand til d lese og skrive enkle ord som for eksempel navnet pa dyr eller ting
og fortelle en historie. Figur 14 viser andelen elever som ble vurdert til a ikke veere i stand
til & lese eller skrive enkle ord eller setninger eller til & fortelle en historie. Laererne
vurderte samlet sett at 2,6 prosent av elevene ikke mestret enten basal lesing, skriving
eller muntlig fremstilling. Av disse var 3,8 prosent gutter og 1,2 prosent jenter.
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1,0 %

A B B

0,0 % . T T T r T 7
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ord setninger ord setninger historie slik historie slik som
atdu atandre = mangler
forstar forstar basale
ferdigheter

Figur 14. Prosentandel elever som ikke mestrer spesifikke skoleferdigheter i lesing, skriving og muntlig
fremstillingsevne

2.1.3 Basale ferdigheter i tallforstdelse og matematikk

Tallforstaelse og regneferdigheter er ogsa grunnleggende kompetanseomrader som
vektlegges pa tvers av fag. Leereren ble derfor bedt om a vurdere om eleven har problemer
med oppfatning av rom, form og mgnstre, eller konsentrasjon/systematisk tenkning nar
han/hun arbeider med matematikk. Laereren ble ogsa spurt om eleven har problemer med
a finne leeringsstrategier i matematisk problemlgsning. Til sammen svarte 4,7 prosent av
lererne at eleven hadde problemer pa disse omradene.
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2.1.4 Tilbakemelding pad kartleggingsprave

Tilbakemeldingen pa kartleggingsprgvene som gjennomfgres i 1. og 2. klasse kan si noe
om elevens leseferdigheter og tallforstaelse. De gir samtidig et innblikk i hvilken
informasjon mgdrene har fatt fra leereren. Mgdrene ble derfor spurt om hvilken
tilbakemelding de hadde fatt om barnets resultater pa de obligatoriske kartleggings-
provene i leseferdigheter og tallforstaelse. Figur 15 viser prosentandelen som fikk
folgende tilbakemelding: «barnet mestrer faget sveert bra», «ma arbeide mer, men leereren
er ikke bekymret», «lzereren er bekymret», «vet ikke /har ikke snakket med leerer om
dette». Andelen som hadde fatt tilbakemelding om at laereren var bekymret basert pa
resultatene fra kartleggingsprgvene var omtrent 2,3 prosent for leseferdigheter i bade 1.
og 2. klasse (2,6 prosent gutter og 1,7 prosent jenter) og 1,8 prosent for tallforstaelse i 2.
klasse (1,5 prosent gutter og 1,8 prosent jenter). 25,9 prosent av guttene og 21,3 prosent
av jentene hadde fatt tilbakemelding om at eleven matte arbeide mer med leseferdig-
hetene i 1. klasse. I 2. klasse hadde 18,9 prosent av guttene og 17,4 prosent av jentene fatt
tilbakemelding om at eleven matte arbeide mer med leseferdighetene og 10,1 prosent av
guttene og 13,2 prosent av jentene matte arbeide mer med tallforstaelsen.
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Gutter | Jenter | Gutter | Jenter | Gutter | Jenter

Leseferdigheter [Leseferdigheter Tallforstaelse
1. klasse 2. klasse 2. Kklasse

Figur 15. Tilbakemelding pa kartleggingsprever (rapportert av mor)

2.2 Elevens utviklingsvansker

Laereren skal ha kunnskap om barnas utvikling og kjenne til bade generelle og spesielle
vansker elever kan ha, ikke bare med laering, men ogsa sosialt og emosjonelt (Kunnskaps-
lgftet; generell del av leereplanen). Det har veert anslatt at omtrent 15-20 prosent av barn
og unge har utviklingsvansker som er sa alvorlige at de gar ut over trivsel, leering, daglige
gjgremal og samvaer med andre. Da leererne ble bedt om a svare pa spgrsmalet «har
prosjekteleven hatt noen av de fglgende helseproblemer?» svarte 22,5 prosent
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bekreftende pa en eller flere av de vanligste utviklingsvanskene eller tilstandene som
forekommer i barne- og ungdomstid (figur 16). Det var relativt store forskjeller mellom
andel gutter og jenter med ulike utviklingsvansker som rapporteres. Bade leererne

(figur 16) og mgdrene (figur 17) rapporterte flere utviklingsvansker pa alle omrader hos
guttene enn hos jentene.. For eksempel oppga leererne at 15,8 prosent av guttene har
konsentrasjons-/oppmerksomhetsvansker, mens det tilsvarende tallet for jenter er 6
prosent. De vanskene som oftest ble rapportert hos bade gutter og jenter er konsentra-
sjonsvansker, lesevansker og emosjonelle vansker. Det er minst forskjell mellom kjgnnene
i andel elever som har generelle leerevansker eller fysiske funksjonsvansker.

B Gutt ®]ente
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Konsentrasjons-/oppmerksomhetsproblemer
Lesevansker

Emosjonelle vansker

Forsinket eller avvikende sprakutvikling
Atferdsvansker

Hyperaktivitet

Generelle leerevansker
Autistiske trekk/autisme/Aspergers syndrom

Fysiske funksjonsvansker

Figur 16. Lzerers rapportering av utviklingsvansker fordelt mellom gutter og jenter

Mgdrene svarte ogsa pa spgrsmal om mange av de samme utviklingsvanskene hos barna.
Mgdrene ble imidlertid ikke bedt om & vurdere om barna hadde lesevansker eller
generelle leerevansker. Mgdre rapporterer at til sammen 18,7 prosent av barna har en
eller flere utviklingsvansker. Mgdrene svarer at konsentrasjons-/oppmerksomhets-
vansker og emosjonelle vansker er de vanligste vanskene hos barna. Mgdrene rapporterer
ogsa sprakvansker og atferdsvansker hos omtrent 7 prosent av guttene.
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Figur 17. Modrenes rapportering av utviklingsvansker fordelt mellom gutter og jenter

2.3 Utviklingsvansker og skoleferdigheter

Barn med utviklingsvansker har ofte ogsa darlige skoleferdigheter (Gustafsson et al.,
2010). Vi sammenstilte derfor leererens vurdering av barnets utviklingsvansker med
skoleferdigheter. Vi fant at for elever som ikke vurderes a ha utviklingsvansker har over
90 prosent middels eller gode skoleferdigheter. Blant barna med utviklingsvansker var
andelen elever som ble vurdert til 3 ha middels eller gode skoleferdigheter, betydelig
lavere. Blant elever med en eller flere av de ulike vanskene hadde 62,3 prosent av guttene
og 46,4 prosent av jentene ogsa lave skoleferdigheter. Figur 18 gir en oversikt over
andelen gode, middels og darlige skoleferdigheter hos elever med ulike utviklingsvansker
rapportert av lzereren. For elever med lesevansker og generelle laerevansker ble, som
forventet, flertallet av barna vurdert til 4 ha darlige skoleferdigheter. Rundt halvparten av
barna med konsentrasjonsvansker og sprakvansker har ogsa darlige skoleferdigheter.
Blant elever med konsentrasjonsvansker, som ogsa er den hyppigste rapporterte vansken
blant barna (se figur 16), er det ogsa en veldig lav andel av barna som rapporteres a ha
gode skoleferdigheter. Elever med emosjonelle vansker har ogsa i stgrre grad darligere
skoleferdigheter enn elever uten vansker.
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m Darlige skoleferdigheter ™ Middels skoleferdigheter ® Gode skoleferdigheter
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Figur 18. Utviklingsvansker og skoleferdigheter

2.4 Spesialundervisning

Hvis en elev ikke har tilstrekkelig utbytte av den vanlige oppleeringen, kan han eller hun ha
rett til & fa spesialundervisning (§ 5-1 i oppleeringsloven). Spesialundervisning kan for
eksempel vaere at eleven jobber etter andre leeringsmal enn andre elever, at en laerer eller
assistent fglger opp eleven i klassen eller at eleven far saerskilt tilpasset utstyr.

Oppleeringsloven (§ 5-3) stiller krav om at det ma foreligge en sakkyndig vurdering for det
kan fattes vedtak om a gi spesialundervisning. Det er PPT som utarbeider den sakkyndige
vurderingen. Vurderingen skal vise om eleven har behov for spesialundervisning og
hvilket oppleeringstilbud som bgr gis. Basert pd denne vurderingen kan det fattes et
enkeltvedtak som sier om eleven skal fa spesialundervisning eller ikke, og hva
spesialundervisningen skal veere.

[ figur 19 vises prosentandel i denne undersgkelsen der leererne oppgir om eleven har fatt
tildelt spesialundervisning i norsk, matematikk eller andre fag. Det var en klar overvekt av
gutter som hadde fatt tildelt spesialundervisning bade i norsk, matematikk og andre fag. I
tillegg oppga 5,2 % av leererne at elevene har blitt tildelt annen form for stgtteunder-
visning og 2,3 % at eleven far ekstra hjelp (for eksempel assistent) pa skolen pa grunn av
funksjonsvansker eller et utviklingsproblem.
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B Gutter M Jenter

0,0 % 0,5 % 1,0 % 1,5% 2,0 % 2,5% 3,0% 3,5%

Norsk

Matematikk

Andre fag

Figur 19. Spesialundervisning

2.5 Spesialundervisning og ekstra stgtte til elever med darlige
skoleferdigheter

Vi ville videre undersgke om elevene som hadde darlige skoleferdigheter fikk tilpasset
opplering slik de har krav pa. Figur 20 gir en oversikt over hvor mange av elevene med
lav eller sveert lav kompetanse innenfor lesing, skriving og matematikk som var tildelt
spesialundervisning i et eller flere fag, eller som mottok annen stgtte eller tilrettelegging.
Andelen som mottok hjelp var hgyest blant de barna som hadde sveert lav kompetanse og
noe lavere for de med lav kompetanse. Omtrent 30 prosent av elevene med sveert lav
kompetanse i ulike ferdigheter rapporteres a ikke fa noen form for spesialundervisning,
ekstra stgtte eller tilrettelegging. Blant elever med lav kompetanse i matte fikk 60 prosent
ingen ekstra stgtte.

m Tildelt spesialundervisning
B Mottar annen stgtte eller tilrettelegging
= Ingen ekstra stgtte
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Lav kompetanse i matte
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Figur 20. Spesialundervisning eller annen stotte for elever med lav kompetanse
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2.6 Spesialundervisning og ekstra stgtte til elever med utviklingsvansker

Vi sa ogsa pa hvor mange av barna med utviklingsvansker som hadde fatt tildelt
spesialundervisning eller mottok annen stgtte eller tilrettelegging. Figur 21 gir en oversikt
over andelen elever med ulike utviklingsvansker som leereren oppga at fikk spesial-
undervisning eller annen stgtte. Flertallet av barna med utviklingsvansker ble rapportert a
motta hjelp eller ekstra stgtte. Hgyest var andelen med generelle leerevansker og lese-
vansker. Samlet sett rapporterte lzererne at 17 prosent av elevene med utviklingsvansker
ikke mottok ekstra stgtte. Nesten 30 prosent av barna med emosjonelle vansker mottok
ifglge leereren ingen ekstra stgtte. En like stor andel av barna med konsentrasjons-
problemer mottok heller ingen ekstra stgtte.

m Tildelt spesialundervisning
B Mottar annen stgtte eller tilrettelegging
® Ingen ekstra stgtte
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Figur 21. Spesialundervisning eller annen steotte for elever med utviklingsvansker
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3 Sammenstilling av data om laeringsmiljgfaktorer og
fungering

Vi gnsket & undersgke om det er slik at elever med darlig lzeringsmiljg ogsa har darlige
skoleferdigheter og mer utviklingsvansker, eller om elever med godt leeringsmiljg i stgrre
grad har bedre skoleferdigheter og mindre utviklingsvansker. Vi har i dette kapitlet
sammenstilt informasjonen om leeringsmiljget med informasjon om skoleferdigheter og
hvorvidt elevene har utviklingsvansker. Resultatene fra denne sammenstillingen
presenteres her i to deler. Fgrst presenteres leeringsmiljgfaktorer sammen med skole-
ferdigheter og deretter med utviklingsvansker.

3.1 Leeringsmiljo og elevens skoleferdigheter

[ denne resultatdelen presenteres sammenstillingen av leeringsmiljgfaktorer knyttet til
lereren, klassen og eleven, og elevens skoleferdigheter. Resultatene er samlet i figur 22.
Den fgrste raden i figuren viser fordelingen av elever med darlige, middels og gode
ferdigheter for hele utvalget. Videre viser radene fordelingen av elever med darlige,
middels og gode ferdigheter fordelt etter de ulike lzeringsmiljgfaktorene. Leeringsmiljg
knyttet til lzereren og elevens ferdigheter pa skolen

En leerer i grunnskolen har flere viktige roller. En er d bidra til elevens utvikling, bade
faglig og sosialt. Tidligere studier har vist at relasjonen mellom lzerer og elev henger
sammen med barnas resultater pa skolen leering (Hamre & Pianta, 2001; R. C. Pianta &
Stuhlman, 2004; Thijs, Koomen, Roorda, & ten Hagen, 2011). I figur 22 viser vi andelen
elever med gode, middels og darlige skoleferdigheter i sammenheng med ulike faktorer
ved leereren som kan tenkes a ha betydning for elevenes skoleferdigheter.

Vi fantat 31,2 prosent av leererne som beskrev sin relasjon til eleven som Konfliktfylt ogsa
rapporterte at eleven hadde darlige skoleferdigheter. Av alle lzeringsmiljgfaktorer knyttet til
leereren var konfliktfylt relasjon mellom lzerer og elev den faktoren som var forbundet med
feerrest elever med gode skoleferdigheter (9,8 %). 23,7 prosent av lzererne som beskrev lite
neerhet i sin relasjon til eleven beskrev ogsa at eleven hadde darlige skoleferdigheter.

Dersom leereren opplevde mye frihet i arbeidet som leerer vurderte nesten 30 prosent
ogsa at elevene hadde gode skoleferdigheter sammenliknet med 20 prosent dersom
leereren opplevde lite frihet. Dersom laereren rapporterte a veere lite sliten og ikke hadde
noe gnske om a jobbe andre steder var andelen elever med gode skoleferdigheter ogsa
stgrre enn i utvalget ellers.

Dersom laererne utrykte at det var lett a fa hjelp fra laererteamet, skoleledelsen eller PPT
var det en tendens til at de ogsa rapporterte gode skoleferdigheter hos elevene. Hvis
leererne rapporterte at det var lett a fa hjelp av PPT rapporterte de ogsa gode skole-
ferdigheter hos 25,2 prosent av elevene, mens blant leerere som rapporterte at det ikke var
lett & fa hjelp av PPT rapporterte 21,9 prosent at elevene hadde gode skoleferdigheter (tall
ikke vist i figur).

Sammenstillingen viste at det var like mange elever som hadde darlige, middels og gode
ferdigheter nar leererne hadde mer enn 60 studiepoeng videreutdanning i ett eller flere fag
som nar lzereren ikke hadde tilsvarende videreutdanning. Det var heller ingen forskjell i
andel elever med darlige, middels eller gode ferdigheter nar lzereren hadde mer eller
mindre enn 2,5 ars erfaring som larer.
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3.1.1 Leeringsmilj@ i klassen og elevens skoleferdigheter

Det var liten forskjell i andel elever med darlige, middels og gode skoleferdigheter mellom
ulike klasseorganiseringer, med ett unntak. Det var en noe lavere andel av elevene som ble
vurdert d ha gode skoleferdigheter blant elever som var organisert i klasser med alders-
blanding sammenlignet med klasser organisert som basegrupper, faste grupper eller
stortrinn (figur 22).

Da lzererne ble bedt om a vurdere fire utsagn om leeringsmiljget i elevens klasse (fysisk,
mobbefritt, relasjoner mellom elevene og skole-hjem samarbeid), var det ingen av leererne
som vurderte at klassen hadde et darlig skole-hjem samarbeid (se figur 8). Darlig fysisk
klassemiljg var forbundet med hgyere andel elever med darlige skoleferdigheter (20,4)
enn elever med godt fysisk klassemiljg (13,7 prosent - tall ikke vist i figur). Darlige
elevrelasjoner var ogsa forbundet med flere elever med darlige skoleferdigheter (19,6
prosent) sammenliknet med gode elevrelasjoner (12,5 prosent - tall ikke vist i figur).
Tilsvarende var det en hgyere andel elever med gode skoleferdigheter (27,6 prosent) nar
elevrelasjonene var gode sammenliknet med darlige elevrelasjoner (17,5 prosent - tall
ikke vist i figur).

Det var liten forskjell i andel elever med darlige, middels og gode skoleferdigheter mellom
klasser der det ble gjort tiltak for eleven ved darlige eller gode prgveresultater. Det var
ogsa liten forskjell i andel elever med darlige, middels og gode skoleferdigheter mellom
klasser med ulik bruk av vikar (oftest ufagleerte, oftest leerere eller sjelden bruk av vikar).
Det var heller ingen forskjeller i andel elever med ulike ferdigheter da vi sammenliknet
ulike typer undervisningsformer. Det var ogsa lik fordeling mellom elever med darlige,
middels og gode ferdigheter i klasser som aldri brukte stasjonsundervisning, aldri brukte
prosjekt- eller gruppearbeid, sjelden brukte alenearbeid pa pulten, brukte lite tavle-
undervisning eller lite IKT i undervisningen sammenlignet med de som brukte mer tid pa
de ulike undervisningsformene (tall ikke vist i figur).

3.1.2 Leeringsmilj@ knyttet til eleven og elevens skoleferdigheter

Andelen elever med darlige skoleferdigheter var langt hgyere, og andelen med gode
ferdigheter langt lavere, blant elever som trives darlig pa skolen enn blant elever som
trivdes godt pa skolen. Den samme tendensen ser vi hos elever som mobbes na og da eller
oftere ved enten a bli ertet, utestengt eller ved fysisk mobbing (figur 22). Elever med fa
eller ingen venner hadde darligere skoleferdigheter enn andre elever.

De faktorene ved eleven som i stgrst grad overlappet med darlige skoleferdigheter var om
eleven ble vurdert av leereren a ha lav arbeidsinnsats eller lav motivasjon (omtrent 70
prosent elever med darlige skoleferdigheter).

Det var ogsa flere elever med darlige skoleferdigheter og faerre elever med gode
skoleferdigheter blant elever som hadde mer fraveer enn vanlig enn det var blant elever
med normalt fraveer.

Laeringsmiljgfaktorer som ikke er vist i figuren

Der det var relevant undersgkte vi ulike nivaer av leeringsmiljgfaktorene. For a forenkle
figurene presenterer vi kun et niva av hver faktor. For eksempel undersgkte vi ulike
kuttepunkter for videreutdanning i tillegg til 60 studiepoeng som er vist i figuren (30
studiepoeng og ingen studiepoeng). Her fant vi ingen forskjeller fra fordelingen i hele
utvalget (med 5 prosentpoeng margin). Det samme gjaldt for ulike nivder av erfaring.
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For noen av variabelen var det ogsa relevant 4 undersgke om motsatsen til faktoren vi har
vist i figuren gav andre resultater. For eksempel kunne det tenkes at lzerere med et veldig
darlig arbeidsmiljg ville ha en stgrre andel elever med darlige skoleresultater enn
tilsvarende lavere andel elever med darlige skoleferdigheter nar leeringsmiljget var godt.
Dersom ikke annet er kommentert fant vi ingen andre sammenhenger av motsatsen til
faktoren som er vist. Det samme gjelder for figur 23 om utviklingsvansker.

m Dirlige ferdigheter ~ ® Middels ferdigheter = Gode ferdigheter
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

REFERANSE:
Alle elever i undersgkelsen

LAREREN:
Mer enn 60 sp videreutdanning
Mindre enn 2,5 ars erfaring som laerer

Arbeidsmiljg med god kommunikasjon
Eriliten grad sliten/gnsker seg bort
Mye frihet i arbeidet som leerer

Far lett hjelp fra leererteamet
Far lett hjelp fra skoleledelsen
Far lett hjelp fra PPT

Konfliktfylt relasjon til eleven
Lite naerhet i relasjon til eleven

KLASSEN:
Basegrupper
Faste grupper
Stortrinn
Aldersblanding

Tiltak dersom déarlige prgveresultater
Tiltak dersom gode prgveresultater

Darlig fysisk klassemiljg
Ikke mobbefritt klassemiljg
Darlige elevrelasjoner i klassen

Har oftest ufagleerte vikarer

ELEVEN:
Har lav trivsel
Mobbes

Har 1 eller ingen venner
Har 2-3 venner
Har 4 eller flere venner

Har lav arbeidsinnsats
Har lav motivasjon

Har mer fraveer enn vanlig
Har gjort klassebytte

Figur 22. Leeringsmiljo og skoleferdigheter
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3.2 Leeringsmiljg og elevens utviklingsvansker

[ denne resultatdelen presenteres sammenstillingen av lzeringsmiljgfaktorer knyttet til
lereren, klassen og eleven, og elevens utviklingsvansker. Resultatene er samlet i figur 23.
Den fgrste raden i figuren viser hvor stor andel av utvalget som har en eller flere
utviklingsvansker i hele utvalget. Videre viser radene andelen elever med utviklings-
vansker eller ikke fordelt etter de ulike leeringsmiljgfaktorene.

3.2.1 Leeringsmilj@ knyttet til laereren og utviklingsvansker hos eleven

Det var fa faktorer knyttet til leereren som hadde sammenheng med utviklingsvansker hos
eleven. Det var en stgrre andel elever med utviklingsvansker dersom leererne hadde lite
erfaring (mindre enn 2,5 ar) sammenliknet med mer enn 2,5 ars erfaring. Det var kun sma
forskjeller i andel elever med vansker mellom leerere som var forngyde og leerere som ikke
var forngyde med arbeidsmiljget. Det var heller ingen stor forskjell i andel elever med
vansker mellom leerere med god og darlig tilgang pa hjelp dersom det oppsto problemer i
klassen, men en tendens til at dersom leererne opplevde at det var lett a fa hjelp fra PPT
rapporterte de ogsa feerre elever med utviklingsvansker (18,1 prosent) sammenliknet med
dersom det ikke var lett & fa hjelp fra PPT (22,3 prosent, ikke vist i figur). Derimot fant vi
at nar leereren rapporterte a ha en konfliktfylt relasjon til eleven hadde over halvparten av
elevene utviklingsvansker, mens dersom leereren beskrev en konfliktfri relasjon til eleven
hadde 17 prosent utviklingsvansker (tall ikke vist i figuren). Det var ogsa flere elever som
hadde utviklingsvansker dersom laereren rapporterte a ha lite naerhet i relasjon til eleven
(32,3 prosent) sammenlignet med leerere som hadde mye naerhet i relasjonen (21,2
prosent - tall ikke vist i figuren).

3.2.2 Leeringsmiljg knyttet til klassen og utviklingsvansker hos eleven

Maten klassen var organisert pa hang i liten grad sammen med andelen elever med
utviklingsvansker med unntak av aldersblandede klasser der andelen elever med
utviklingsvansker var hgyere enn for elever i klasser organisert som basegrupper, faste
grupper eller i stortrinn. Det var ogsa en stgrre andel elever med utviklingsvansker nar
leerere rapporterte at klassemiljget ikke var mobbefritt eller at det var ddrlige elevrelasjoner
i klassen enn nar miljget var mobbefritt og det var gode relasjoner i klassen. Det var sma
forskjeller i andelen elever med utviklingsvansker knyttet til stasjonsundervisning,
gruppearbeid, alenetid pa pulten, tavleundervisning og IKT-bruk i undervisningen (tall ikke
vist i figur). Det var ogsa sma forskjeller knyttet til vikarbruk. Det var en like stor andel
elever med utviklingsvansker uavhengig av om klassen hadde ufaglaerte vikarer, laerere som
vikarer eller sjelden vikar (tall for ufagleerte vikarer vist i figur 23).

3.2.3 Leeringsmilj@ knyttet til eleven og utviklingsvansker hos eleven

Leeringsmiljgindikatorer knyttet til eleven ga stgrst forskjell i andel elever med
utviklingsvansker. Blant barna som ikke trives pa skolen hadde 60,9 prosent en eller flere
utviklingsvansker. Det var ogsa langt flere elever med utviklingsvansker blant de som
mobbes na og da eller oftere enn blant de som ikke mobbes. Det var en gradvis hgyere
andel utviklingsvansker blant elevene etter hvor mange venner de ble rapportert a ha. Jo
flere venner elevene ble rapportert d ha, jo lavere andel av elevene hadde
utviklingsvansker. Blant elever som etter leererens vurdering hadde lav arbeidsinnsats
eller lav motivasjon hadde nesten tre av fire elever utviklingsvansker. Det var ogsa flere
elever som hadde utviklingsvansker blant de som hadde mer fravaer enn normalt enn
blant de barna som hadde normalt fraveer.
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m Utviklingsvansker

REFERANSE:
Alle elever i undersgkelsen

LZAREREN:
Mer enn 60 sp videreutdanning
Mindre enn 2,5 ars erfaring som leerer

Arbeidsmiljg med god kommunikasjon
Er ikke sliten/gnsker seg ikke bort
Har mye frihet i arbeidet som leerer

Far lett hjelp fra leererteamet
Far lett hjelp fra skoleledelsen
Far lett hjelp fra PPT

Konfliktfylt relasjon til eleven
Lite naerhet i relasjon til eleven

KLASSEN:
Basegrupper
Faste grupper
Stortrinn
Aldersblanding

Tiltak for elever som gjgr det bra pa...
Tiltak for elever som gjgr det darlig pa...

Darlig fysisk klassemiljg
Ikke mobbefritt klassemiljg
Darlige elevrelasjoner i klassen

Har oftest ufagleerte vikarer

ELEVEN:
Har lav trivsel
Mobbes

Har 1 eller ingen venner
Har 2-3 venner
Har 4 eller flere venner

Har lav arbeidsinnsats
Har lav motivasjon

Har mer fraver enn vanlig
Har gjort klassebytte

Figur 23. Laringsmilje og utviklingsvansker
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4 Representativitet i skolestudien

Personer som sier ja til & delta i spgrreskjemaundersgkelser og som fortsetter a delta over
tid, utgjer ikke alltid et representativt utvalg av befolkningen. De har ofte hgyere
utdanning, lever oftere i parforhold, har en tettere tilknytning til arbeidsmarkedet og har
sunnere levevaner enn befolkningen som helhet (Gustavson, von Soest, Karevold, &
Rgysamb, 2012). Representativitet handler om hvem vi kan generalisere til. Dersom
utvalget i en undersgkelse kun bestar av personer med svaert hgy utdanning kan man i
prinsippet bare vaere sikker pa at man kan generalisere funnene tilbake til en befolkning
med tilsvarende hgy utdanning (Folkehelseinstituttet, 2014).

For a evaluere representativiteten av utvalget i denne undersgkelsen sammenligner vi her
karakteristikker ved familiene og skolene som har deltatt med befolkningsstatistikk hentet
fra Statistisk sentralbyrd, Norsk fgdselsregister og tall fra Grunnskolens informasjons-
system (GSI) (http://www.udir.no/Tilstand/Analyser-og-statistikk/Grunnskolen/GSI-
tall/Analyse-av-GSI--tall/)

4.1 Skolene

4.1.1 Andeliprivate grunnskoler

3 prosent av alle elever i Norge gar ved private grunnskoler (tall fra GSI). I vart utvalg var
andelen 2,5 prosent.

4.1.2 Leererens utdanning

[ folge GSI oppfyller ikke 5,3 prosent av leererne i norsk grunnskole utdanningskravene for
tilsetting. Det vil si at de ikke har en leererutdanning eller annen godkjent utdanning for
tilsetting i grunnskolen. Tall fra GSI viser at 87,2 % av leererne i norsk grunnskole har
universitets- /hggskoleutdanning med pedagogisk utdanning. 6 % har universitets-/hgg-
skoleutdanning uten pedagogisk utdanning, og 6,8 % har videregdende utdanning eller
lavere. Disse tallene gjelder for hele grunnskolen. I vart utvalg var det 2,9 prosent av
leererne som ikke oppgav utdanning som tilfredsstiller kravene for tilsetting i grunn-
skolen. 93,4 prosent hadde universitets-/hggskoleutdanning med pedagogisk utdanning.
3,7 prosent hadde annen pedagogisk utdanning med minst 60 studiepoeng rettet mot
undervisning pa barnetrinnet eller i spesialpedagogikk.

4.1.3 Leererens kjgnn og alder

[ denne skoleundersgkelsen var 89,4 prosent av leererne som fylte ut skoleskjemaet
kvinner. I fglge tall fra SSB er 75 % av leererne i norske grunnskoler kvinner, men andelen
er ulik for de yngste elevene og de eldste elevene i grunnskolen med flere kvinner pa de
laveste trinnene. For laerere i denne studien var gjennomsnittsalderen 45 ar, den yngste
leereren som deltok var 24 og den eldste var 69 ar. Ngkkeltall fra SSB viser at andelen
lerere som er 40 ar og yngre er 42,3 prosent, andelen som er 50-60 ar er 31,9 prosent og
andelen som er over 60 ar er 12,1 prosent (www.ssb.no/kostra).
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4.2 Klasseorganisering

PISA har et eget skolespgrreskjema som besvares av rektor ved de skolene som deltar i
undersgkelsen (Sammenligning fra rektorers rapportering (Roe & Kjeernsli, 2010)).12009
ble totalt 209 grunnskoler i Norge trukket ut med en sannsynlighet som var proporsjonal
med skolestgrrelsen, noe som sikrer at man far et effektivt utvalg som er representativt
for populasjonen. Den norske undersgkelsen ble gjennomfgrt i april/mai 2009 og 197
skoler deltok. Dette utgjorde en svaert hgy deltakelse (ca. 90 prosent pa skoleniva). Her ble
rektorene blant annet bedt om a rapportere hvordan elevene organiseres pa deres skole.
Svarkategoriene var de samme som i var skoleundersgkelse. Rektorene i PISA under-
sgkelsen ble imidlertid bedt om a rapportere hvordan klassene organiseres pa deres skole,
mens laererne i vart utvalg ble bedt om a svare pa hvordan klassen til eleven oftest
organiseres. Rektorenes svar ble derfor totalt over 100 prosent fordi de kan svare at
klassene organiseres pa flere mater. Nar vi sammenligner tallene fra rektorenes svar pa
PISA undersgkelsen med hva leererne oppgir i var undersgkelse ser vi at andelen som
rapporteres a veaere organisert i basegrupper pa 10-15 elever, faste grupper/klasser 20-30
elever, stortrinn og grupper pa tvers av arstrinn er tilnaermet lik i begge undersgkelsene
(figur 24).

B PISA-utvalg rektorer M Lzererutvalget (n= 1992)
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Basegrupper, 10-15 Faste klasser, 20-30 Stortrinn Aldersblanding
elever elever

Figur 24. Klasseinndeling

4.3 Spesialundervisning

[ GSI registreres antall elever som har enkeltvedtak om spesialundervisning. Andel elever
med enkeltvedtak om spesialundervisning i 2015/16 var 4,2 prosent i 2.klasse og 5,5
prosent i 3.klasse (SSB, tall fra KOSTRA). I utvalget i denne skoleundersgkelsen svarte 6,6
prosent av leererne at eleven hadde fatt tildelt spesialundervisning i 2.klasse (i norsk,
matematikk, andre fag, annen form for stgtteundervisning eller ekstra hjelp). For 3.
klassingene svarte 10,3 prosent av leererne at eleven var tildelt spesialundervisning.
Mgdrene svarte at det var gjort vedtak om spesialundervisning for 5,2 prosent av
2.klassingene, og 8,3 prosent av 3.klassingene (i norsk, matematikk, andre fag, annen form
for stgtteundervisning eller ekstra hjelp).
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4.4 Barna og familiene deres

Vi har ogsa sammenlignet familiene til barna som deltar i skoleundersgkelsen med
familier i landet generelt. Befolkningsdata er hentet fra SSB for mgdrenes utdanning (blant
kvinner i tilsvarende alder som utvalget vart) og fra Norsk fgdselsregister (R.M. Nilsen et
al., 2009) for de gvrige variablene.

Figur 25 viser at det var sma forskjeller mellom befolkningen og leererutvalget i andelen
mgdre som bodde alene ved tiden fgr fadsel og andelen som var gift eller samboende i de
to utvalgene. Det var noe lavere andel som bodde alene i vart utvalg enn i befolkningen.

m Befolkningen M Lzererutvalget (n= 1992)
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Gift/Samboer Bor alene
Figur 25. Mors samlivsstatus ved tiden for fodsel

Figur 26 viser at andelen mgdre med lang utdanning (> 4 ar) er hgyere i vart utvalg enn i
befolkningen. Andelen med lav utdanning er hgyere i befolkningen enn i utvalget.

m Befolkningen M Leererutvalget (n= 1992)
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Figur 26. Mors utdanning
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Figur 27 viser at andelen mgdre under 25 ar ved fgdsel er lavere i skoleutvalget enn i
befolkningen.

m Befolkningen M Lzererutvalget (n=1992)
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Figur 27. Medres alder
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DISKUSJON

Hovedhensikten med denne rapporten var a gi en oversikt over skolestudien i MoBa. I
2017 vil dataene fra skolestudien veaere ferdig innsamlet. Det fulle datamaterialet fra
skolestudien vil da bli analysert sammen med data fra andre spgrreskjema i MoBa. Disse
analysene vil blant annet danne grunnlaget for den neste rapporten i samarbeidet mellom
KD og FHI.

[ denne rapporten viser vi hvordan de 1992 laererne som har deltatt i fgrste runde av
datainnsamlingen har svart pa spgrsmal om elevenes leeringsmiljg, skoleferdigheter og
utviklingsvansker. Vi har god kjennskap til mange av disse faktorene nar det gjelder elever
pa mellomtrinnet (5.-7.trinn) og ungdomsskoletrinnet (8.-10-trinn) for eksempel gjennom
elevundersgkelsen og nasjonale prgver, men for elevene i smadskolen (1.-4.trinn) vet vi
mindre. Denne rapporten gir oss derfor et godt utgangspunkt for a forsta hvilke faktorer
ved elevers leeringsmiljg i 2. og 3.klasse som kan ha betydning for deres skolefungering og
utvikling senere. Fordi MoBa har fulgt barna fra fgr fgdsel, og vil fglge barna videre opp
gjennom livet, kan vi om noen dr besvare viktige spgrsmal som for eksempel om barnas
utviklingslgp endres av godt eller darlig leeringsmiljg i skolen. Vi vil ogsa kunne trekke inn
barnas fgrskoletid og se pa om faktorer ved barnehagen spiller inn.

Variasjon i elevenes lzeringsmiljo

I den fgrste delen av denne rapporten beskrev vi forskjeller mellom elever etter hva slags
leeringsmiljg de har ndr de er 8 ar. Det er variasjon knyttet til bade leereren, klassen og
eleven selv.

I beskrivelsen av faktorer knyttet til leereren fant vi for eksempel at det var forskjeller i
hvor mye videreutdanning leereren hadde, om leereren hadde lang erfaring og om laereren
var sliten eller lei av jobben sin. Noen av leererne beskrev relasjonen til eleven som
konfliktfylt og med liten grad av naerhet. De fleste av leererne beskrev relasjonen som naer
og uten konflikter. Dette mgnsteret stemmer godt med tidligere studier av eldre elever
som har vist at mange elever i dag opplever & ha en god relasjon til lzereren sin. Resultater
fra Elevundersgkelsen 2015-16 viser at flertallet av elevene opplever at leererne bryr seg
om dem (https://skoleporten.udir.no/).

Noen studier har fremhevet samarbeidet mellom laerer og leererteamet, skoleledelsen og
hjelpeinstanser som viktig for elevens leeringsmiljg (DuFour & Marzano, 2015). I skole-
studien var de fleste leererne forngyde med samarbeidet med leererteamet og skole-
ledelsen. Dette er kjennetegn pa et profesjonelt leeringsfelleskap der bade skoleledelsen,
leererne og andre ansatte samarbeider til beste for elevene (DuFour & Marzano, 2015).
Samarbeidende leererteam har veert en grunnleggende betingelse i utviklingsarbeid i
skoler med en god resultatutvikling (Fullan, 2007; Levin, 2010). Nar det gjaldt sam-
arbeidet med PPT var det kun 45 prosent som mente det var lett & fa hjelp dersom det
oppstod problemer i klassen. Dette kan bety at det ligger et forbedringspotensial i a gi
lererne et godt nettverk av samarbeidsmuligheter for a8 handtere problemer som oppstar.

Nar det gjelder leeringsmiljgfaktorer knyttet til klassen kunne vi observere at klassene ble
organisert ulikt. Ulike undervisningsmetoder som stasjonsundervisning og gruppearbeid
ble benyttet i ulik grad. Ikke alle elevene hadde et godt leeringsmiljg i klassen. 80 prosent
av laererne var enige i at klassemiljget var mobbefritt. Omtrent fem prosent av elevene ble
oppgitt a ikke trives godt pa skolen og a ha fa eller ingen venner. Omtrent 25 prosent av
elevene hadde blitt ertet, utestengt eller slatt, sparket eller dyttet gjentatte ganger i lgpet
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av det siste aret. Det finnes ikke mye informasjon om mobbing av elever i smaskoletrinnet
(1.- 4. klasse) i Norge som vi kan sammenlikne disse tallene med. Som en del av TIMMS
2011 (Trends in International Mathematics and Science Study) ble elevene spurt om hvor ofte
de opplevde ulike former for erting og plaging (Grgnmo et al., 2011). I denne under-
sgkelsen svarte 14 prosent av elevene pa 4.trinn at de opplevde erting og plaging pa
skolen omtrent ukentlig og 33 prosent svarte manedlig. Ugnsket atferd som erting,
mobbing og krenking defineres ulikt i forskjellige undersgkelser. Dette pavirker hva som
rapporteres. Pa nasjonalt niva brukes ofte Elevundersgkelsen til & si noe om omfanget av
mobbing i skolen. Der er 5. klassingene de yngste elevene som spgrres om mobbing og
krenkelser. I elevundersgkelsen i 2015 svarte 6,3 prosent av elevene pa 5. trinn at de
mobbes 2-3 ganger i mdneden eller mer (Wendelborg, 2015b). Dette tallet ble lavere jo
eldre elevene ble. Andelen elever som oppgav a bli krenket av andre var langt hgyere enn
de som ble mobbet. Andelen som oppgav krenkelser i form av a bli ertet eller gjort narr av
var 13 prosent pa 5. trinn. Det er altsa ikke mulig 8 sammenlikne disse tallene direkte fordi
det er spurt pa ulik mate og pa ulike klassetrinn. Det er imidlertid tydelig at tallene i
skoleundersgkelsen som er basert pd leerernes rapportering av mobbing, og tallene fra
TIMMS og Elevundersgkelsen basert pa elevenes egen rapportering, samsvarer i den
forstand at det er relativt mange av de yngste elevene i skolen som opplever mobbing,
erting eller krenkelser gjentatte ganger i lgpet av aret.

I denne undersgkelsen fant vi ogsa en tendens til at flere gutter enn jenter ble utsatt for og
deltok i mobbing i form av erting eller i form av fysisk mobbing (sl3, sparke eller dytte).
Dette samsvarer med resultater fra Elevundersgkelsen (Wendelborg, 2015a). Nar vi
undersgkte mobbing som innebeerer a ikke la andre barn fa veere med eller stenge andre
ute var det flest jenter blant bade mobberne og mobbeofrene. Denne forskjellen er i trad
med funn fra internasjonal forskning som viser at fysisk mobbing er mest vanlig blant
gutter, mens jenter i stgrre grad utgver og utsettes for verbal mobbing. Disse forskjellene
er stgrst blant yngre barn og endrer seg ofte nar de begynner pa ungdomsskolen (Craig,
1998).

Elevenes skoleferdigheter

Et viktig funn i denne rapporten er at til sammen 16,6 prosent av elevene ble vurdert av
leereren til & ha darlige skoleferdigheter i lesing, skriving, regning og/eller digitale
ferdigheter..1 2011 ble norske elevers leseferdigheter pa 4. og 5. trinn sammenlignet med
leseferdigheter i andre europeiske land i PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study). Resultatene fra PIRLS viste at pa 4. trinn hadde 24 prosent av elevene lavt
niva i lesing, og 5 prosent hadde under laveste mestringsniva i lesing (Daal et al.). Norske
elever har skolestart ved 6 ar og er derfor ett ar yngre enn de fleste av de andre elevene i
PIRLS. Derfor deltar Norge ogsa med 5. trinn. Pa 5. trinn var det 10 prosent av elevene som
skaret pa laveste niva i lesing og 1 prosent skaret under laveste mestringsniva.

Funnene fra skolestudien her og resultatene i PIRLS samsvarer ogsa i at det er kjgnns-
forskjeller i norske elevers leseferdigheter. Jentene i skolestudien hadde bedre lese- og
skriveferdigheter enn guttene. Dette kan kanskje forklares av biologiske forskjeller, men
det har ogsa veert foreslatt a kunne forklares sosialt ved at det stilles ulike forventninger
til jenter og gutter i skolen. Et par norske studier viste for eksempel at det er mindre
kjgnnsforskjeller i prestasjonsorienterte skoler med hgyt leeringstrykk, tydelige
forventninger og gode leeringsprosesser (Bakken, Borg, Hegna, & Bache-Hansen, 2008;
Nordahl, Lgken, Knudsmoen, Aasen, & Sunnevag, 2011). Nar det gjelder matematikk viste
resultatene fra TIMSS 2011 at til sammen 37 prosent av elevene 13 pa lavt eller under lavt
mestringsniva (Grgnmo et al.,, 2012). Det var en liten kjgnnsforskjell for prestasjoner i
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guttenes favgr pa 4. trinn i matematikk i TIMSS 2011, i motsetning til pa 8. trinn hvor det
ikke var noen kjgnnsforskjell. Resultatene i denne rapporten viser i trad med dette at
guttene ble vurdert som mer kompetente i matematikk enn jentene.

Et funn i denne rapporten var ogsa at bare 50 prosent av laererne oppgir at de far
oppleering i bruk av kartleggingsprgver. Siden kartlegging av lese- og matematikkf-
erdigheter heller ikke er en sentral del av lzererutdanningen kan manglende oppleering i
kartleggingsprgver fa store konsekvenser. Viktige beslutninger om enkeltbarn blir tatt pa
grunnlag av resultatene fra kartleggingsprgvene. Over 90 prosent av leererne i denne
studien svarer at de bruker resultatene fra prgvene i praksis. Dersom laererne ikke har
tilstrekkelig kompetanse i a velge palitelige kartleggingsprgver, gjennomfgre dem pa en
valid mate samt a tolke resultatene, kan det fa store konsekvenser for enkeltbarn.
Resultatene fra kartleggingsprgver pavirker for eksempel hvem som blir henvist til PPT og
hvilke tiltak som blir satt i verk rundt eleven (www.udir.no).

Statte eller tilrettelegging for elever med svake skoleferdigheter

Ut fra dataene i denne rapporten ser det ut til at mange norske 8-aringer ikke far
tilstrekkelig hjelp og stgtte ndr de trenger det. Nar vi finner at en stor andel av barna som
er vurdert til 4 ha lav eller sveert lav kompetanse innen lesing, skriving og matematikk ikke
mottar hverken spesialundervisning eller annen form for ekstra stgtte eller tilrettelegging,
kan det ogsa tolkes som et tegn pa at skolen velger a vente og se. Problemene ved en
«vente og se» holdning har ogsa veert omtalt tidligere (Kunnskapsdepartementet, 2007;
Lie et al., 2001; Roe & Kjeernsli, 2010). Det kan pa den andre siden ogsa bety at hjelpetiltak
ikke alltid er tilgjengelige nok, eller at kunnskapen om rett hjelpetiltak mangler. Dette
perspektivet understgttes av funnet fra denne rapporten om at en del av leererne ikke
synes det er lett a fa hjelp fra PPT. Det har ogsa veert hevdet at kvaliteten pa den vanlige
undervisningen i skolen er for darlig, og at det kan gjgre at flere enn ngdvendig far behov
for ekstra hjelp og stagtte (Haug, 1999). Det er ogsa viktig a papeke at mangelen pa ekstra
stgtte kan tyde pa en systemsvikt nar det gjelder barn i «grasonen». Det vil si barn som
ikke oppfyller kriteriene for spesialundervisning, men som likevel har relativt store
vansker. En rekke internasjonale undersgkelser viser at individuelle tilpasninger og
smagruppeundervisning for denne elevgruppen (altsa de som fungerer bedre enn elevene
med rett pa spesialundervisning, men som kanskje ligger ett standardavvik under
gjennomsnittet pa en gitt ferdighet) har god effekt, bade i lesing (se for eksempel (Clarke,
Snowling, Truelove, & Hulme, 2010) og matematikk (Torgerson etal., 2011).

Elevenes utviklingsvansker

I tillegg til at en av fem elever hadde darlige skoleferdigheter, rapporterer ogsa leererne i
denne studien at omtrent en av fem elever hadde en eller flere utviklingsvansker. For de
fleste av disse elevene (87 prosent) var vansken av en slik alvorlighetsgrad at eleven enten
hadde fatt spesialundervisning, annen stgtte og tilrettelegging, eller at leereren
rapporterte at vansken gikk ut over elevens fungering og/eller klassen som helhet. Disse
tallene eri trad med tall fra FHI (Mykletun et al., 2009) som anslar at omtrent 15-20
prosent av barn og unge har psykiske vansker som er sa alvorlige at de gar ut over trivsel,
leering eller samveer med andre. Med psykiske vansker hos barn og unge omtales da
emosjonelle lidelser, atferdsforstyrrelser (inkludert konsentrasjonsvansker) og nevro-
psykologiske utviklingsforstyrrelser som ADHD, som de hyppigst forekommende psykiske
lidelsene blant barn og unge (Achenbach, Howell, Quay, & Conners, 1991; Costello,
Mustillo, Erkanli, Keeler, & Angold, 2003). I trad med dette fant vi ogsa i skolestudien at de
vanligste psykiske vanskene som ble oppgitt var konsentrasjonsvansker og emosjonelle
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vansker. At andelen barn med utviklingsvansker i skolestudien var hgyere enn det anslatte
forekomsttallet fra FHI skyldes mest sannsynlig at vi i denne rapporten ogsa inkluderte
leeringsvansker og fysiske funksjonsvansker og benyttet det mer overordnede begrepet
«utviklingsvansker». En studie basert pa alle skoler i Kristiansand kommune viste ogsa at
23,3 prosent av elevene ble vurdert av kontaktlaerer til 4 ha ulike former for vansker og
problemer i skolen (Nordahl et al., 2016). Av elevene som rapporteres a ha utviklings-
vansker, var det ogsa en relativt stor andel (avhengig av type vanske) som ikke mottok
spesialundervisning eller annen stgtte. Andelen elever uten ekstra stgtte var hgyest for
elever med konsentrasjonsvansker, emosjonelle vansker og atferdsvansker. Det var
generelt flere gutter enn jenter som hadde utviklingsvansker. Den vanligste vansken blant
gutter var konsentrasjonsvansker. Dette samsvarer med funn fra bade norsk (Nordahl et
al,, 2016) og internasjonal forskning (Gershon & Gershon, 2002).

Overlapp mellom utviklingsvansker og ddrlige skoleferdigheter

Det var stor grad av overlapp mellom utviklingsvansker og darlige skoleferdigheter. Blant
elever med utviklingsvansker var det en langt stgrre andel som hadde darlige skoleferdig-
heter enn blant barn uten utviklingsvansker. Denne sammenhengen kan skyldes flere
ulike ting. Utviklingsvansker som konsentrasjonsvansker og atferdsproblemer kan tenkes
a pavirke elevenes prestasjoner negativt. En norsk longitudinell studie estimerte at
dersom en Kklarer a redusere eksternaliserende vansker hos unge med 10 prosent, ville
dette kunne fgre til at 4-5 prosent flere klarer a gjennomfgre videregaende skole. Omtrent
75 prosent av denne effekten var indirekte gjennom bedre karakterer (Sagatun,
Heyerdahl, Wentzel-Larsen, & Lien, 2014). Svakere, men tilsvarende direkte og indirekte
sammenhenger fant de ogsa for jenter med internaliserende vansker. I tillegg til at
utviklingsvansker kan fgre til problemer med leering, kan ogsa leerevansker fgre til
psykiske plager og vansker. En systematisk kunnskapsoppsummering indikerte at tidlige
vansker i skolefagene, szerlig lese- og skrivevansker, kan fgre til internaliserte og
utagerende psykiske helseproblemer (Gustafsson et al., 2010). Noen studier har vist at
sammenhengen mellom psykiske vansker og leeringsvansker skyldes miljgfaktorer som er
felles for begge (Trzesniewski, Moffitt, Caspi, Taylor, & Maughan, 2006). Andre studier har
vist at noen av sammenhengene kan forklares av genetiske faktorer. Resultatene fra en
longitudinell tvillingstudie av lesevansker og ADHD tydet pa at sammenhengen mellom
lesevansker og oppmerksomhetsvansker i stor grad skyldtes genetiske faktorer, mens
sammenhengen mellom lesevansker og hyperaktivitet i mindre grad kunne forklares av
genetikk (Wadsworth, DeFries, Willcutt, Pennington, & Olson, 2015).

Leeringsmiljgfaktorer forbundet med elevenes skoleferdigheter og utviklingsvansker

[ det siste kapittelet av rapporten sammenstilte vi leererens beskrivelser av laeringsmiljget
med elevens skoleferdigheter og utviklingsvansker. Dette gir indikasjoner pa hvilke
faktorer som kan vaere viktige 4 undersgke naermere for a forsta hva som pavirker
elevenes skoleferdigheter og utvikling. Vi valgte a vise sammenstillingen mellom skole-
miljgfaktorer og utfallene samlet for gutter og jenter i denne delen av rapporten. Det er
vist i flere tidligere studier at selv om det er nivaforskjeller mellom kjgnnene, sa ser det
ikke ut til & veere store forskjeller i sammenhengene mellom leeringsmiljg og
skoleferdigheter eller utvikling (Aasen, Lekhal, Drugli, & Nordahl, 2015).

Et viktig funn i denne sammenstillingen er at forskjeller i skoleferdigheter hos elevene har
noksa liten sammenheng med faktorer knyttet til leererens videreutdanning og erfaring,
men heller sammenheng med leererens arbeidsmiljg, tilgang til hjelp og relasjon til eleven.
Hvis leereren hadde god tilgang til hjelp nar det var problemer i klassen (spesielt fra PPT)
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var det feerre elever som ble rapportert a ha darlige skoleferdigheter og utviklingsvansker
enn dersom det var vanskelig a fa hjelp. I trad med tidligere funn som har vist at en god
relasjon til lzereren kan vaere av betydning for elevens leering (Hamre & Pianta, 2001; R. C.
Pianta & Stuhlman, 2004), fant vi en stgrre andel elever med darlige skoleferdigheter blant
elever der laereren rapporterte en konfliktfylt relasjon enn hvis relasjonen ikke var
konfliktfylt. Det var ogsa en tendens til at elever med en relasjon som lzereren vurderte a
vaere preget av lite neerhet hadde darlige skoleferdigheter i fglge leereren. En studie som sa
pa sammenhengen mellom elevenes egenrapporterte relasjon til laereren og elevenes
skoleresultater fant pa den andre siden ingen betydelig sammenheng mellom skolefaglige
prestasjoner og elevenes relasjoner til lzerer og medelever (Aasen et al., 2015). Dette kan
tyde pa en overvurdering av sammenhengen nar samme person (leereren) vurderer bade
relasjonene og skoleferdighetene.

Nar leereren rapporterte et konfliktfylt forhold til eleven, rapporterte leereren ogsa at
eleven hadde en eller flere utviklingsvansker hos over halvparten av elevene. Tidligere
studier har vist at leerere som har gode relasjoner til sine elever, ogsa ser ut til a oppleve
mindre atferdsproblemer i klassen sammenlignet med lzerere som ikke har en god
relasjon til elevene sine (Cornelius-White, 2007; Thapa, Cohen, Guffey, & Higgins-
D’Alessandro, 2013). Om disse funnene skyldes at en god relasjon mellom lzerer og elev
farer til for eksempel bedre konsentrasjon og mindre emosjonelle vansker, eller om elever
som har utviklingsvansker oftere utvikler et darlig forhold til sin leerer, er vanskelig a
avgjgre.

Noen av de stgrste forskjellene i andel elever med ddrlige, middels og gode skoleferdig-
heter og utviklingsvansker fant vi for hvor godt eleven trives, om han eller hun blir
mobbet, om eleven har fa eller mange venner, elevens arbeidsinnsats og motivasjon, og om
eleven har mer fraver enn vanlig. Nar leereren svarte at elevens klassemiljg var darlig
(spesielt sosialt) var det flere av elevene som hadde utviklingsvansker enn nar klasse-
miljget var godt. Det er vist i tidligere studier av ungdomsskoleelever at de som har veert
utsatt for mobbing har lavere skolekarakterer sammenlignet med andre elever (Strgm,
Thoresen, Wentzel-Larsen, & Dyb, 2013). Pa skoler med mye mobbing finner man ogsa
lavere karaktergjennomsnitt sammenlignet med skoler som har lav forekomst av mobbing
(Strgm et al., 2013). Det har ogsa veert vist en sammenheng mellom hvor hyppig elever pa
4. trinn blir plaget eller ertet pa skolen og deres prestasjon pa TIMMS. Gjennomsnitts-
skéaren i matematikk i TIMMS var lavere jo mer elevene ble plaget eller ertet (Grgnmo et
al,, 2012). Studier (inkludert randomiserte kontrollerte studier) som har sett pa om arbeid
med forbedring av leeringsmiljget kan gi bedre skoleresultater har vist positive resultater
(Suldo, Gormley, DuPaul, & Anderson-Butcher, 2014). Intervensjonsprogrammer som
PALS (positiv atferd, stgttende lezeringsmiljg og samhandling i skolen) (Arnesen &
Askeland, 2006) har forelgpige vist gode resultater ved a bidra til mindre problematferd
og bedre relasjoner bade mellom lzerer og elev og mellom elever (Sgrlie & Ogden, 2015).
Sett i sammenheng med positive resultater fra for eksempel LP-modellen (Nordahl, 2005)
og Respekt-programmet (Ertesvag & Vaaland, 2007) i Norge, styrker dette antagelsen om
at forbedring av de rette faktorene ved leeringsmiljget kan gi forbedring av skoleresultater
og positiv psykisk utvikling for elevene.

Lav arbeidsinnsats og motivasjon bedgmt av leereren var de faktorene i var studie som
hadde stgrst overlapp med darlige skoleferdigheter og utviklingsvansker. Dette har ogsa
veert vist i andre norske studier der man har justert for andre faktorer (Aasen et al., 2015)
Dette kan skyldes at lzereren tolker darlige skoleresultater som at eleven ikke har gjort sitt
beste og er lite motivert, men det er ogsa sannsynlig at det hjelper pa skoleferdighetene at
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eleven har hgy arbeidsinnsats og har hgy motivasjon. Elevenes motivasjon er ogsa i
tidligere studier satt i sammenheng med bedre konsentrasjonen om arbeidet og mindre
sosiale og emosjonelle vansker (Bru, 2011). I en stor syntese av over 800 metaanalyser
relatert til elevers skoleprestasjoner viste ogsa John Hattie at elevens motivasjon var en av
de faktorene som hadde sterk sammenheng med skoleprestasjoner i internasjonalt
publiserte studier (Hattie, 2008). Disse metaanalysene har imidlertid blitt kritisert for &
inkludere studier som kun undersgker assosiasjoner og ikke drsakssammenhenger
(Melby-Lervag & Lervag, 2014). Det er derfor usikkert om elevens motivasjon har en reell
effekt pa skoleresultatene eller om sammenhengen er konfundert av andre faktorer.

Forbehold, begrensinger og ubesvarte spgrsmal

Som beskrevet innledningsvis er denne rapporten kun en forelgpig beskrivelse av faktorer
ved elevers leeringsmiljg basert pa den fgrste delen av datainnsamlingen til skolestudien.
Resultatene ma derfor forstdes med forbehold om at frekvenser og andeler kan endre seg
nar datamaterialet blir komplett. Spesielt for de svarkategoriene der det er fa elever kan
sma endringer gjgre utslag pa prosentvis andel. En prosentvis andel sier heller ingenting
om arsakssammenhenger. En observert overlapp mellom mobbing av elever og darlige
skoleresultater betyr ikke ngdvendigvis at mobbing fordrsaker darlige skoleresultater.
Retningen kan ga motsatt vei ved at elever som far darlige skoleresultater mobbes, eller
det kan veere en felles underliggende faktor som forarsaker bade at barnet blir mobbet og
at det far darlige skoleferdigheter. Resultatene her kan altsa brukes til a forstd hva elevene
med darlige og gode skoleferdigheter karakteriseres av, ikke hva som er arsaken til
ferdighetsnivaet. Det samme forbeholdet ma tas for utviklingsvansker.

Nar det gjelder generaliserbarheten av resultatene ma vi ta forbehold om at selv om
utvalget av leerere til studien ser ut til 4 veere representativt for leerere i grunnskolen i
Norge (malt pa leererens utdanning etc.) viste vi ogsa en seleksjon til skolestudien i form
av hgyere utdanning og alder hos mgdrene til elevene som deltar. Lav deltagerprosent er
vanlig i populasjonsbaserte undersgkelser og gjgr at generaliserbarheten begrenses. Det
er sannsynlig at barn som fungerer godt pa skolen vil gke deltakelsesvillighet bade hos
mor og hos lzerer. Et godt forhold mellom foreldre og leerer vil ogsa gke deltakelses-
villighet bade hos mor og hos lzerer. Dette ser vi ved at sveert fa av bade lzererne og
mgdrene i denne undersgkelsen oppgir a ha et darlig skole-hjem samarbeid. Det er
imidlertid ingen nevneverdige forskjeller i hvordan mgdre i totalutvalget av 8-aringer i
MoBa beskriver samarbeid med skolen, og hvordan mgdre til elever som deltar i skole-
studien svarer pa spgrsmal om dette. Dette kan tyde pa at det ikke er ytterligere seleksjon
til deltakelse i skolestudien utover den seleksjonen som allerede finnes i MoBa, men dette
ma undersgkes nermere for a kunne si noe relasjon mellom skole og hjem er av betydning
for leerernes rapportering i skoleundersgkelsen. Vi kan derfor ikke hverken bekrefte eller
avkrefte funn fra andre studier som viser at skole-hjem samarbeidet kan ha betydning for
elevens laering (Epstein & Sanders, 2000; Sheldon & Epstein, 2005). Mors syn pa skolen
generelt vil ogsa kunne spille inn pa deltakelse. For eksempel vil kanskje trivsel og
mestring fra egen skoletid bety noe. I tillegg til leerers samvittighetsfullhet og kompetanse,
vil antakelig leererens arbeidsforhold vaere viktige. Det er ogsa feerre minoritetselever i
dette utvalget enn i befolkningen ellers. Det betyr at for de faktorene som henger sammen
med seleksjonen, kan prosentandelene veare forskjellige fra dem vi ville fatti et repre-
sentativt utvalg, hvor for eksempel flere minoritetsspraklige elever var med i studien og
flere leerere med darlig samarbeid med hjemmet. For en del variabler er det vist at det er
forskjeller i prevalenser basert pa hele befolkningen og MoBa utvalget med en tendens til
underestimering i MoBa, men at forskjellene er sma (R. M. Nilsen et al., 2009). Det er ogsa
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verdt & merke seg at pa tross av sannsynlig seleksjon til studien forekom bade darlige
skoleferdigheter og utviklingsvansker like hyppig som vi ville forvente basert pa tall fra
andre mer representative utvalg.

Fordi dette er en forelgpig rapport uten fullstendig datasett har vi valgt a ikke
signifikansteste forskjellene og sammenhengene vi beskriver. Med mer grundige
statistiske analyser vil vi kunne si om forskjellene er signifikante, og ogsa noe om
forskjellene i styrken pd sammenhengene vi finner. Vi vil ogsa kunne undersgke om
sammenhengene pavirkes av andre forhold, det vil si justere for tredjevariabler.

Det er ogsa viktig & papeke at fordi skoleskjemaet er svaert omfattende har vi ikke kunnet
presentere hele datamaterialet som studien dekker i denne rapporten. Vi har selektert
variablene basert pa hvilke faktorer som i litteraturen antas a vere viktige for leerings-
miljget. Nar det gjelder utfallsmalene som fanger opp barns leering og utvikling har vi valgt
a fokusere pa de grunnleggende skoleferdighetene og utviklingsvanskene totalt sett. [
videre forskning pa sammenhengene mellom leeringsmiljg og utfall hos elevene er det
viktig & ga i dybden pa hva som predikerer ferdigheter i ulike fag og hva som henger
sammen med ulike typer utviklingsvansker. I tillegg til informasjon fra leereren om
utviklingsvansker hos eleven, vil vi ogsa kunne bruke informasjon fra skalaer som laereren
har fylt ut om elevens sosiale utvikling, sprakutvikling og atferd.

Samlet sett viser resultatene i denne rapporten at flere av leeringsmiljgfaktorene knyttet til
bade leerer, klasse og elevene selv har ssmmenheng med skoleresultater og utvikling hos
elevene. Det er imidlertid ikke enkelt & skille faktorene fra hverandre. Det er sannsynlig at
flere av faktorene pavirker hverandre. For a finne ut mer om dette, er det ngdvendig a
analysere sammenhengene statistisk ved & justere for andre faktorer som kan tenkes a
forklare sammenhengene, som for eksempel hva slags utdanning elevenes foreldre har,
nar barna er fgdt pa aret osv. Det blir ogsa viktig a se naeermere pa hvorvidt noen av
sammenhengene kan forklares ved a se pa elevens fungering fgr skolealder. Var det for
eksempel slik at elever som ble mobbet og har fa venner pa skolen ogsd hadde lavere
fungering allerede i barnehagealder? Kanskje virker kvaliteten pa barnehagetilbudet
eleven har hatt inn pa hvordan eleven fungerer pa skolen senere? Ved a bruke informa-
sjonen vi har om elevenes utvikling over tid kan vi besvare flere viktige spgrsmal om hva
som virker inn pa elevenes utvikling og fungering. Det er behov for mer kunnskap om
hvordan tidlige utviklingsvansker og leeringsvansker henger sammen og hvorfor de gjgr
det. Spesielt er det et behov for populasjonsbaserte longitudinelle studier av skolebarn i
Norge med informasjon om skolen, laererne og elevenes laering og utvikling for a se pa
stabilitet og endring over tid.
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Den norske mor og barn-undersgkelsen

* sparreskjema til laerer *

Skjemaet skal leses av en maskin. Derfor er det viktig a bruke bla eller sort kulepenn og skrive tydelig:
® | de sma avkrysningsboksene setter du et kryss inni boksen for det svaret som du mener passer best, slik:

®  Hvis du mener at du har satt kryss i feil boks, kan du rette det ved 4 fylle boksen helt, slik: [l 5
® Tallboksene har ofte to eller flere ruter. Nar du skriver et ett-sifret tall, bruker du den hgyre ruten. Eksempel “5” skrives slik:

Mai 2015 - Skoleskjema B - Versjon Oktober 2015 - Wittusen & Jensen

0ppgi dag, maned og ar for utfylling av skjemaet (Skriv drstall med 4 tall, f.eks. 2015)

dag maned ar

Du/dere har fatt dette skjemaet fordi ett av barna i klassen deres deltar i Den norske mor og barn-undersokelsen hvor Folkehel-
seinstituttet folger barn fra svangerskapet, giennom barnedrene og helt til voksen alder. Vi setter stor pris pd at du tar deg tid til d
fylle ut informasjon om denne eleven (heretter kalt prosjekteleven), om skolen og om den klassen prosjekteleven gdr i. Selv om du
skulle mene at noen av sparsmdlene ikke passer (fordi barnet er for ungt, situasjonen er irrelevant, eller noe annet) vil vi gjerne at
alle sparsmdl besvares. Vennligst oppbevar dette skjemaet pd en slik mdte at ikke andre fdr tilgang til opplysningene.
Informasjonen du gir oss om deg selv i dette sparreskjemaet vil kun bli benyttet i forbindelse med dette prosjektet, og vil ikke vare
tilgjengelig for andre fremtidige prosjekt.

1. Kjonn Mann [ ] Kvinne [] 9. Har du etter- eller videreutdanning innen ett av
falgende omrader:

. . Kryss av og oppgi antall studiepoeng innen

2. Fodselsar: (oppgi drstall, f eks. 1980) hvert av folgende fagomrdder du har tatt

) - eller vi ing i
3. Er du kontaktlerer? Nei[] Ja[] etter- eller videreutdanning innen

Fag Ant. studiepoeng
Hvis nei, oppgi stillingstittel:
[ ...norsk +
4. Hvor lenge har du...
.. jobbet som leerer? Ar Mnd []...kroppsoving
... vert ansatt . .
ved denne skolen? Ar Mnd [] ... andrespraks-pedagogikk
... jobbet i denne klassen? Ar Mnd []... leseoppleering
5. Er du utdannet laerer fra leererhogskole? Nei[ ] Ja[ ] [ matematikk
6. Er du utdannet lzrer fra Universitetet (PPU)?
Nei[ ] Ja[] []...naturfag
7. Hvis ja, hvilket ar fullferte du hoyeste
utdanning som laerer []...engelsk
(oppgi drstall, f. eks. 2009)
[]...radgivning
8. Hva er din hgyest fullfgrte utdannelse? _
(Sett kun ett kryss). []...annet, oppgi fag

[]videregaende skole *

[ Farskolelzerer
[_]Bachelor i pedagogikk
[ Master i PPU

[] Annen utdanning:

@
? folkehelseinstituttet



10. Hvordan har du det pa jobben?

00 N O LT WN =

10.
11.

12.

13.

14.

15.

11.

Passer
+ ikke

. Jeg trives godt i jobben Min N3 .....cccveuriiinicnicnieececeee s []
. Jeq blir ofte sliten av jobben MiN .........ccccevirireieiieeece e L]
. Jeg har alltid onsket & bli Irer.........c.ovveiurieireee e L]
. Jeg tenker ofte pa & bytte JObb.........coeveeveeveieieeeece e L]
. Jeq tenker ofte pa a jobbe som noe annet enn laerer........ccoovveeinceeeenee. []
. Jeq har et godt forhold til ledelsen ved skolen.........c..ccccooevriierririrennnnne. L]
. Jeg har godt samarbeid med andre laerere ved skolen...........cccceeeeueenee. L]
. Jeq kan diskutere utfordringer i skolehverdagen med ]

kollegaer pa en konstruktiv mate.........cccevveeueieiireiriieeeeee e
. Jeg samarbeider godt med foreldre til barna i klassen...........ccccoceeeeueuncnee. L]

Jeg har god kommunikasjon med personalet pa SFO/AKS.........ccocvevruienes L]

Jeg har i lgpet av de siste manedene kalt inn til ekstraordinere

foreldresamtaler eller foreldrem@ter .........coooeernicrnnceereeen L

Jeg har veert sykemeldt i lgpet av det siste skolesemesteret pa ]

grunn av stress Pa JoDDEN ........ceveviieirieee e

I mitt daglige skolearbeid har jeg stor frihet i valg av

arbeidsformer 0g Metoder ........ccovveevriiiee e L

Jeq faler at jeg har stor frihet i vektlegging av innhold innenfor de

fagene jeg UNderviser i .o L

Jeq faler at jeg har stor innflytelse pa min egen arbeidssituasjon.............. L]

Hvor mange gutter og jenter er det i elevens klasse? Antall jenter

12. Hvordan er prosjektelevens klasse oftest organisert

Kryss av for den mest typiske organiseringsformen, den som beskriver dere best (Sett kun ett kryss).

[
[

Elevene er organisert i basegrupper pa 10-15 elever
Elevene er organisert med faste grupper/klasser pa 20-30 elever

Passer
noksa bra

OO0 0O 0O oobonoodgooooon

+

Passer Passer
bra veldig bra

OO0 0O 0O oobonoodgooooon
OO0 0O 0O oobonoodgooooon

Antall gutter

[ ] Elevene er organisert i stortrinn bestdende av alle elevene pa ett trinn med fleksibel gruppeinndeling

[ ] Elevene er organisert i grupper pa tvers av ulike arstrinn (f.eks. elever fra 1., 2. eller 3. trinn i samme gruppe)

13. Pedagogisk differensiering

For deler av den ordinaere oppleaeringen og i avgrensede perioder kan elevene deles i grupper etter faglig niva, hvordan er

dette pa deres skole?

1.

uios W

Hender det at elevene deles i grupper delt inn etter faglig niva? [ INei
Hvis ja;

Hender det at prosjekteleven deltar i grupper med hgyere faglig niva? [ INei
I hvilke fag? [ ] Norsk []Engelsk [ ] Matematikk

Hender det at prosjekteleven deltar i grupper med svakere faglig niva? [ INei
I hvilke fag? [ ] Norsk [ ]Engelsk [ ] Matematikk

Hvis nei; +

Tror du prosjekteleven ville hatt utbytte av en slik differensiering?

[ ] Nei

[ 1Ja, eleven ville hatt utbytte av & delta i grupper for elever med hayere faglig niva

[1Ja, eleven ville hatt utbytte av & delta i grupper for elever med svakere faglig niva

[)a

[a

Passer
helt

Od O 0o 0O0ob0ddaooodo b




14. Bruk av kartleggingspraver

Her lurer vi pd om resultatene fra kartleggingsprovene (bdde obligatoriske og eventuelt andre) brukes i planlegging og

gjennomfaringen av undervisningen

1. Gis det oppleering i hvordan kartleggingspraver kan brukes i pedagogisk praksis? [ ] Nei L] )a
2. Brukes undervisningstid pa a forberede kartleggingspraver?..........ccocoevevncirinennnnee [ ] Nei L] )a
3. Brukes resultater fra kartleggingspraver i pedagogisk praksis generelt?................. [ ] Nei L] )a
4. Settes det i gang tiltak for elever som gjor det bra pa kartleggingspraver? .......... [ ] Nei [])a
5. Settes det i gang tiltak for elever som gjgr det darlig pa kartleggingsprover?....... [ ] Nei [])a
+
15. Arbeidsmater pa skolen Stemmer Stemmer  Noytral
absolutt ikke /ikke
ikke helt sikker
1. Det er lett a fa hjelp fra lzererteamet hvis det oppstar problemer i
Prosjektelevens KIasse.. ... L L L
2. Deter lett a fa hjelp fra skoleledelsen hvis det oppstar problemer i ] ] 0
Prosjektelevens KIaSSe. ... ..o
3. Deter lett a fa hjelp fra PPT hvis det oppstar problemer i
jelp ppstar p ] ] ]

Prosjektelevens KIasse.. ...

16. Arbeidsmate i klassen

Stemmer
ganske
bra

[]
[
[]

Her lurer vi pa hvilke arbeidsmdter dere bruker i undervisningen, og hvor ofte dere bruker ulike mdter G undervise pd

1. Brukes stasjonsundervisning? L1 Nei []])a
2. Brukes prosjekt-/gruppearbeid? [INei []])a
3. Brukes alenearbeid pa pulten (individuell oppgavetid)? [ ] Nei [] Ja
4. Brukes tavleundervisning i prosjektelevens klasse? [INei []])a
5. Brukes undervisning ved hjelp av PC, nettbrett, )
prosjektor/fronter, eller andre former for IKT? LInei L Ja
6. Gis det hjemmelekser som forutsetter PC/nettbrett? L1 Nei [])a

17. Leeringsmiljg

Hvis ja, hvor ofte:
Hvis ja, hvor ofte:
Hvis ja, hvor ofte:
Hvis ja, hvor ofte:

Hvis ja, hvor ofte:

Hvis ja, hvor ofte:

Stemmer
veldig
bra

[]
[
[]

Daglig Ukentlig Sjeldnere

O 0O O0oon

O 0O O0oon

Kryss av for det alternativet du synes best beskriver lzeringsmiljoet i prosjektelevens klasse, sammenliknet med andre

Stemmer Stemmer  Noytral
absolutt ikke /ikke
i helt sikker

skoleklasser.

1. Prosjektelevens klasse har et godt fysisk leeringsmiljo.........ccoccvveuricnneans
2. Prosjektelevens klasse er et mobbefritt leeringsmiljo.........cccooevioeenircene
3. Prosjektelevens klasse har gode relasjoner mellom elevene.....................
4. Prosjektelevens klasse har et godt skole-hjem-samarbeid.........................

ikke
[]
[
[]
[

OoOn

Do

Stemmer
ganske
bra

Do

O 0O O0oon

Stemmer
veldig
bra

[
[
[
[



18. Hvilken klasse gar eleven i?
[]2. klasse []3. klasse [ ]4. klasse +

19. Hvordan trives denne eleven pa skolen?
[ ]Sveert godt [ ] Godt [ ]Bade og []Darlig [] Sveert darlig

20. Stabilitet og endring i skolehverdagen

1. Hvor lenge har prosjekteleven gatt pa denne skolen? Siden 1. k. [] 1ar[] 24r[] 3ar[]

2. Har han/hun byttet klasse? Nei [] Jal]

3. Har han/hun byttet kontaktlaerer? Nei [] Jal]

4. Hvor mange lzerere forholder prosjekteleven seq til totalt i lopet av en skoleuke? Antall:

5. Hvem er oftest vikar i denne klassen? Ufagleerte som ikke kjenner klassen [] Laerere som ikke kjenner klassen []
Ufagleerte som kjenner klassen [] Laerere som kjenner klassen [ ]

Klassen har sjelden vikar []

6. Omtrent hvor mange dagers fraveer hadde prosjekteleven forrige skolear?

7. Er prosjekteleven borte fra skolen oftere enn andre barn i klassen [ ] Nei [ ] Noe mer [ ] Mye mer

21. Elevens motivasjon og arbeidsinnsats
Kryss av for det alternativet du synes best beskriver prosjekteleven, sammenliknet med andre elever.

Svaert hoy Hoy Middels Lav Sveert lav
1. Elevens motivasjon for & lykkes pa skolen er: L] L] [] ] ]
- . +
2. Elevens arbeidsinnsats pa skolen er: ] [] [] [] []

22. Elevens skolefaglige prestasjoner
Gi en vurdering av elevens skolefaglige prestasjoner (sammenliknet med jevnaldrende barn) pd en skala fra 1-4 der 1 stdr for sveert
lav kompetanse og 4 for svaert hoy kompetanse.

Elevens skolefaglige prestasjoner i l€Sing er:.......ccoceveveecrrercrniceninnn.
Elevens skolefaglige prestasjoner i skriving er:........ccccevevvveeveveviernnne.

Elevens skolefaglige prestasjoner i engelsk r:........ccccevevieevereiiernnnnee.

Ooodon =
Oodon s
OO0dOn w
Oodon -

1
2
3. Elevens skolefaglige prestasjoner i matematikk er:........c.ccococvieinieennee
4
5

23. Hvor godt vil du vurdere prosjektelevens skoleprestasjoner generelt, ssmmenliknet med andre barn pa
samme klassetrinn?

Godt over snittet [_] Noe over snittet [ ] Gjennomsnittlig [] Noe under snittet [ ] Godt under snittet [ ]

24. Elevens talenter og spesielle ferdigheter
Har eleven talenter eller spesielle ferdigheter som skiller seg fra det generelle prestasjonsnivdet innen en eller flere av falgende:

1. Musikk [ ] 2. Idrett[ ] 3. Kunst og handverk [] 4. Andre [_]

25. Sprak
1. Far eleven sprakundervisning (f.eks. norsk som andresprak eller morsmalsundervisning) utover det som hele klassen deltar pa?

Nei [ ] Ja[]

2. Hvis ja, hvor mange timer per uke

+

3. For hvilket sprak far eleven undervisning (Hvis eleven far undervisning i flere sprék, skriv ned alle)




26. | hvilken grad synes du de fglgende utsagnene beskriver din relasjon med prosjekteleven? *
+ Stemmer Stemmer Ngytral Stemmer Stemmer
absolutt ikke /ikke ganske veldig
ikke helt sikker bra bra

1. Jeg opplever at jeg og han/hun har et godt og naert forhold
il RVETANATE. ... L L L L L

2. Det virker som om barnet og jeg alltid havner i konflikt

Med RVETANATE ..o [ [ [ [ L
3. Hvis han/hun er lei seg eller opprort, seker han/hun trgst hos meg [] [] [] [] L]
4. Det virker som om han/hun ikke liker at jeg viser positive folelser
gjennom fysisk kontakt, som stryke eller a gi ham/henne en klem [ [ [ [ L
5. Jeg har inntrykk av at han/hun setter pris pa forholdet til meq ........ L] L] L] L] L]
6. Han/hun fremstar som stolt nar jeg roser han/henne .........cco.......... [] [] [] [] []
7. Han/hun forteller spontant om seq Selv ........cccccooveveveveveccececeeeeen [] [] [] [] []
8. Han/hun blir lett sint pA MG ...cvoveveeiiieieeecce e [] [] [] [] []
9. Jeg synes det er lett & tolke hva han/hun faler ............cccoceviiniinnne. [] [] [] [] []
10. Han/hun fortsetter @ vaere sint eller motvillig etter at jeg har
satt grenser eller irettesatt han/henne .........ccccooooevieieciiiviecicreen [ [ [ [ L
11. Det er mer krevende for meg a arbeide med dette barnet
enn med barn flest ... [ [ [ [ L
12. Nar han/hun kommer til skolen og er i darlig humer, vet jeg
at vi har en lang og vanskelig dag foran 0ss ........c.cccccvevennccinccnnnn L L L L L
13. Maten han/hun reagerer ovenfor meg kan vaere uforutsigbar ......... [] [] [] [] []
14. Han/hun lurer meg ofte for & fa viljen sin .........ccccoveeiieieieiecee, [] [] [] [] []
15. Han/hun forteller meg om sine folelser og opplevelser ................... [] [] [] [] []
+
Om vennskap
27. Oomtrent hvor mange nzere venner har eleven i klassen?
[ lIngen [ ]1 venn [ ]2-3 venner [ ]4+ venner
28. Har prosjekteleven en bestevenn i klassen [ ]Nei [)a
Hvis ja,
1. Er bestevennen av samme kjonn som prosjekteleven? [ ] Nei [1)a

2. Hvor lenge har prosjekteleven hatt samme bestevenn? [ ]inoen uker [ ]i noen maneder [ ]over ett ar

+

29. Hvordan vil du beskrive elevens forhold til sine na@rmeste venner i klassen?

+
Kryss av for alternativet som best beskriver forholdet mellom prosjekteleven og hans/hennes venner - sett bare
ett kryss for hver linje
1. []Prosjekteleven er den [ ] Et harmonisk forhold []Prosjekteleven blir dominert av
dominerende part (tar tur/begge bestemmer) den andre
2. [_]Prosjektelevens interesser styrer valg []Barna deler interesser []Prosjekteleven aktiviteter styres
av aktiviteter (bytter pa) av den andres interesser
3. []Prosjekteleven er ofte den [ ]Barna stetter hverandre []Prosjekteleven far ofte stotte av

stgttende part hvis noe er vanskelig den andre



30. om prosjektelevens sosiale rolle i klassen: Hvor godt passer disse utsagnene til prosjekteleven? +
(Sett ett kryss for hver linje.)
Stemmer
+ Stemmer noen Stemmer
sjelden ganger ofte

Prosjekteleven er klassens sosiale MidtpunKE ........c.ccooiirrriieer s
Prosjekteleven tar ofte styringen over hva som skal skje i klassen...........cccccvviiereriecresinennn,
Prosjekteleven blir ekskludert fra de andres lek/SAMVEeT.........ccvveuricirieeiniiriniinecirieincencecieenes
Prosjekteleven er mer fokusert pa skolearbeidet enn pa sosial omgang............ccccvevvveevevriennnen,
Prosjekteleven holder seg ofte pa sidelinjen av det som skjer i klassen ............cccovevcencvncunnnes
Prosjekteleven far ofte de andre til @ 1€........cooeveveiiviieieiicc s

ooooogn
ooooogn
ooooogn

Prosjekteleven blir sett opp til av de andre elevene ...........cccceeveveieieeieieeeceee e

31. Mobbing

Mobbing er 4 bli holdt utenfor, ertet, slatt eller plaget gjentatte ganger. Har du opplevd at eleven har blitt

mobbet det siste dret? . ) )
Aldrii Naogda Ukentlig Daglig

1. Har eleven blitt mobbet ved @ bli ertet.......ccooeuiiiiee e ] [] [] []
2. Har eleven blitt mobbet ved ikke a fa vaere sammen med de andre,
blitt isolert eller SteNGt UL .......cccvvieeieiieee e [ [ [ L
3. Har eleven blitt mobbet ved 3 bli slatt, sparket eller dyttet [] [] [] []
4. Har eleven mobbet andre ved @ erte.........c.oeureiricinieniecn e L] [] [] []
5. Har eleven mobbet ved & ikke la andre fa veere med, stenge ute .......ccooevveieeennee. ] [] [] []
6. Har eleven mobbet ved 3 sl3, sparke eller dytte ........coovveieeviicereee e ] ] ] ]
Elevens vaeremate
32. Spersmalene under handler om hvordan du oppfatter at prosjekteleven har folt seg eller oppfort seg
Kryss av for hvordan dette har stemt for eleven i lopet av de to siste ukene. (Sett ett kryss for hver linje.)
Stemmer
+ Stemmer noen Vet
ikke ganger  Stemmer ikke
1. Var lei seg eller UIYKKEIIG ....c..ccuueiriciciccce et ] [] [] []
2. Folte seq sa trott at han/hun bare ble sittende uten & gjore noen ting...................... ] ] ] L]
3. VAT VIdig FASHIBS. ......vueeeiiecec ettt ] [] [] []
4. Var ikke glad fOr NMOE .......vviveiiiciece e ] ] ] ]
5. FOIte SeQ lIte VTt ..o ettt ] [] [] []
LT T | 01017 U U U UUUUUPRPUO ] ] ] ]
7. HALEE SEQ SIV ..ttt ] [] [] []
8. Tenkte at han/hun aldri kunne bli sa god som andre barn..........ccccevvvieveieiccieiinnes ] ] ] ]
9. FOIE SEQ NSOM.ccciuiiuiiieiiiiciricirtet ettt ] [] [] []
10. Tenkte at ingen egentlig var glad i han/henne ..o ] ] ] ]
11. Folte seg som et darlig menneske ] [] [] []
12. Syntes han/hun gjorde alt galt........ccooviueieiiieece s ] ] ] ]
13. Hadde problemer med & tenke klart eller konsentrere seg.........cccooceveeencrrncenicnneaees ] [] [] []
+
+
33. Sett kryss i den ruten som best beskriver elevens oppfarsel i lopet av det siste skolehalvaret.
(Sett ett kryss for hver linje.)
Aldri/ Noen Veldig
sjelden ganger ofte ofte
1. Er uoppmerksom pa detaljer eller gjor slurvefeil i skolearbeidet .................ccoovvveeen.... ] ] ] L]
2. Har vansker med a opprettholde oppmerksomheten om oppgaver eller i lek............ ] ] ] ]
3. Synes ikke & hore etter nar en snakker direkte til han / henne ..........cocooeicrnnnee. [] [] [] []
4. Har vansker med a folge beskjeder og klarer ikke a fullfgre skolearbeid, oppgaver ] ] ] ]

eller plikter (ikke regn med vansker som skyldes trass eller manglende forstaelse) .



* Aldri/ Noen
sjelden ganger
5. Har vansker med a organisere eller planlegge oppgaver og aktiviteter ..................... ] []
6. Unngar, misliker eller er motvillig til & starte pa oppgaver som krever mentale
anstrengelser (som skolearbeid/lekser, andre 0ppgaver).........ccccoevvevevevrieecreiierennn [ L
7. Mister ting som er ngdvendig for 3 utfgre oppgaver eller aktiviteter
(DIYBNEEE, DOKEE, 1EKEM) oo L L
8. Er lett & avlede (lett distraherDar) .........cocoveeeeiieeriice e ] []
9. Er glemsom i daglige gjaremal..........euieirirceee e ] ]
10. Er urolig med hender og fatter og / eller vrir seg mye pa stolen (sitter urolig)......... ] []
11. Forlater plassen sin i situasjoner hvor det forventes at han / hun skal sitte i ro
(for eksempel ved bordet, i fellessamIing)........cccceveieveirinieereee e [ L
12. Leper rundt eller klatrer pa ting i situasjoner hvor dette er upassende ..................... ] ]
13. Har vansker med 4 leke eller delta i aktiviteter pa en rolig mate, uten a brake......... ] []
14. Er "i farta” eller oppferer seg som han / hun er “drevet av en motor”.........c.ccc....... ] []
15. Snakker overdrevent Mye, i @tt KJBr ...........coovvv.oervveeeeeeeeseeeeeeseseeeeeeeeese e ] ]
16. Buser ut med svar for spersmal er ferdig stilt ] []
17. Har vansker med @ VENtE P& UM .....oiiueiiieieeceies et ] []
18. Avbryter eller trenger seg pa andre, for eksempel i samtale eller lek....................... ] ]
19. Mister besinnelsen (raserianfall) ........cocooiveriririreieee s [] []
20. Krangler Med VOKSN..........cciiviieiriieiee ettt ] []
21. Aktivt trosser eller nekter 3 etterfalge voksnes krav eller regler...........cooceniirneanenes ] ]
22. Irriterer andre MEd VIl ... oo [] []
23. Skylder pa andre for egne feil eller darlig oppfarsel ] []
24. Er neertagende og taler lite fra andre........ccococvcenceenee. ] ]
25, Er SINE OG IMTITADEI ..ot ] []
26. Er ondskapsfull eller NeVNGIEITIG ......ovuvueueieiereeiriieieie e ] []
+
34. sporsmalene under handler om elevens sosiale ferdigheter (Sett ett kryss for hver linje.)

¥ o NS A WN =
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. Inviterer andre til 3 delta i aktiviteter
. Taler & fa kritikk uten @ Bli OPPrart . ..o
. Deltar i spill eller gruppeaktiviteter..........coveveveieveveiiiieieieee e
. Bruker ordentlig sprak nar han/hun er Opproft........c.cooceeceieirieneeeee e,
. Forsvarer venner som blir behandlet urettferdig..........ccoovvieerirenniieeeeeees
. Laser uenighet med deg pa en rolig MAte ......c.ouieeiiiriiiricre e
. Starter samtale med jevnaldrende...........ooooereiiierniee e
. Reagerer passende pd a bli dyttet eller SIatt ..o
. Presenterer seg selv for andre..........c.ccoevviuerevrienerennns

. Foreslar kompromisser for a lgse konflikter
. Sier hyggelige ting om seg selv uten 3 SKIyte .......cooveevrieieeeeicee e
. Forholder seg rolig ved uenighet med andre ............cccoeveviiereiciccrecee e

SPGB VOKSNE OM NJEIP ...t
Er kritisk til regler som kan virke urettferdige ..........oooeeeiieeinieereeee e
AT 1 VMM ...ttt
Sier ifra ved urettferdig behandling
Sier ifra hvis noen har et problem............

Samhandler bra med andre barn...........ocerirrs s

Forholder seg rolig nar han/hun Blir @rtet.........cccvveurieinecinicneeercrcreceeene
Blir med pa aktiviteter som allerede er i gang........covoevevereieiniieierieeeeee e
Utrykker falelser ved urettferdig behandling..........coceeeunerinienincse e,

+

Aldri/
sjelden
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Om sprak og skolehverdag

35. Kryss av for hvor ofte du synes dette er typisk for denne eleven . *
Sjelden ofte
+ eller En gang Regel- eller
aldri i blant messig  bestandig

1. Glemmer ord som han/hun kan. | stedet for “neshorn”, sier han/hun for 0 0 ] 0
eksempel “du vet, det dyret med horn pa nesen..”

2. Bruker ord som “han” og “det” uten 4 gjare det klart hva eller hvem
han/hun snakker om. Eksempel: Nar han/hun forteller om en film, kan han/
hun si “Han var kjempeflink”, uten & forklare hvem “han” er.

3. Forstar ikke poenget i vitser og ordspill (selv om han/hun kan more
seg ved ikke-spraklig humor som for eksempel blgtkakekasting).

4. Det kan veare vanskelig a avgjere om det han/hun snakker om er
virkelighet eller fantasi.

5. Utelater fortidsendelsen i ord. Kan for eksempel si “John sparke ballen” i stedet
for “John sparket ballen” og “Eva kja@pe brus” i stedet for “Eva kjopte brus”.

6. Oppfatter bare ett eller to ord i en setning, og misforstar derfor det som blir
sagt. For eksempel om noen sier: “ Jeg vil ga pa skoyter neste uke”, kan han /
hun oppfatte dette som om den andre har gatt pa skayter, eller vil ga pa
skayter na.

7. Barnet stokker om rekkefalgen nar han/hun praver a fortelle en historie eller
noe som nylig har hendt. Dersom han /hun for eksempel skal fortelle om en
film, kan han/hun starte med slutten i stedet for begynnelsen.

8. Forklarer ikke hvem han/hun snakker om selv om samtalepartneren
mangler den bakgrunnsinformasjonen han/hun selv har. Kan for +
eksempel snakke om “Jon” uten a fortelle hvem han er.

9. Det er vanskelig a forsta meningen i det han/hun sier, selv om uttalen
er tydelig.

10. Barnet gir tydelig uttrykk for hva han/hun planlegger 4 gjere i fremtiden
(som for eksempel hva han/hun skal gjgre i morgen eller hva
han/hun skal gjere i ferien).
11. Du kan ha en hyggelig og interessant samtale med han/henne.
12. Barnet kan lage lange og kompliserte setninger som “Da vi var i parken husket

jeg pa husken/ dissen”; “Jeg sa den mannen som stod pa hjernet”.

13. Bruker ord som viser til grupper (kategorier) av objekt heller enn a bruke ord
som viser til et bestemt objekt. Omtaler for eksempel bord, stol og kommode
som “mgbler” og epler, paerer og bananer som “frukt”.

14. Snakker flytende og klart, uttaler alle spraklydene korrekt uten ngling.

15. Barnet forklarer pa en klar og forstaelig mate noe som har skjedd tidligere
(for eksempel hva han/hun gjorde pa skolen, eller hva som skjedde under
fotballkampen).

16. Nar han/hun skal svare pa et spgrsmal, gir han/hun passende
mengde informasjon uten 3 matte forklare ting ned til den minste detal;.

O O o O
O O o O
O O o O
O O o O
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]
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36. Kryss av for hvert utsagn hvor godt du synes det passer for denne eleven
Prov G svare pd alt selv om du ikke er helt sikker. Kryss av for tall mellom 1 og 5 avhengig av hvor godt du synes det passer for
eleven, 0gsd selv om utsagnet bare delvis er rett

+ Passer
Passer godt/
+ ikke/ Passer helt
helt feil bade og riktig
1 2 3 4 5
1. Blander sammen ord med lik mening (f.eks. skjorte, genser, jakke) .. [] [] [] [] []
2. Har vansker med a forsta hva vanlige ord betyr . ......ccccovvviivevennnne. ] ] ] ] ]
3. Har problemer med a svare pa sparsmal like raskt som andre............ ] ] [] [] []
4. Leter ofte etter de riktige ordene .........ccooevevveveiiiicicieeceeee [] [] [] [] []
5. Bruker ufullstendige setnNiNger .........ccccoveveveeeiieieeeeeeeceee e [] [] [] [] []
6. Bruker korte setninger nar han/hun skal svare pa spgrsmal .............. L] L] L] L] L]
7. Har vansker med 4 gjenfortelle en historie han/hun har hert ........... [] [] [] [] []



37. Kryss av for hvordan du vurderer elevens ferdigheter +

1
2
3
4.
5
6

38.

1.

2.

Er eleven i stand til 4 lese enkle ord (f.eks. navnet pa dyr eller ting)? .......ccocoovveveeiicreeinnnen,
Er eleven i stand til 4 lese enkle setninger (f.eks. setninger pa 4- 6 ord)? .....cccooevevveeeeriennnnn,
Er eleven i stand til 4 skrive enkle ord (f.eks. navnet pa dyr eller ting)? ......cocoooveevivecrricnen,

Er eleven i stand til 4 skrive enkle setninger (f.eks. setninger pa 4-6 0rd)? .......cccoeeveeveverrirnnen.

Er eleven i stand til 4 fortelle en historie (f.eks. om ferien) slik at du forstar? ...................

Er eleven i stand til 3 fortelle en historie (f.eks. om ferien) slik at fremmede forstar? ................

Tallforstaelse og matematikkvansker (Kryss av for hvordan du vurderer elevens ferdigheter i matematikk).

Har eleven problemer med oppfatning av rom, form og menstre,
konsentrasjon/systematisk tenking nar han/hun arbeider med matematikk

Har eleven problemer med 3 finne laeringsstrategier i probleml@sning .........cccocovoevcencnncnnnes

39. Forventninger om overgangen til ungdomsskolen

1.
2.

Jeg tror overgangen til ungdomsskolen vil bli en faglig utfordring for denne eleven ..................
Jeg tror overgangen til ungdomsskolen vil bli en sosial utfordring for denne eleven ..................

40. om bekymring

Nouv s w2

Er du bekymret for hvordan eleven klarer & snakke og uttale lyder? ..............
Er du bekymret fordi eleven er krevende og vanskelig d ha med a gjore? ........ccccovveveeviennn.
Er du bekymret fordi eleven er lite interessert i & leke med andre barn? .......ccocoveviieeeininan,
Er du bekymret fordi elevens aktivitetsniva er s h@yt? ...,
Er du bekymret fordi eleven ofte har vanskeligheter med a konsentrere seg? ...........cccoevuveneeenne.
Har andre uttrykt bekymring for elevens atferd og utvikling? ........ccocoevviieviviiieccee

Samlet sett, synes du at eleven na for tiden har vansker pa ett eller flere av falgende
omrader: sprak, fglelser, konsentrasjon, oppforsel eller med 8 komme overens med andre?.....

Hvis ja,

1. Blir eleven selv forstyrret eller plaget av Vanskene? .........cccevieeiririciennieeeeeeeeeees
2. Pavirker vanskene elevens skolehVerdag? ...
3 Pavirker vanskene elevens forhold til venner/samvaer med andre i klassen? .......................
4. Er vanskene til belastning for klassen som helhet? ...,

Elevens helse og utviklingsvansker

Nei Ja
[ [
[] []
[ [
[ [
[] []
[ [
Nei Ja
[ [
[] []
Nei Ja
[] []
[ [
Nei Ja
[ [
[ [
[] []
[ [
[ [
[] []
[ [
Nei Ja
[ [
[] []
[ [
[ [

41. Har prosjekteleven hatt noen av de folgende helseproblemer? (Sett ett kryss for hver linje).
Hvis ja, er det gjort

+

—_

O 0 0 NN LT W N =

. Forsinket eller avvikende sprakutvikling.........cccocevviireienceeiicennn
. Konsentrasjons-/oppmerksomhetsproblemer...........ccccccevvrueveieinnnnnn.
 HYPETAKEIVITE .ot
. Autistiske trekk/autisme/Aspergers Syndrom ...........ccccocoeveeuneeeeneennnns
. Atferdsvansker (vanskelig og uregjerlig) ........ccccoevvuvirieereirreeniicennn
. Emosjonelle vansker (trist eller engstelig) .........cocoeeverirrinnieniienes
. Generelle 18reVaNSKET ........coiureirieiiereereeee e
2 L@SVANSKET ...t
. Fysiske funksjonsvansker

. Annet, spesifiser:

e

Oodoooadon
Oodoodadods

tilpasninger som
folge av dette

Oodoooadon

Vet ikke

Joodon

1 [

Noe

1O



42. Er prosjekteleven tildelt spesialundervisning? (Sett ett kryss for hver linje).
1.

FNOTSK? oottt Nei []
+

I MAteMAtiKK? .o Nei [

[ANATE fAG? o Nei []

Mottar prosjekteleven annen form for stgtteundervisning ... Nei []

Far prosjekteleven ekstra hjelp (f.eks assistent) pa skolen som

folge av funksjonsvansker eller et utviklingsproblem? ................ Nei []

43. Om stgtte og veiledning

1.

Har noen av de som gir individuell stotte til prosjekteleven fremmedspraklig bakgrunn?

Jjall
Jal ]
Jal ]
Jal ]

Jal ]

antall

antall

antall

antall

antall

Hvis ja, pavirker hans/hennes muntlige norskkunnskaper kommunikasjonen med eleven?.......

Gir skolen veiledning til foreldrene knyttet til prosjektelevens spesielle behov?

Far skolen veiledning av ekstern instans knyttet til prosjektelevens spesielle behov? ...............

Hvis ja, skriv instans:

samarbeid med PP-tjenesten

timer per uke

timer per uke

timer per uke

timer per uke

timer per uke

i

+

Odos

44. Vurder hvorvidt disse utsagnene passer med sann du opplever din skoles samarbeid med PP-tjenesten:

. Ansatte ved PPT har en sentral rolle som veileder knyttet til

spesialundervisning ved var skole .........cccooveviiiiinciee

2. Skolen har et naert samarbeid med PPT rettet mot enkeltelever .......
3. Ansatte ved PPT er sentrale stottespillere ved tilrettelegging

av spesialundervisning pa systemniva (skole, klasseniva) ................

. Vi har et stabilt og godt forhold til PPT .....ccccooiiiiiiicieieeeeee

Passer
ikke

OO OO

noksabra  bra
O O
O O
O O
O O

Passer
meget bra

OO OO

Passer
akkurat

]
]

[
[

Vi trenger falgende informasjonen for @ knytte vdre data fra denne undersokelsen til Nasjonalt skoleregister (NSR).
For forskere fdr utlevert data vil identifiserbar informasjon om enkeltskoler fjernes og erstattes av en tilfeldig kode.

45. | hvilken kommune ligger skolen?

46. Er skolen offentlig eller privat?

47. Hva heter skolen?

48. Skolens organisasjonsnummer:

+

offentlig L] privat [

Har du husket a fylle ut dato for utfylling av skjema pa side 12
TUSEN TAKK FOR INNSATSEN!




www.fhi.no




	Tom side
	Tom side
	Tom side
	Tom side



