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Summary 
Surveillance of SARS-CoV-2 in wastewater, a re-
view of literature. The world has an ongoing 
pandemic caused by SARS-CoV-2. TISK (testing, 
isolation, contact tracing and quarantine) is the 
commonly used surveillance strategy to limit 
and control infection. Major crises trigger the 
need for additional useful tools to fight infe-
ction. Studies have shown that people infected 
with SARS-CoV-2 excrete viruses in their feces, 
and, among other tools, Wastewater Based 
Epide miology (WBE) has been proposed as 
supportive surveillance system to monitor the 
spread and emergence of COVID-19 in popula-
tions. This method aims to estimate the number 
of infected people in an area based on the 
 amount of virus particles detected in waste-
water. We performed a literature review to inve-
stigate what knowledge and experience is avail-
able about the use of WBE for monitoring 
SARS-CoV-2 in wastewater. Results showed that 
SARS-CoV-2 RNA (not pathogenic viruses) has 
been detected in wastewater, and some research 
studies found that SARS-CoV-2 was detected 
6-16 days earlier than by clinical surveillance. 

Furthermore, a number of environmental con-
ditions such as temperature, pH, amount of 
 organic particles, volume of rainwater and 
 hydraulic retention time, are considered as im-
portant factors influencing the detection and 
quantification of SARS-CoV-2 in wastewater. 
This literature review also highlighted that more 
research is needed to fulfill the current know-
ledge gaps, including standardization of samp-
ling and analysis methods. More data are need-
ed to evaluate the sensitivity of the method and 
the correlation between wastewater data and the 
number of infected people to be used as early 
warning in order to possibly implement effective 
control measures and prevent new infections. 

Sammendrag
Verden har en pågående pandemi forårsaket av 
en eksplosiv spredning av SARS-CoV-2 virus.  
TISK (testing, isolering, smittesporing og karan-
tene) er den fremste overvåkingsstrategien for å 
begrense og kontrollere smitte. Store kriser ut-
løser behov for gode verktøy for å bekjempe og 
overvåke smitte. Studier har vist at personer 
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smittet med SARS-CoV-2 skiller ut virus i av-
føring, og med grunnlag i det har Wastewater 
Based Epidemiology (WBE) blitt foreslått som 
overvåkingsmetode for forekomst av COVID-19 
i befolkningen. Metodens mål er å kunne esti-
mere antall syke i et område basert på mengden 
virus partikler detektert i avløpsvann. Vi utførte 
et litteraturstudie for å se på hvilke internasjonal 
kunnskap og erfaring som foreligger om bruk av 
WBE for overvåking av SARS-CoV-2. Resultatet 
viste at SARS-CoV-2 sitt genmaterialet (ikke 
 intakte/ sykdomsfremkallende virus) har blitt 
detektert i avløpsvann og at enkelte studier 
klarte å detektere dette 6-16 dager før det var 
bekreftet klinisk. Videre så vi at flere variabler 
som temperatur, pH-verdi, mengden av organi-
ske partikler, mengde av regnvann og hydraulisk 
retensjonstid, er viktige faktorer som kan påvirke 
deteksjon og kvantifisering av SARS-CoV-2 i 
avløpsvann. Litteraturstudien viste at det er be-
hov for mer forskning for å dekke kunnskaps-
hull vedrørende blant annet standardisering av 
prøve og analysemetode. Det er behov for å 
fremskaffe mer data for å vurdere metodens 
sensitivitet og korrelasjon med data fra avløps-
vann og antall syke for at den kan brukes som en 
«early warning», for på best mulig måte å kunne 
implementere kontrolltiltak og forebygge ny 
smitte.  

Introduksjon
I desember 2019 fikk man flere tilfeller av lunge-
betennelse med ukjent etiologi bekreftet i 
 Wuhan, Hubei-provinsen, Kina (Lu, Stratton, 
and Tang 2020). Viruset som forårsaker syk-
dommen ble identifisert som SARS-CoV-2 og 
Verdens Helseorganisasjon (WHO) ga sykdom-
men navnet COVID-19 (World Health Organi-
zation 2020b). Den 11. mars i 2020 erklærte 
WHO dette utbruddet for å være en pandemi 
grunnet spredning til store deler av verden 
(World Health Organization 2020c). Per desem-
ber 2020 har pandemien forårsaket mer enn 
79  millioner smittede og over 1,7 millioner 
døde.  Hovedstrategien globalt for å begrense 
smittespredning er den såkalte TISK strategien 
(testing av syke, isolasjon av smittede, smitte-

sporing og karantene av nærkontakter). Dette 
innebærer å teste flest mulig, isolere syke perso-
ner, sette nærkontakter i karantene for å over-
våke og kontrollere utbruddet (Helsedirektoratet 
2020; Cohen and Kupferschmidt 2020). En pan-
demi utløser naturlig nok et stort behov for 
kunnskap og verktøy for å begrense og fore-
bygge smitte i befolkningen (World Health 
 Organization 2020a). Blant flere metoder har 
overvåkning av SARS-CoV-2 i avløpsvann blitt 
fremmet, spesielt blant forskningsmiljøene 
(Daughton 2020). WHO har vurdert fordeler og 
ulemper ved bruk av metoden (World Health 
Organization 2020a) og avholdt ekspertmøter 
for WHO Regional Office for Europe, for å se på 
muligheten til å ta dette i bruk som et over-
våkingsverktøy i den pågående pandemien 
(WHO Regional Office for Europe 2020). 

Studier har vist at COVID-19 pasienter skil-
ler ut virus i avføringen (Cheung et al. 2020; 
Zhang, Wang, and Xue 2020) og basert på disse 
funnene har «Wastewater-based epidemiology» 
(WBE) som overvåkingsmetode for COVID-19 
i befolkningen blitt løftet frem. I tillegg har 
 metoden blitt lagt frem for å kunne være kost-
nads-effektiv i enkelte sammenhenger (World 
Health Organization 2020a).  WBE er en metode 
som kan måle biologiske og kjemiske forbindel-
ser som skilles ut fra befolkningen i avløpsvann 
fra et bestemt område, hvor hensikten er å 
 kunne estimere forekomst av et stoff eller antall 
syke i et område basert på den detekterte meng-
den (Choi et al. 2018; Ahmed, Bertsch, et al. 
2020). Metoden ble utviklet i 2001 (Daughton 
2001) og ble første gang tatt i bruk i USA i 2005, 
for å overvåke omløp av kokain i avløpsnettet 
fra bestemte områder (Zuccato et al. 2005). 
 Metoden er videreutviklet for å kunne overvåke 
virus i avløpsvann (Berchenko et al. 2017) og i 
dag benyttes WBE for overvåking av Polio, 
 Hepatitt A og antibiotika-resistente mikrober 
(AMR) i flere land (Asghar et al. 2014; Smith, 
Paddy, and Simmonds 2016; Choi et al. 2018).

Et overvåkingssystem er et viktig verktøy i 
planlegging, implementering og evaluering av 
tiltak for god folkehelse (World Health Organi-
zation 2006). Evaluering av nytteverdi av et 



VANN I 01 2021  39  

FAGFELLEVURDERTE ARTIKLER 

overvåkingssystem gjøres ved blant annet å vur-
dere hvor anvendelig det er, sensitivitet ovenfor 
sykdomstilfeller, om det er representativt samt 
estimerte kostnader og hvorvidt det oppleves 
som akseptabelt i bruk (European Centre for 
Disease and Control 2015). Studier av, og erfa-
ring med, WBE som verktøy for håndtering av 
pandemien er i stadig utvikling, og ny kunnskap 
blir publisert fortløpende. Formålet med denne 
litteraturgjennomgangen var å gi en oppsum-
mering av bruk av WBE som overvåkingsmetode 
og/eller som tidlig varsling for SARS-CoV-2, 
kunnskap og erfaring som finnes om metoden, 
og eventuelt andre forhold som kan spille inn 
ved bruk av WBE for å få en oppdatert oversikt 
over emnet.

Metode og datainnsamling
Vi utførte et litteratursøk og systematisering av 
funn som er relatert til overvåking av SARS-
CoV-2 i avløpsvann. En gjennomgang av littera-
tur er en egnet metode for å få en oversikt over 
eksiterende kunnskap på et fagfelt, spesielt de 
som er i rask utvikling, og for å identifisere 
kunnskapshull (Snyder 2019).

Artikler ble identifisert ved søk i PubMed og 
Google Scholar. Søket i Google Scholar ble ut-
ført i september 2020, mens søk i PubMed ble 
utført i oktober 2020. Det ble gjort et litteratur-
søk i Google Scholar med søkerodene: “presence 
of SARS-CoV-2 in wastewater”, “Detection 
SARS-CoV-2 wastewater” og “Detection of 
SARS-CoV-2 in sewage”. Etter søk i Google 
Scholar ble det gjort et litteratursøk i PubMed 
med søkeordene: «SARS-CoV-2 wastewater OR 
SARS-CoV-2 sewage OR COVID wastewater 
OR COVID sewage». Under søket ble artikler 
som inneholdt søkeord i overskrift valgt ut, 
 videre utvelgelse ble gjort etter nøyere vurdering 
av tittel og abstract. Aktuelle artikler fra begge 
databaser ble satt sammen, og duplikater ble 
fjernet. I tillegg ble kilder kjent av forfatterne 
også inkludert i denne litteraturgjennomgan-
gen. 

Artikler som omhandlet tema som for eksem-
pel septiktanker og lignende, samt artikler som 
ikke var fagfellevurdert ble ekskludert.

Artiklene ble vurdert av tre uavhengige for-
fattere og funn som belyser formålet med denne 
artikkelen er presentert narrativt.  

Resultater
Etter at søket var gjennomført, ble 22 artikler fra 
Google Scholar vurdert i litteraturgjennomgan-
gen, mens litteratursøket på PubMed ga totalt 
135 treff hvor 39 artikler fra perioden april - 
okto ber 2020 ble vurdert. Av 61 identifiserte 
 artikler ble totalt 18 inkludert i denne litteratur-
gjennomgangen. De ekskluderte artiklene om-
handlet tema som testing fra septiktanker til-
knyttet fly og båter, klinisk testing og overvåking 
uten tilknytning til avløpsvann, og ble dermed 
ikke vurdert som relevant for å belyse formålet 
med denne litteraturgjennomgangen. Vurderte 
artikler varierte etter formål og studiedesign. 
Artiklene ble analysert etter hovedfunn og kate-
gorisert som beskrevet nedenfor.

Av artiklene som ble inkludert, var åtte publi-
sert i USA (Gonzalez et al. 2020; Sherchan et al. 
2020; Miyani et al. 2020; Hart and Halden 2020; 
Peccia et al. 2020; Nemudryi et al. 2020; Bivins et 
al. 2020; Gable, Ram, and Ram 2020), to i Spania 
(Randazzo, Truchado, et al. 2020; Randazzo, 
Cuevas, et al. 2020) og Italia (La Rosa et al. 2020; 
La Rosa et al. 2021), samt én artikkel fra Neder-
land (Medema, Heijnen, et al. 2020), Japan (Ha-
ramoto et al. 2020), Australia (Ahmed, Angel, et 
al. 2020) Tyskland (Westhaus et al. 2021), India 
(Kumar et al. 2020) og Storbritannia (Harries et 
al. 2020). 

Deteksjon av SARS-CoV-2 i avløpsvann
Forsøk utført i USA, Spania, Italia, Nederland, 
Tyskland og India påviste SARS-CoV-2 i prøver 
tatt fra innløpet til avløpsrenseanlegg (Medema, 
Heijnen, et al. 2020; Randazzo, Truchado, et al. 
2020; Sherchan et al. 2020; Westhaus et al. 2021; 
Haramoto et al. 2020; Kumar et al. 2020; Ran-
dazzo, Cuevas, et al. 2020), mens Australia 
 detekterte SARS-CoV-2 fra to pumpestasjoner 
ute på avløpsnettet (Ahmed, Angel, et al. 2020). 
To av forsøkene påviste SARS-CoV-2 fra avløps-
vannet henholdsvis 6 -16 dager før det første 
kliniske tilfellet var bekreftet i det aktuelle 
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 området (Medema, Heijnen, et al. 2020; Ran-
dazzo, Truchado, et al. 2020). Seks av studiene, 
viste en korrelasjon mellom mengde SARS-
CoV-2 detektert i avløpsvann og antall kliniske 
tilfeller, hvor man så at mengde virus varierte 
med antall bekreftede tilfeller i et område 
(Medema, Heijnen, et al. 2020; Kumar et al. 
2020; Westhaus et al. 2021; Gonzalez et al. 2020; 
Ahmed, Angel, et al. 2020; Randazzo, Cuevas, et 
al. 2020). Westhaus et al. påpeker at det er et 
 behov for videreutvikling av metode og valide-
ring av molekylære analyser for kappevirus, 
som koronavirus er, i avløpsvann (Westhaus et 
al. 2021). Bivins et al. oppfordrer til å samle alt 
av kunnskap om metoder på et sted, som vil 
kunne danne grunnlag for videreutvikling av 
metoden for påvisning av SARS-CoV-2 i avløps-
vann  (Bivins et al. 2020). 

Utskillelse av SARS-CoV-2 i avføring
SARS-CoV-2 er et respiratorisk virus, hvor 
overføring normalt skjer gjennom direkte eller 
indirekte kontakt med dråper som skilles ut fra 
syke individer (Cevik et al. 2020). SARS-CoV-2 
virus kan replikere («formere seg») i epitelceller 
i tarmen uten at pasienten har klare mage-tarm 
symptomer (Qian et al. 2020; Xiao et al. 2020). 
Enkelte av studiene belyser hvor viktig det er å 
kjenne til mengden virus som skilles ut i av-
føring for i større grad kunne bruke WBE som  
et overvåkingsverktøy (Nemudryi et al. 2020). 
Dette vil være essensielt i forbindelse med tolk-
ning av analysesvar, og vurdering av antall syke i 
et område. Derimot har det ikke i studiene 
 inkludert i denne artikkelen blitt sett spesifikt 
på hvor mye virus som skilles ut i avføring. 
Noen av studiene har basert seg på informasjon 
fra andre studier som eksempel hvor lenge en 
person skiller ut SARS-CoV-2 i avføring, ved 
design av eget studium (Medema, Heijnen, et al. 
2020; Hart and Halden 2020; Orive, Lertxundi, 
and Barceló 2020; Ahmed, Angel, et al. 2020).

Analysemetode for SARS CoV-2 i 
 avløpsvann
Det er brukt ulike metoder for prøvetaking, 
oppkonsentrering og mål-gen for påvisning ved 

Revers Transkriptase quantitative Polymerase 
Chain Reaction (RT-qPCR). Prøvetaking er 
gjort ved «grab» eller kompositt (24 timer) me-
toden. Ved «grab»-metoden tar man kun ut én 
prøve som analyseres, mens ved kompositt, tar 
man ut flere prøver som blandes i en beholder 
før en ny prøve tas av dette igjen. Studiene gjen-
nomgått i denne artikkelen har benyttet seks 
ulike måter for å oppkonsentrere virus fra 
avløps vann, hvor to av studiene har brukt to 
 metoder i samme forsøk mens to resterende 
 studier har brukt en metode hver (Ahmed, 
 Angel, et al. 2020; Randazzo, Truchado, et al. 
2020; Kumar et al. 2020; Haramoto et al. 2020). 
Flere av metodene oppgis å ha effekt og man 
klarte å få en oppkonsentrering av virus, men 
det etterlyses flere studier som sammenligner 
effekten av ulike metoder (Sherchan et al. 2020; 
Kumar et al. 2020). 

Flere av studiene har brukt samme mål-gen 
(N1, N2 og N3) for å detektere SARS-CoV-2 i 
avløpsvann ved RT-qPCR-metoden (Medema, 
Heijnen, et al. 2020; Randazzo, Truchado, et al. 
2020; Sherchan et al. 2020; Nemudryi et al. 2020; 
Gonzalez et al. 2020; Randazzo, Cuevas, et al. 
2020). Flere av studiene oppgir at de klarte å 
 påvise SARS-CoV-2 på ett eller flere av mål- 
genene. N-genet sammen med E-genet (E_sarbe-
co) rapporteres for å være sensitiv i kvantifisering 
av SARS-CoV-2 i avløpsvann (Centers for 
 Disease Control and Prevention (CDC) 2020). 
En artikkel påpekte at konsentrasjonen av 
SARS-CoV-2 RNA som ble detektert i avløps-
vann varierte mye mellom ulike studier. År saken 
til dette kan være grad av sykdom i et området, 
benyttet metode for deteksjon av viralt RNA 
som blant annet omfatter oppkonsentrering, 
RNA-ekstrahering og valg av RT-qPCR mål- 
gener (Sherchan et al. 2020). 

Forhold i miljøet som kan påvirke 
 deteksjon av SARS-CoV-2 i avløpsvann
Flere variabler i miljøet kan påvirke deteksjon 
av SARS-CoV-2 i avløpsvann. Temperatur anses 
som en viktig faktor som kan påvirke hvor raskt 
genmaterialet RNA av SARS-CoV-2 degraderes 
i vann (Hart and Halden 2020; Sherchan et al. 
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2020; Harries et al. 2020; Randazzo, Truchado, et 
al. 2020). Temperatur og  sesongvariasjon kan 
ha innvirkning på mengde påvist SARS-CoV-2 i 
avløpsvann (Hart and Halden 2020). Foruten 
temperatur, oppgis lav pH, mengden av organiske 
partikler, mengden regnvann og hydraulisk 
reten sjonstid å kunne ha innvirkning på SARS-
CoV-2 deteksjon i avløpsvann (Harries et al. 
2020; Randazzo, Truchado, et al. 2020; Miyani et 
al. 2020). 

Metodens sensitivitet
Sensitivitet til metoden som overvåkingssystem 
for å oppdage kliniske tilfeller ble vurdert i flere 
studier. Hart et al. oppga at ett sykt individ i teo-
rien kan detekteres blant 100 til 2 000 000 friske 
individer (Hart and Halden 2020). Mens et 
 annet studie så på sensitivitet ved å sammen-
ligne resultat fra antall positive prøver i avløps-
vann med antall bekreftede tilfeller, og ved 
 denne tilnærmingen kunne man detektere 50 
tilfeller blant 100  000 innbyggere i et området 
med tørt vær (Westhaus et al. 2021). Metoden er 
imidlertid ikke optimalisert med hensyn til 
sensitivitet eller spesifisitet for å detektere lavere 
forekomst av sykdom i en befolkningsgruppe 
(Westhaus et al. 2021). 

Etiske og juridiske vurderinger ved WBE 
Ved å ta i bruk WBE som et verktøy i overvåking 
av SARS-CoV-2 i avløpsvann er det poengtert 
fra flere av de inkluderte studiene at det vil 
 kunne oppstå både etiske og juridiske spørsmål. 
For eksempel kan det føre til en konflikt ved å se 
på syke i et område, uten personens samtykke, 
dersom studiet vil kunne gi innblikk i enkelt-
personers helse (Gable, Ram, and Ram 2020; 
Harries et al. 2020). Ved lokal testing på konkrete 
sykehus, sykehjem og lignende, vil dette kunne 
gi innsyn i personers helse, hvor personopplys-
ningsloven gjelder, og det må gjøres vurdering 
av hvordan man kan opptre i overenstemmelse 
med denne loven (Personopplysningsloven 
2018). Hvis det innføres tiltak i områder hvor 
WBE viser høy forekomst av SARS-CoV-2, er 
det også rapportert at det er viktig å vurdere om 
WBE er tilstrekkelig for å kunne iverksette slike 

restriksjoner/tiltak (Gable, Ram, and Ram 
2020). I tillegg, skulle det oppgitte området 
inneholde en spesifikk gruppe mennesker, kan 
dette reise spørsmål om diskriminering (Gable, 
Ram, and Ram 2020). 

Denne type overvåking vil også rette fokus 
på juridiske aspekter. Å innføre strenge tiltak 
som massekarantene og begrensing i bevegelses-
frihet, vil kreve grundige vurderinger av om 
WBE kan benyttes som dokumentasjon for inn-
føring av slike tiltak (Gable, Ram, and Ram 
2020). 

Implementering av WBE for SARS-CoV-2
Flere land ser på muligheten for å implementere 
overvåking av SARS-CoV-2 i avløpsvann. Im-
plementeringen begrunnes blant annet med 
bruk til å overvåke trender i et større områder 
(Gonzalez et al. 2020; Medema, Heijnen, et al. 
2020), tidlig-varsling av nye smittebølger og ut-
brudd (Harries et al. 2020; Orive, Lertxundi, and 
Barceló 2020; Randazzo, Cuevas, et al. 2020), 
samt som en supplerende testmetode for områ-
der og land med begrenset testkapasitet (Peccia 
et al. 2020).

Diskusjon
WBE er blitt undersøkt som en overvåkings-
metode i den pågående pandemien. USA, 
 Spania, Italia, Japan, Nederland og Australia har 
satt i gang forskningsprosjekter for å se på fore-
komst av SARS-CoV-2 i avløpsvann (Gonzalez 
et al. 2020; Medema, Heijnen, et al. 2020;  Ahmed, 
Angel, et al. 2020; La Rosa et al. 2020; Haramoto 
et al. 2020; Randazzo, Truchado, et al. 2020) og 
har klart å detektere viruset og se en sammen-
heng mellom data fra prøver i avløpsvann og 
kliniske data (Medema, Heijnen, et al. 2020; 
 Kumar et al. 2020; Westhaus et al. 2021; Gonzalez 
et al. 2020; Ahmed, Angel, et al. 2020; Randazzo, 
Cuevas, et al. 2020). Publiserte studier viser at 
man har klart å påvise viruset fra avløpsvann 
flere dager før det er bekreftet klinisk (Randazzo, 
Truchado, et al. 2020; Medema, Heijnen, et al. 
2020; Chavarria-Miró et al. 2020). Basert på 
 disse resultatene er det foreslått at metoden kan 
benyttes til overvåking av pågående utbrudd 
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 eller til å oppdage nye utbrudd tidlig. Ved gjen-
nomgang av publisert litteratur har vi sett på 
styrker og svakheter ved metoden som et over-
våkingsverktøy for SARS-CoV-2 i avløpsvann.

Utfordringer knyttet til WBE for 
 SARS-CoV-2
Det gjenstår fortsatt en del forskning før WBE 
kan benyttes som metode for overvåkning av 
SARS-CoV-2. Dette er spesielt knyttet til usikker-
heten om hvor mye virus som skilles ut i avføring, 
samt hvor mange prosent av de som er smittet 
som skiller ut viruset. En gjennomgang av 13 
studier viste at mellom 15-80 % av infiserte per-
soner skiller ut virus i avføring, både syke og 
asymptomatiske (Foladori et al. 2020), mens en 
annen artikkel legger frem at dette kan variere 
mellom 27-89 % (Bivins et al. 2020). Dette har 
stor innvirkning på hvorvidt metoden kan be-
nyttes for å si noe om antall tilfeller i et bestemt 
område. Samtidig har studier fastslått at miljø-
faktorer som temperatur, pH, regnvann, trans-
porttid samt mengde organisk materiale i avløps-
vannet kan påvirke konsentrasjon av SARS- 
    CoV-2 i avløpsvann. Temperatur trekkes frem 
som en faktor som har stor påvirkning på SARS-
CoV-2 i avløpsvann, og vil være viktig ved im-
plementering av WBE. Studie av andre SARS-
CoV-2 virus i avløpsvann har vist at viruset 
forblir intakt opptil 14 dager ved en temperatur 
på 4 °C, mens ved 20 °C kun i to dager (Wang et 
al. 2005). Temperatur og de andre overnevnte 
faktorene vil igjen påvirke mengden som detek-
teres i en prøve. 

Flere studier har sammenlignet hvor stor 
konsentrasjon av SARS-CoV-2 de har klart å de-
tektere i avløpsvann. Flere av studiene viser til at 
de har klart å detektere samme konsentrasjoner 
(101-104 kopier/100 ml) av SARS-CoV-2 mens 
enkelte andre studier har klart å detektere 
 høyere konsentrasjoner (105-106 kopier/100 ml) 
(Ahmed, Bertsch, et al. 2020; Sherchan et al. 
2020; Randazzo, Truchado, et al. 2020; Gonzalez 
et al. 2020). Man ser også at mengden av SARS-
CoV-2 RNA som detekteres øker med antall 
syke i et gitt området (Chavarria-Miró et al. 
2020). Det er et behov for økt kunnskap rundt 

tolkning av analyseresultat og validering av me-
tode for å vite når tiltak bør iverksettes basert på 
konsentrasjon av virus detektert i avløpsvann. 
Feil vurdering av analysesvar kan føre til iverk-
setting av strenge smitteverntiltak på feil grunn-
lag. CDC (Centers for Disease Control and 
prevention) oppgir i sine retningslinjer at man 
på nåværende tidspunkt ikke kan iverksette til-
tak basert på WBE av SARS-CoV-2 i avløpsvann 
grunnet manglende datagrunnlag (Centers for 
Disease Control and Prevention (CDC) 2020). 

Prøvetaking er gjort både ved grab- og kom-
posittmetode i de gjennomgåtte studiene. Mede-
ma et al. trekker frem at kompositt-metoden er 
den foretrukne metoden for å dekke variasjoner 
i avløpsvann og få et mest mulig riktig bilde på 
konsentrasjon av SARS-CoV-2 i avløpsvann 
(Medema, Been, et al. 2020; Centers for Disease 
Control and Prevention (CDC) 2020). Det fore-
ligger per nå ikke en standardisert metode for 
analyse av SARS-CoV-2, noe som er fremhevet 
som et behov i flere studier. En standardisering 
av analysemetode er viktig for å kunne oppnå en 
mer presis oppkonsentrering og kvantifisering 
av virus i avløpsvann (Medema, Heijnen, et al. 
2020; Sherchan et al. 2020; Westhaus et al. 2021) 
og en mer sensitiv analysemetode for å kunne 
oppdage lavere konsentrasjoner (Randazzo, 
Truchado, et al. 2020). I tillegg vil det gjøre det 
mulig å sammenligne ulike metoder som brukes 
i dag (Gonzalez et al. 2020; Kumar et al. 2020), 
for eksempel om hvordan viruset spres i avløps-
vann og påvirkes av ulike miljøfaktorer (Hara-
moto et al. 2020; Miyani et al. 2020; Ahmed, 
Angel, et al. 2020), samt at ulike forsknings-
grupper deler informasjon slik at man sammen 
kan øke kunnskap og forståelse av SARS-CoV-2 
i avløpsvann (Bivins et al. 2020). 

Metoden er oppgitt å være kostnadseffektiv, 
rimeligere og en mer tidsbesparende metode 
sammenlignet med klinisk testing (Hart and 
Halden 2020; Randazzo, Cuevas, et al. 2020). 
Metoden kan overvåke store folkemengder men 
klarer ikke å spore hvem som er syke eller si noe 
om sosiale mønstre som har gitt opphav til smitte 
(Lancaster and Rhodes 2020). Selv ved å ta 
 prøver fra ulike punkter ute på nettet vil det 
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være resurskrevende å finne frem til enkelt-
individer eller grupper som er smittet. På 
 bakgrunn av det, erstatter ikke WBE dagens 
TISK-strategi med klinisk testing, smittesporing 
og karantenering, men vil være et supplement 
for å belyse andre aspekt enn smittesporing ved 
et eventuelt utbrudd. Stater i Australia har tatt i 
bruk WBE som en del av overvåkingsstrategien 
for  COVID-19 (Queensland Government 2020). 
De oppgir at WBE er arbeidskrevende, og invol-
verer flere aktører. I tillegg til prøvetaking og 
analysering kreves det mye ressurser i kommu-
nikasjon opp mot andre helsesektorer. 

Mulige bruksområder av WBE for 
 SARS-CoV-2
Basert på dagens kunnskap om WBE til over-
våking av SARS-CoV-2, har det blitt foreslått 
noen mulige bruksområder. 

Det er blitt løftet frem at for land med be-
grenset testkapasitet, på grunn av høy befolk-
ningstetthet  og begrenset tilgang på ressurser, 
vil WBE kunne bidra tilå fokusere tilgjengelig 
testkapasitet til riktige områder (World Health 
Organization 2020a). Ved å analysere ute på av-
løpsnettet vil man teoretisk kunne oppdage 
 såkalte «hot-spots» og intensivere eller fokusere 
på klinisk testing i dette området. 

Metoden kan også være et overvåkingsverk-
tøy i områder uten smitte eller hvor smitteraten 
er lav, for eksempel ved å relativt raskt kunne 
fange opp endring og iverksette tiltak for å be-
grense et mulig utbrudd. WHO mener at slik 
overvåking også bør vurderes på høyrisikobygg 
som sykehus og sykehjem slik at man tidlig kan 
oppdage lokal smitte og lettere å finne tilbake til 
den eller de som er smittet (World Health Orga-
nization 2020a). Et slik forsøk er gjort i USA 
hvor man klarte å spore opp de som var smittet 
(Betancourt et al. 2020). Men ved en slik type 
testing vil dette reise etiske og juridiske spørs-
mål. Man vil få innsikt i personenes helse, uten 
nødvendigvis å ha fått samtykke. I tillegg må 
 slike data håndteres og publiseres på en god 
måte, så man unngår stigmatisering, av bestemte 
områder eller folkegrupper. Det er derfor viktig 
å ikke bare ta med tekniske aspekter ved bruk av 

WBE i avløpsvann. Bruk av selve metoden for å 
innhente informasjon og videreformidling av 
denne må således nøye vurderes (Lancaster and 
Rhodes 2020). I en vurdering av WBE som et 
verktøy for «early-warning» av utbrudd, må det 
også påregnes den tid det tar til prøvetaking, 
transport og analyse av avløpsprøver. 

Flere av studiene har detektert SARS-CoV-2 i 
avløpsvann. Med hensyn til at flere av de gjen-
nomgåtte studiene i denne artikkelen har tatt 
prøve fra selve renseanlegget, vil det være van-
skelig å finne tilbake hvor utbruddet er, spesielt 
hvis renseanlegget håndterer avløpsvann fra 
store områder. Enn så lenge tilsier eksisterende 
kunnskap om WBE at metoden er egnet til å 
kunne forberede helsesektoren i aktuelt område 
til å mobilisere til innføring av smitteverntiltak, 
samt unngå å avvikle smitteverntiltak for tidlig. 
Her må man, imidlertid, vurdere hvilke nytte-
verdier metoden har, sammenlignet med andre 
overvåkingssystemer.

WBE av SARS-CoV-2 anbefales i flere studier 
tatt i bruk som en støtte til tradisjonelle over-
våkingssystemer, da WBE har potensial som et 
verktøy for å studere trender av sirkulasjon av 
virus over en lengre periode (Lancaster and 
Rhodes 2020). WBE kan være en supplerende 
informasjonskilde når det gjelder å estimere 
sykdom blant befolkningen i et område. Perso-
ner som ikke har kliniske symptomer (asympto-
matiske) og de som har svært milde symptomer 
(Harries et al. 2020; Nemudryi et al. 2020) skiller 
sannsynligvis også ut virus i avføring og vil der-
med bidra til å øke den totale virusmengden i 
avløpsvannet. Disse vil man i mindre grad  kunne 
fange opp gjennom klinisk testing (med mindre 
man kjører massescreening som er veldig ressurs-
krevende). 

Muligheter for WBE i Norge
I Norge er det registrert 2500 kommunale av-
løpsanlegg (Miljødirektoratet 2020), fordelt 
over hele landet. Utforming av avløpsnettet kan 
være slik at et avløpsrenseanlegg dekker deler av 
flere kommuner. Norge har god testkapasitet 
(Helsedirektoratet 2020) og kriteriene for å bli 
testet er svært brede (Folkehelseinstituttet 2020). 
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Skulle man innføre en slik type overvåking i 
Norge bør dette kunne benyttes i kommuner 
hvor smittetallene er lave eller man ikke har 
smitte, for raskt å kunne oppdage smitte. For at 
dette skal være mulig er det flere av de over-
nevnte kunnskapshullene som bør tettes. I til-
legg må forhold som ansvar, rapportering, res-
surs- og kostnadsbehov avklares. Det er også 
nødvendig å gjøre en kartlegging av laboratorier 
som kan utføre denne analysen, testkapasitet, 
logistikk og hvor raskt man kan forvente analyse-
svar. 

Begrensinger med artikkelen
En litteraturgjennomgang gjør det ikke mulig å 
konkludere med en effekt eller nytteverdi av 
WBE for SARS-CoV-2, slik som for eksempel en 
syste matisk kunnskapsoppsummering kunne ha 
gjort med tilstrekkelig tilgang på rapporterte 
data. Imidlertid bidrar litteraturgjennomgangen 
til å redegjøre for status på forskningsfeltet ved 
oppsummering og ved å tilgjengeliggjøre littera-
tur for WBE som mulig verktøy for overvåking 
av SARS-CoV-2. 

Oppsummering
En krise, slik som pandemien av COVID-19, 
krever gode verktøy for å begrense smitte i be-
folkningen. WBE har blitt foreslått som en me-
tode, av flere for å kunne overvåke sirkulasjon 
og forekomst av SARS-CoV-2 i avløpsvann til-
knyttet et område, blant annet fordi det kan på-
vise asymptomatiske tilfeller og dermed kunne 
være en tidlig-varsling for kommende utbrudd/
bølger. I denne artikkelen har vi sett nærmere på 
eksisterende kunnskap om overvåking av SARS-
CoV-2 i avløpsvann og hvilken nytteverdi meto-
den kan ha. Til tross for rivende utvikling og 
stor interesse er det per nå flere ubesvarte spørs-
mål for å kunne vurdere nytteverdien av dette 
som overvåkingsmetode og bruk i den pågående 
pandemien. Videre studier bør inkludere sam-
menligning og standardisering av metoder for 
deteksjon, faktorer som påvirker SARS-CoV-2 i 
avløpsvann og tolkning av analyseresultat 
 sammenlignet med trender observert gjennom 
 tradisjonelle overvåkingssystem.
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