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Hovedbudskap

Familievernets mandat er a forebygge og avhjelpe rela-
sjonelle vansker i familien, samt a styrke gode relasjo-
ner i familien og barns oppvekstsvilkar. Familievernet
er en spesialisttjeneste med familierelaterte proble-
mer som fagfelt, og skal gi tilbud om veiledning, mek-
ling og radgiving der det foreligger vansker, konflikter
eller kriser i familien.

Formalet med dette forskningskartet var a kartlegge
hva som eksisterer av forskning om effektene av syste-
miske tiltak og tilneerminger som i norsk kontekst an-
vendes innen familievernet, og erfaringer med slike til-
tak. Et forskningskart er en type systematisk kunn-
skapsoppsummering som sorterer og synliggjgr den
tilgjengelige forskningen om en bred problemstilling.

Vi identifiserte totalt 35 800 referanser, hvorav 34 stu-
dier fordelt pa 43 publikasjoner oppfylte inklusjons-
kriteriene og ble inkludert i kartleggingen. Vare hoved-
funn er:

e Deter gjortrelativt fa studier pa effekter av og
erfaringer med systemiske tilnzerminger i
familievernet.

¢ Den stgrste andelen identifiserte studier
omhandler emosjonsfokusert terapi eller
reflekterende team.

e Vi fant fa studier fra Norge og Norden.

e Viidentifiserte 10 ulike tilneermingskategorier,
hvorav en var for uspesifiserte eller flere
systemiske tilnaerminger.

Internasjonalt finnes det relativt lite forskning pa
effekter av og erfaringer med systemiske tilnzerminger
i familievernet, eller tilsvarende, og det vil veere nyttig
med ytterligere forskning.
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Key messages

The mandate of the family welfare service is to prevent
and remedy relational challenges in the family, to
strengthen family relations and to better children’s con-
ditions growing up. The family welfare service is a spe-
cialist service with family related challenges as its field,
and it aims to offer guidance, mediation and counselling
to families that are experiencing challenges, conflicts, or
crises.

The goal of this evidence and gap map (EGM) was to
map existing research on effects of systemic approaches
and interventions that in a Norwegian context would be
used in the family welfare service, as well as experiences
with such interventions. An EGM is a systematic evi-
dence synthesis product that categorises and displays
the available evidence relevant to a broad research
question.

We identified in total 35 800 references, of which 43
publications from 34 unique studies met the inclusion
criteria and were included in the map. Our main findings
are:

e There are relatively few studies on effects and
experiences of systemic approaches within the
family welfare services.

e Most of the identified studies are on emotion
focused therapy or reflecting teams.

e We found few studies from Norway and the Nordic
countries.

e We identified 10 different categories of
approaches, whereof one is on unspecified or
multiple systemic approaches.

There is relatively little research internationally on ef-
fects or experiences of systemic approaches within the
family welfare service, or similar, and additional re-
search would be valuable.
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Forord

Omrade for helsetjenester, Folkehelseinstituttet (FHI), fikk i juni 2021 i oppdrag av
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) a utarbeide et forskningskart over
forskning over effekter av og erfaringer med tiltak og tilnaeerminger innen familievernet.
Forskningskartet er relevant for Bufdir, forskere, fagfolk og andre som gnsker a orien-
tere seg om hva som fins og ikke pa fagfeltet.

Omrade for helsetjenester, FHI, fglger en felles framgangsmate i arbeidet med forsk-
ningskart, dokumentert i handboka «Slik oppsummerer vi forskning». Det

innebaerer blant annet at vi kan bruke standardformuleringer nar vi beskriver metode,
resultater og i diskusjon av funnene.

Finansiering

Bufdir finansierte forskningskartet. Forskergruppen ved Folkehelseinstituttet tydelig-
gjorde problemstillingen og inklusjonskriteriene i dialog med Bufdir. Bufdir hadde
ingen rolle i kartleggingsarbeidet.

Bidragsytere

Prosjektleder: Lars Jgrun Langgien

Interne prosjektmedarbeidere ved FHI: Eva Denison, Hilde H. Holte, Trine Bjerke Jo-
hansen, Tiril Cecilie Borge, Lien Nguyen.

Takk til eksterne fagfeller Karianne Nguyen Knudsen, Halvor de Flon og intern fagfelle
Hege Korngr som har gjennomgatt og gitt innspill til kunnskapsoppsummeringen.

Oppgitte interessekonflikter
Alle forfattere og fagfeller har fylt ut et skjema som kartlegger mulige interessekonflik-

ter. Ingen oppgir interessekonflikter.

Folkehelseinstituttet tar det fulle ansvaret for innholdet i rapporten.

Kare Birger Hagen Rigmor Berg Lars Jgrun Langgien
fagdirektgr avdelingsdirektgr prosjektleder
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Innledning

Beskrivelse av oppdraget

Folkehelseinstituttet (FHI) fikk 01.06.2021 i oppdrag av Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet (Bufdir) a lage et interaktivt forskningskart som kartlegger forskning over
effekter av og erfaringer med tiltak og tilneerminger innen familievernet. En kartlegging
av eksisterende forskning vil vaere et godt utgangspunkt for videre forskning og en
eventuell opprettelse av et familieforskningsprogram som skal styrke forskningen pa
familievernfeltet. En slik satsning er foreslatt i en utredning om familievernet, NOU
2019: 20 «En styrket familietjeneste» (1). Formalet med dette forskningskartet er a gi
et helhetlig bilde, bade over hvilken type studier som foreligger, og hvilke temaer studi-
ene tar opp. Kartet skal samtidig synliggjere hvor det mangler forskning.

Beskrivelse av problemet

Familievernets kjerneoppgaver favner bl.a. radgiving, mekling og veiledning for par og
familier. Vi gnsket i dette prosjektet a finne ut hvilke systemiske tilnaerminger og tiltak
som brukes i familievernet og hva som finnes av forskning bade nar det gjelder effekter
av og erfaringer med dette arbeidet som gjgres innen en familievernfaglig kontekst. Pa
bakgrunn av dette sgker vi etter og inkluderer studier som omhandler effekten av og
erfaringer med systemiske tilnzerminger som sett i en norsk kontekst kunne veert brukt
i familievernet.

Mandatet til familievernet er a forebygge og avhjelpe relasjonelle vansker i familien,
samt a styrke gode relasjoner i familien og barns oppvekstsvilkar (1). Familievernet er
en spesialisttjeneste med familierelaterte problemer som fagfelt, og skal gi tilbud om
behandling og radgiving der det foreligger vansker, konflikter eller kriser i familien. At
familievernet er en spesialisttjeneste, innebzaerer at tjenesten kjennetegnes av hgy faglig
kompetanse nar der kommer til familierelaterte problemer. Spesielt er det for familie-
vernet at det regnes som bade fgrste- og andrelinjetjeneste. Dette innebzerer pa den
ene siden at det er et lavterskeltilbud fordi brukerne kan henvende seg uten henvis-
ning, og pa den andre siden har de ansatte hgy kompetanse og faglig spesialisering (1).

Ca. 46 000 norske familier er i kontakt med familieverntjenesten hvert ar. Av disse
kommer ca. 16 000 foreldrepar for & mekle i forbindelse med samlivsbrudd, mens ca.
30 000 kommer for a fa hjelp med parforholdet, foreldresamarbeid, foreldreveiledning
eller andre utfordringer i familien (2).
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I trad med utvalget bak NOU 2019: 20 «En styrket familietjeneste» vil vi her anvende
begrepet «brukere» om de som mottar familieverntjenester, da familievernet verken er
en helsetjeneste eller en sosialtjeneste, og verken pasienter eller klienter er passende
begrep for a beskrive familieverntjenestens brukere (1).

Familievernet er en forebyggende virksomhet med fokus pa tidlig innsats, og hvor det
arbeides med a gjgre brukerne best mulig i stand til 8 bedre og bevare ferdigheter som
fremmer god helse og omsorgsevne (1). Familievernet skilles fra helsetjenester og so-
sialtjenester ved at det er den eneste tjenesten med primeert fokus pa familierelaterte
problemer, der paret eller familien primeert er bruker av familievernets tjenester, fram-
for enkeltindividene (1). I tjenesten foregar det ingen diagnostikk, og tjenesten tar pa
alvor det problemet brukerne selv legger fram. Nar familievernet mgter brukerne, er
det ikke individuelle, interne utfordringer tjenesten behandler, men de relasjonelle,
systemiske utfordringene (1).

Familieverntjenestenes faglige utgangspunkt er systemteori og systemisk tenkning.
Systemisk terapi bygger pa grunnideen om at vi alle er del av sosiale grupper og at
«helheten er mer enn summen av delene». | familiesammenheng betyr det at familier
ikke kan sees kun som en samling enkeltmennesker, men at den ma sees som et system
eller mgnster av relasjoner og kommunikasjonsprosesser i gjensidig pavirkning av
hverandre, altsa familiesystemet (1).

I dette prosjektet bruker vi begrepene ‘tiltak’ og ‘tilnaerminger’ for 4 omtale arbeidet
som gjgres i familievernet. Tiltak defineres her som mer konkrete intervensjoner eller
programmer (for eksempel terapi, mekling, radgiving, veiledning eller spesifikke inn-
satser), mens tilneerminger ogsa favner teoretiske perspektiver og modeller, samt fag-
lige holdninger eller verdier som understgtter arbeidet som gjgres. Det vil i realiteten
veere flytende overganger mellom tiltak og tilnzerminger og det vil ikke ngdvendigvis
veere lett  skille i enkeltstudier. Vi har inkludert alle tiltak og tilneerminger som har et
“systemisk perspektiv”’ og som i en norsk kontekst kunne blitt anvendt innen familie-
vernet. Her er det viktig a papeke at familievernet og ansatte der ikke alltid arbeider ut
fra spesifikke, navngitte, tiltak eller tilnzerminger, men bruker alle sine erfaringer i mg-
tet med hver familie (2). Vi har derfor inkludert studier som i tittel eller ssmmendrag
tydelig viser at tiltakene/tilneermingene er systemiske. Dette fordi mye av for eksempel
parterapien som gjgres internasjonalt er mer individorientert, og dermed ikke basert
pa et systemisk grunnsyn, sammenlignet med arbeidet som gjgres i det norske familie-
vernet.

I dette prosjektet ekskluderer vi alle studier som ikke undersgker effekten av eller erfa-
ringer med systemiske tilnaerminger. Dette innebarer eksklusjon av studier som ser
pa, og beskriver, innholdet i ulike tilnzerminger og tiltak, samt samhandlingsmgnstre -
nar studiene ikke utfgrer noen evalueringer eller analyse av tilneermingene og tilta-
kene. Vi ekskluderer ogsa studier av erfaringer med familievernet generelt, det vil si
studier som handler om hvordan brukerne har opplevd a bli mgtt, om de har blitt tatt
pa alvor i mgtet og sd videre, og som dermed ikke omhandler erfaringer med, ei heller
effekten av, arbeidet som gjgres med den enkelte familie. Dette fordi slike studier ikke
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sier noe om hvilke av familievernets tiltak og tilnaerminger som har god effekt eller
hvordan de erfares av familiene. Det er viktig a papeke at slike studier kan gi verdifull
informasjon om eller innsikt i det generelle fagfeltet. Men kunnskapsoppsummeringen
inkluderer altsa ikke studier om alt arbeidet familievernet gjgr.

Dels for d avgrense kartet og for a gjgre sgket mer handterbart utelukker vi videre til-
tak og ulike tilnaerminger som ikke omhandler familien eller som ikke tilsvarer en
norsk familievernkontekst. Dette innebzerer eksklusjon av studier som omhandler
gruppetiltak, programbaserte tiltak og metoder som brukes i individuell terapi, individ-
orienterte tilneerminger, samt tilneerminger som fokuserer pa individuelle utfordringer
framfor relasjoner. Det samme gjelder gruppebaserte tiltak. Slike tiltak er ogsa gjerne
mer universelle og ikke skreddersydde for den enkelte familie. Programbaserte tiltak
er allerede gjerne evaluerte, og det finnes i stgrre grad dokumentasjon pa deres effekt.

Hvorfor er det viktig a utfore dette forskningskartet?

Det fins lite forskning om tiltak og tilneerminger innen familievern, og effekter av ulike
systemiske metoder og tilnzerminger innen tjenesten er med det lite kjent. Det er behov
for en bedre og mer systematisk oversikt over nasjonal og internasjonal forskning som
er relevant for familievernet. Et forskningskart over systemiske tilnaerminger og tiltak
som i en norsk kontekst kunne veert benyttet i familieverntjenesten kan bidra til 4 gi et
helhetlig bilde bade over hvilke typer studier som foreligger, og hvilke temaer studiene
tar opp. Kartet kan samtidig synliggjgre hvor det mangler forskning.

Kartleggingen vil ogsa kunne bidra til a styrke og understgtte tiltak og tilnaerminger
som allerede benyttes overfor familiene, samt bidra til sikrere og mer malrettede tiltak.

Mal og problemstilling

Hensikten med dette forskningskartet er a sortere og synliggjgre forskning om effekter
av og erfaringer med systemiske tilnaerminger og tiltak (som i Norge vil veere i regi av
familievernkontor og innen rammene for familievernet) for par, familier og barn pga.
relasjonelle vansker i familien. Problemstillingen var som fglger:

Hva er forekomsten av studier om effekten av og erfaringer med systemiske tilnzer-
minger og tiltak for par, familier og barn pga. relasjonelle vansker i familien?
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Metode

For & besvare oppdraget utarbeidet vi et forskningskart (engelsk: ‘evidence and gap
map’) som synliggjgr den tilgjengelige forskningen over effekter av og erfaringer med
tiltak og tilnaerminger innen en familievernfaglig kontekst. Denne typen forsknings-
kartlegging egner seg szerlig godt til a identifisere kunnskapshull, da den forutsetter et
forhandsbestemt konseptuelt rammeverk for hvilket forskningstema og hvilke typer
forskningsdesign som skal kartlegges.

Metoden innebar systematiske litteratursgk der vi sgkte i ni databaser, utvelgelse av
studier basert pa forhandsbestemte inklusjonskriterier og koding av inkluderte studier
innenfor et forhdndsbestemt rammeverk (3).

[ utarbeidelsen av dette forskningskartet brukte vi de spesifikke metodene i den publi-
serte prosjektplanen (4), basert pa FHIs metodebok (5) og Campbell Collaborations ret-
ningslinje for forskningskart (6).

Prosjektplan

Prosjektplanen finnes pa FHIs nettsider: https://www.fhi.no/cristin-prosjekter/ak-

tiv/systemiske-tilnarminger-og-tiltak-i-familievernet---prosjektplan-for-forskn

Vi avklarte prosjektplanen med oppdragsgiver Bufdir fgr vi utfgrte oppsummeringen.

InklusjonsKkriterier

Vi brukte fglgende inklusjonskriterier:

Studiedesign Empiriske studier med beskrivelse av metode og som rappor-
terer effekt av tiltak og/eller erfaringer med tiltak. Systema-
tiske oversikter over slike empiriske studier publiserti 2011
eller senere vil bli vurdert for inklusjon, dersom 50 % eller
mer av de inkluderte studiene er fra 2010 eller senere. For at
en oversikt skal regnes som en systematisk oversikt ma den
ha klare inklusjon- og eksklusjonskriterier, veere basert pa et
systematisk sgk etter litteratur, samt ha vurdert den meto-
diske kvaliteten i de inkluderte studiene.
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Populasjon

Populasjon 1: Par, familier og barn som mottar hjelp (en inn-
sats/tiltak) knyttet til samlivs- og relasjonskonflikter eller -
vansker (som i Norge vil motta hjelp fra familievernet). Inklu-
dert par som ikke bor sammen, men som har felles barn. Po-
pulasjon 2: Ansatte som gir hjelp knyttet til relasjonskonflik-
ter eller -vansker (som i Norge vil vaere ansatt i familiever-
net).

Intervensjoner/
eksponering

Tiltak og tilnzerminger (som i Norge vil veere i regi av familie-
vernkontor og innen rammene for familievernet) for par, fa-
milier og barn pga. relasjonskonflikter eller -vansker. Det in-
nebaerer mekling, veiledning, parterapi, «klinisk» arbeid og til-
naerming og familieterapeutiske tilnaerminger som har et sys-
temisk perspektiv, for eksempel strukturell, strategisk, eller
lgsningsfokusert terapi og tilneerming, narrativ tilneerming,
enkelte psykoterapeutiske tilnzerminger, emosjonsfokusert
terapi og tilneerming. Eksponeringen er innholdet i familiever-
net, framfor organiseringen av det. Se for gvrig vare definisjo-
ner av tiltak og tilnszerming over.

Vi inkluderte i dette prosjektet alle tiltak og tilneerminger som
har et “systemisk perspektiv.” Det vil si alle terapeutiske til-
narminger som ser familien som er system hvor deltagerne
pavirker hverandre gjensidig. Familien er en helhet, og tilta-
kene rettes mot arbeid med relasjonene i familien.

Sammenlikninger

Alle (standard tiltak, andre tiltak, ingen tiltak).

Utfall

Alle. For eksempel: konfliktnivj, trivsel, vold, tilknytning, erfa-
ringer med familievernet, samt flere mulig andre utfall som
for eksempel kan omhandle relasjoner i familien, erfaringer
med a gi terapi/veiledning.

Publikasjonsar

2010-2021

Land/kontekst

Land i Europa, USA, Canada, Australia og New Zealand

Sprak

Effektstudier: Alle sprak
Erfaringsstudier: Nordiske sprak, engelsk.

EksklusjonsKkriterier

Vi ekskluderte studier og publikasjoner som omfattet:

e Gruppebaserte tiltak/terapi.

o Tiltak rettet mot enkeltpersoner, for eksempel én av foreldrene eller kun barn, pa

grunn av utfordringer denne matte ha.

¢ Programbaserte tiltak; bade som individuelle tiltak og som gruppetiltak, feks.

Parent Management Training Oregon (PMTO), International Child Development
Programme (ICDP), Circle of Security (COS), multisystemisk terapi (MST) etc.
e Barnevernsrelaterte innsatser innenfor familievernet.
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Litteratursgk

Sok i databaser

Bibliotekar Lien Nguyen utfgrte det systematiske litteratursgket etter publikasjoner i
elektroniske databaser. Hun utarbeidet en sgkestrategi i samarbeid med prosjektgrup-
pen og utfgrte sgkene basert pa inklusjonskriteriene, og med en kombinasjon av emne-
ord (for eksempel MeSH i MEDLINE) og tekstord som omfattet par- og familieterapi og
mekling (vedlegg 1). Bibliotekar Marit Johansen fagfellevurderte sgkestrategien. Vi
sgkte systematisk etter litteratur i fglgende databaser:

e MEDLINE (OVID)

o APA PsycINFO (OVID)
EMBASE (OVID)
Cochrane Library [CDSR, CENTRAL] (Wiley)
CINAHL (EBSCO)
Web of Science Core Collection [SCI-EXPANDED & SSCI] (Clarivate)
Sociological Abstracts & Social Services Abstracts (ProQuest)

Epistemonikos

Hovedsgket ble avsluttet i september 2021. Etter hovedsgket var fullfgrt ble det gjort et
tilleggssgk pa ‘mekling’. Dette ble utfgrt etter oppstart av prosjektet pga. at vi oppdaget
en mangel i den opprinnelige sgkestrategien (avsluttet desember 2021). Referansene
identifisert gjennom litteratursgkene ble importert til referansehandteringsverktgyet
EndNote (version 20)(7) hvor det ogsa ble gjort dublettsjekk.

Soket bestod av emneord og tekstord som omfattet familie- og parterapi samt mekling.
Vi avgrenset sgket til systematiske oversikter og lignende, randomiserte kontrollerte
studier og kvalitative studier. Sgket ble avgrenset fra ar 2010 og nyere og avsluttet i
september 2021. Vi brukte referansehdndteringsverktgyet EndNote (7) for import av
referanser samt dublettsjekk.

Sok i andre kilder

For a finne studier som ikke er indeksert i databasene nevnt over sgkte vi etter littera-
tur i norske, svenske og danske bibliotekkataloger og Google. Omfanget av sgket og valg
av relevante Kilder ble gjort etter dialog med oppdragsgiver. Vi gjorde i tillegg handsgk
i referanselistene til inkluderte studier og relevante litteraturoversikter.

Utvelging av studier

Prosjektmedarbeiderne (LJL, HHH, TB], TCB, ED) gjorde vurderinger («screening») av
titler og sammendrag fra litteratursgket opp mot inklusjonskriteriene. Studiene som vi
ble enige om var relevante innhentet vi i fulltekst og to prosjektmedarbeidere gjorde
uavhengige vurderinger av disse. Vi piloterte inklusjonskriteriene pa de 200 fgrste stu-
diene, for a sikre at prosjektmedarbeiderne hadde en felles forstaelse for inklusjons-
kriteriene. Uenighet om vurderinger av titler/sammendrag og fulltekster lgste vi ved
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diskusjon eller ved & konferere med ytterligere én prosjektmedarbeider (LJL, HHH, TB]J,
TCB, ED).

[ arbeidet med & vurdere titler og sammendrag benyttet vi «priority screening», en
rangeringsalgoritme i programvaren EPPI-Reviewer (8). Algoritmen lzeres opp av fors-
kernes avgjgrelser om inklusjon og eksklusjon av referanser pa tittel- og sammendrags-
niva, og referanser som algoritmen ansa som mer relevante ble skjgvet frem i «kgen».
Pa denne maten fikk vi et raskere overblikk over hvor mange referanser som muligens
traff inklusjonskriteriene enn om vi hadde lest referansene i tilfeldig rekkefalge.

Vi benyttet «automatic text clustering» i programvaren EPPI-Reviewer med mal om a
identifisere apenbart relevante eller irrelevante temaomrader (9). Denne maskinlee-
ringsfunksjonen analyserer fordelingen og konteksten av ord, deler av ord eller termer
i titler og sammendrag, og genererer grupper automatisk basert pa fellestrekk i refe-
ranseteksten. Hver referanse kan tilordnes én eller flere grupper. Grupper med referan-
ser vi ansa som apenbart irrelevante, ble gjennomgatt av kun én prosjektmedarbeider.
For informasjon om parameterne benyttet for denne maskinleeringsfunksjonen, se ved-

legg 2.

Gjennomfgring og dokumentasjon av maskinleeringsfunksjonene ble gjort i samrad
med en medarbeider med tilstrekkelig maskinleeringskompetanse (TCB).

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Vi har ikke gjort noen vurdering av risiko for systematiske skjevheter eller muligheter
for metodiske begrensninger i dette prosjektet.

Uthenting av data

Vi brukte et pilotert datauthentingsskjema i det digitale verktgyet EPPI Reviewer (7).
En medarbeider hentet ut data fra de inkluderte studiene og en annen kontrollerte da-
taene opp mot de aktuelle publikasjonene. Ved uenighet konfererte vi med en tredje
prosjektmedarbeider for a bidra til enighet.

Studiekarakteristika

Vi hentet ut fglgende studiekarakteristika fra de inkluderte studiene: forfatter(e), pub-
likasjonsar, studiedesign, land, populasjon, type tiltak/tilnzerming, eventuell sammen-
ligning, hvilke utfall som ble malt, og hvilke erfaringer hhv. brukerne og ansatte hadde
hatt. Ikke alle disse dataene er gjengitt i forskningskartet eller rapporten, da det viste
seg a ikke vaere hensiktsmessig, blant annet pa grunn av de ulike matene resultatene
var rapporter pa i studiene.

Kodebok

Utviklingen av en kodebok var en del av prosjektet. Hensikten med kodeboken var at
prosjektmedarbeiderne skulle ha en felles forstdelse av hvordan kodene skulle brukes.
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Kodeboken spesifiserte hvilke hoved- og underkategorier som skulle innga i forsk-
ningskartets akser, filter og segmenter, med definisjoner og eksempler.

Prosjektgruppen ved FHI lagde fgrst et forslag til kodebok basert pad kategorier som var
brukt i relevante publikasjoner vi allerede hadde kjennskap til. Vi radfgrte oss med og
sgkte innspill fra oppdragsgiver og eksterne fagfeller nar det gjaldt utformingen av ko-
deboken. Prosjektgruppen ferdigstilte kodeboken basert pa innspillene, og piloterte
den pa et utvalg studier. Den endelige kodeboken benyttet ligger i vedlegg 3

Med hensyn til hvilke kategorier vi brukte til & kode de inkluderte publikasjonene med,
tok vi utgangspunkt i inklusjonskriteriene vare, og endte opp med fglgende hovedko-
der:

. Populasjon

. Antall familieenheter i studien

. Land/Landomrader

. Studiedesign/Forskningsmetode

. Tiltak/tilneerming

. Antall konsultasjoner/mgter

Endringer fra prosjektplan

Det ble gjort noen endringer fra prosjektplanen:

1: [ utvelgelsen av studier valgte vi & bruke funksjonen «automatic text clustering» i
EPPI-Reviewer fordi vi i litteratursgket identifiserte et veldig stort antall studier. Vi be-
nyttet denne maskinlaeringsfunksjonen i et forsgk pa a identifisere apenbare irrele-
vante grupper med referanser som kunne screenes av én prosjektmedarbeider, for slik
a effektivisere arbeidet.

2: I prosjektplanen dpnet vi for a vurdere risiko for systematiske skjevheter i studiene.
Pa bakgrunn av prosjektets ressurs- og tidsramme lot dette seg ikke gjgre.

3: Ifglge prosjektplanen skulle aksene i det interaktive kartet vise hhv. utford-
ringer/problemer/vansker og typer systemiske tilneerminger fordelt pa studiedesign.
Dette gikk vi bort fra pa grunn av begrenset eller mangelfull informasjon i mange av
publikasjonene.

Selv om det til en viss grad var informasjon om hvilke utfordringer par og familier opp-
sgkte familievernet, eller tilsvarende instanser, med i publikasjonene, var dette for oss
ikke en meningsfull mate a kategorisere dem etter. Dette fordi det enten var overord-
nede utfordringer eller fordi studiene pekte pa flere utfordringer. De studiene som i
stgrre grad papekte konkrete utfordringer som arsak til & oppsgke mekling, radgiving
eller terapi, oppfylte ikke de andre inklusjonskriteriene.
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Presentasjon

Vi hentet ut forekomster av studier fordelt pa de ulike kategoriene ved hjelp av fre-
kvens- og krysstabellfunksjoner i EPPI-Reviewer. Frekvenstallene lastet vi ned i Excel-
tabeller, som vi kopierte inn i rapporten.

Digital formidlingsplattform

For & lage forskningskartet eksporterte vi dataene fra EPPI-Reviewer i form av en json-
fil, som vi lastet opp i den digitale plattformen EPPI-Mapper (10). Herfra genererte vi
en HTML-fil som, nar den apnes i en nettleser, viser et interaktivt forskningskart. Tiltak
og landomrade presenteres i hver sin akse i det interaktive forskningskartet. Forsk-
ningskartet angir antall publikasjoner for hver kombinasjon av de to hovedkategoriene
med underkategorier, avhengig av hvilke filtre som benyttes. Forskningskartet kan fil-
treres pa/sorteres etter: land, populasjon, antall deltakere, antall konsultasjoner, stu-
diedesign/forskningsmetode.
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Resultater

Resultater av litteratursgket og utvelgelse av studier

Databasesgkene, altsa hovedsgket og ekstrasgket pa mekling ga henholdsvis 37 364 og
952 treff fgr fjerning av dubletter (figur 1). Etter fjerning av dubletter satt vi igjen med
35 800 referanser. Av disse ekskluderte vi 35 656 referanser som apenbart ikke opp-
fylte inklusjonskriteriene vare. Vi innhentet og vurderte 144 publikasjoner i fulltekst,
hvorav vi ekskluderte 104. Blant de mest relevante studiene vi ekskluderte i fulltekst
var eksklusjonsarsaken feil tiltak/tilneerming for 58 studier, feil studiedesign for 20
studier, og feil populasjon for 18 studier (vedlegg 4). Vi inkluderte 34 studier fordelt pa
43 publikasjoner (11-52).

Masteroppgaver er ikke inkludert i forskningskartet, og vi rapporterer heller ikke de-
taljer fra dem her. Vi har likevel valgt a liste opp relevante masteroppgaver (vedlegg 5).

[ tillegg til databasesgkene sgkte vi i andre relevante kilder og baser og fikk totalt ca.
1000 treff (figur 1). Treffene fordelte seg som fglger: NOVA, n =124, Google, n = 300 (vi
screenet kun de 100 fgrste treffene pa henholdsvis norsk, svensk og dansk), Bufdir, n =
184, Kunnskapsguiden.se, n = 11 og Vive, n = 350. Vi gikk i tillegg gjennom flere aktu-
elle nettsider manuelt pd grunn av begrensede sgkemuligheter eller mindre egnede
sgkemotorer pa sidene. Identifiserte referanser fra disse sgkene ble gjennomgatt pa tit-
tel-, abstrakt- og fulltekstniva fortlgpende. Dette var et utfordrende arbeid som var like
mye undersgkende og utforskende, som systematiske sgk, og dermed vanskelig a gjengi
i detalj. Vi identifiserte flere av de samme studiene i de ulike basene. Fra vare sgk i
andre kilder inkluderte vi til slutt tre studier.
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Referanser identifisert Referanser identifisert gjennom
gjennom databasesgk: andre kilder:
o Hovedsgk (n = 66382) TOTALT, n =969
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= Inkluderte publikasjoner
= (n = 43 (34 unike studier)
./

Figur 1: Flytdiagram over utvelgelse av studier

Interaktivt forskningskart

For & bedre lesbarheten i kartet (figur 2) laget vi, i tillegg til land, en mer overordnet
landsfordeling kalt «Landomrader» med fire underkategorier (Norden, Europa for gv-
rig, Nord-Amerika og Australia). Vi gjorde tilsvarende for studiedesign, hvor vi laget en
mer overordnet kategori kalt «Forskningsmetode» med fire underkategorier (Eksperi-
mentell metode, Observasjonell metode, Kvalitativ metode, Kunnskapsoppsumme-
ringer).

Forskningskartet (figur 2) viser fordelingen av publikasjoner pa ulike tiltak/tilnzer-
minger (vannrett akse) og landomrader (loddrett akse), filtrert pa gnsket kategori
(land, populasjon, antall deltakere, studiedesign/forskningsmetode, antall konsultasjo-
ner). Fargene og stgrrelsen pa sirklene representerer henholdsvis valgt filter og antall
publikasjoner de representerer. Hvis man fgrer pekeren over én av rutene i kartet, vi-
ses en liste over antall publikasjoner per filterkategori. Ved a klikke pa denne listen
kommer man til en referanseliste over publikasjonene, hvorfra man kan klikke seg vi-
dere til originalpublikasjonen. Et eksempel av hvordan forskningskartet kan se ut vises
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i figur 2 hvor sirklene representerer antall publikasjoner for hver kategorikombinasjon,
filtrert pa populasjon (par (grgnn), enslige foreldre (bld), terapeuter (oransje)). Forsk-
ningskartet er tilgjengelig her: www.nornesk.no/forskningskart-familievern/forsk-
ningskart-familievern-tiltak.html

Y FHI

Folkehelseinstituttet

Systemiske tilnaerminger i familievernet

Tiltak/tilnaerming

Emosjonsfokuserii’| Emosjonsfokuserii’| Reflekierende (( « Losningsfokusert. S| Strukturell Spraksystemisk «—
terapi parterapi (EFT-C) |team terapi (LOFT) familieterapi tilnzerming

Landomrader | Norder:

Europz:
for avrig

Figur 2. Eksempel pa interaktivt forskningskart med studier om systemiske tilnarminger
og tiltak i familievernet.

Studiekarakteristika

Vi inkluderte 34 unike studier i denne oversikten, beskrevet i 43 publikasjoner (ved-
legg 6 og 7). Tallene videre i resultatdelen er basert pa antall publikasjoner, og ikke an-
tall studier, da de ulike publikasjonene har ulike innfallsvinkler til og fortolkninger av
materialet fra studiene. Dermed gir de ogsa forskjellige perspektiver og ulike fortolk-
ninger av materialene.

Publikasjonsfordeling 2010-2021

Publikasjonene vi identifiserte er i henhold til inklusjonskriteriene fra perioden 2010-
2021 (figur 3). Sju publikasjoner er fra 2021, mens det i bade 2010 og 2014 kom seks
publikasjoner. 27 av publikasjonene ble utgitt i perioden 2014-2017.
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Publikasjonsfordeling 2010-2021

Antall publikasjoner
OCrRr NMNWHAUI OO @©

Arstall

Figur 3. Publikasjoner per ar for inkluderte studier (N=43)

Hvilke land kommer studiene fra?

De aller fleste publikasjonene vi identifiserte var utfgrt i Canada (n=17) og USA (n=16)
(figur 4). Fra Norge fant vi tre publikasjoner, og det samme fant vi fra Storbritannia. Fra
Australia fant vi to publikasjoner, mens vi fant én hver fra Finland og Tyskland. Vi fant
ingen ytterligere publikasjoner fra Norden.

Land

Storbritannia; 3; 7 % Tyskland; 1; 2 %
Australia; 2; 5%

Norge; 3; 7 % \
\ . . 0
Finland; 1; 2 % ; \\Canada, 1%40%

USA; 16; 37 %

Figur 4. Oversikt over publikasjonsland

Studiedesign

De fleste studiene var utfgrt med én gruppe som ble vurdert fgr og etter tiltaket (En
gruppe - pre/posttest) (figur 5). Dette gjaldt 16 publikasjoner. Elleve publikasjoner
hadde et kvalitativt studiedesign, mens longitudinelle og flermetodiske studiedesign
var benyttet i fire publikasjoner hver. Tre publikasjoner var basert pa kasusstudier og
RCTer, mens to av de identifiserte publikasjonene var forskningsoversikter.
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Studiedesign

Longitudinell studie; 4; 9 %

Forskningsoversikt;
2;5%

\ | Kasusstudie; 3; 7 %

En gruppe -
pre/posttest;
16; 37 %

Flermetodisk; 4; 9 %

Kvalitativ studie; 11; 26 %

Figur 5. Fordeling av studiedesign i inkluderte publikasjoner

Populasjoner

Flere av studiene samlet data fra ulike populasjoner. Blant annet var bade par og tera-
peuter deltakere i flere av studiene. Ikke alle publikasjonene oppgir all data vi har ko-
det etter (for eksempel antall deltakere eller antall konsultasjoner), dermed er ikke
ngdvendigvis alle publikasjonene representert i diagrammene, mens andre er dobbelt-
kodet.

Hvem er med i studien?

Flesteparten av publikasjonene omhandlet par (n=38), mens seks publikasjoner invol-
verte terapeuter og fem publikasjoner enslige foreldre (figur 6). Syv publikasjoner be-
stod av data fra flere populasjoner. I en kvalitativ systematisk oversikt ble populasjo-
nen beskrevet som familier/«Kklienter».

Populasjon

Terapeut; 6; 12 %

Enslige
foreldre;
5;10 %

Par; 38; 78 %

Figur 6. Fordeling av populasjoner i inkluderte publikasjoner
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Antall deltakere

Studiene publikasjonene er basert pa er i hovedsak sma, med fa deltakere (figur 7). De
aller fleste publikasjonene var basert pa studier med mellom 11 og 49 deltakere (11-20
deltakere, n=12 og 21-49 deltakere, n=15). Bare seks publikasjoner var basert pa stu-
dier med over 50 deltakere. Spennet i antall deltakere var fra 2 (en mor og hennes dat-
ter (42)) til én publikasjon basert pa en studie med 163 par og 11 terapeuter, og en an-
nen publikasjon basert pa en studie med to delstudier der studie 1 var med 43 par og
studie 2 var med 332 individer.

Antall studiedeltagere

6; 14 % 9:21 %

1531861%0
12;29.9%

m1-10 ®11-20 21-49 50+

Figur 7. Fordeling av antall studiedeltakere 1 inkluderte publikasjoner

Tiltak og tilneerminger

Identifiserte tilneerminger og tiltak

Det var stor variasjon i studiene om, og i hvilken grad, tiltakene eller tilnszermingene
brukt ble tydelig spesifisert eller beskrevet. Det gjelder bade benevnelsen pa tilnaer-
mingene, innholdet i dem og formen pa terapien, radgivingen eller meklingen gitt. Vi
har i hovedsak brukt de benevnelsene studieforfatterne selv bruker. I tabell 1 vises kun
de tilnzermingene vi fant i publikasjonene, mens det i kartet er tilfgyd noen tilnzer-
minger vi kanskje hadde forventet a finne. Disse tilfgyelsene er utarbeidet i samrad
med oppdragsgiver og fagfeller. I dette forskningskartet har vi inkludert et spekter av
tilneerminger, fra veldig klare og veletablerte tilneerminger til mer diffuse/uspesifikke
eller mer blandede tilnzerminger. I tillegg kommer mange systemiske tilnaerminger i li-
ten grad med en “standardisert mal eller instruksjon” for hvordan terapi eller samtaler
skal gjennomfgres, men er heller basert pa en bestemt forstaelse for hvordan det rela-
sjonelle samspillet henger sammen, og som kan ha betydning for samtaleforlgpet. Vi
har derfor ikke beskrevet innholdet i de ulike tilnzermingene i saerlig grad.
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Tabell 1: Fordeling av tiltak/tilneerminger i de inkluderte studiene (N=43)

Tiltak/tilneerming Antall Referanser

studier
Emosjonsfokusert parterapi (EFT-C) 14 (18;19;23-25;31;37-40;48-

50;52)

Reflekterende team 9 (14;17;27-29;34;35;41;42)
Systemisk terapi - blandet/uspesifisert 4 (11;20;36;46)
Systemisk-konstruktivistisk parterapi 4 (12;13;26;44)
Emosjonsfokusert terapi 4 (21;22;32;43)
Familiesystemisk terapi (ogsd Bowen-FST) 3 (15;41;51)
Strukturell familieterapi 2 (16;47)
Familierad 2 (30;45)
Lgsningsfokusert kortterapi for par (SFBT-solu- 1 (33)
tion focused brief couples therapy)
Integrativ systemisk terapi (Pinsof) 1 (53)

Vi identifiserte ni ulike systemiske tilnserminger i den inkluderte litteraturen, i tillegg
var det flere publikasjoner der tilneermingene var lite spesifisert eller bestod av flere
systemiske tilneerminger (n=4) (tabell 1, figur 8). De fleste av publikasjonene vi identi-
fiserte omhandler emosjonsfokusert terapi for par (EFT-C) (n=14), mens en annen stor
andel omhandlet bruken av reflekterende team (n=9). Det varierte i hvilken grad studi-
ene om reflekterende team spesifiserte om det var andre (teoretiske) tilnaerminger
som ogsa influerte tiltaket. Videre identifiserte vi publikasjoner som omhandlet syste-
misk-konstruktivistisk parterapi (n=4), emosjonsfokusert terapi (EFT der det ikke var
spesifisert 8 omhandle par) (n=4), familiesystemisk terapi (FST, inkludert Bowen-FST)
(n=3), strukturell familieterapi (n=2), familierad (n=2), lgsningsfokusert kortterapi for
par (n=1) og integrativ systemisk terapi (Pinsof) (n=1).

Tiltak/tilneerming
Lgsningsfokusert kortterapi for par
(SFBT); 1;2 % Integrativ systemisk terapi
(Pinsof); 1; 2 %

Familierad; 2; 5 %
Emosjonsfokusert parterapi
Strukturell (EFT-C); 14; 32 %
familieterapi; 2; 5 %

Familiesystemisk terapi
(ogsd Bowen FST); 3; 7 %

Emosjonsfokusert
terapi; 4; 9 %

Systemisk-
konstruktivistisk

parterapi; 4; 9 % = Reflekterende team; 9; 20 %

Systemisk terapi - blandet/uspesifisert; 4; 9 %

Figur 8. Fordeling av tiltak/tilnaeerminger i inkluderte publikasjoner
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Antall konsultasjoner/timer i tiltaket

Seksten av de inkluderte publikasjonene omtaler studier der deltakerne har deltatti 1-
5 konsultasjoner, mens 11 publikasjoner er basert pa studier hvor det har veert 6-10
konsultasjoner (figur 9).112 publikasjoner har tiltakene omfattet over 11 konsultasjo-
ner. Spennet er fra én enkelt konsultasjon til studier der deltakerne har hatt mellom 13
og 35 konsultasjoner med terapeuten(e). I én av studiene oppgis ikke antall mgter med
familievernet, men studiedeltakerne har vaert under oppfelging med barnevernet mel-
lom 1 og 8 ar.

Antall konsultasjoner

12; 31806
16; 41 %

U 115,28% \

B 1-5 konsultasjoner ®6-10 konsultasjoner

11+ konsultasjoner

Figur 9. Fordeling av antall konsultasjoner/meter i inkluderte publikasjoner

24 Resultater



Diskusjon

Hovedfunn

Vi identifiserte 34 unike studier beskrevet i totalt 43 publikasjoner, som oppfylte inklu-
sjonskriteriene for dette kartet. Fra de 43 publikasjonene kategoriserte vi ni tiltak/til-
naerminger. Hovedvekten av tilnseerminger omhandlet bruk av emosjonsfokusert terapi
rettet mot paret, etterfulgt av bruk av reflekterende team rettet mot par eller foreldre-
barn relasjonen. De fleste av studiene var fra Nord-Amerika (79 %), og kun tre studier
var fra Norge.

Kunnskapshull

Til dette forskningskartet utfgrte vi et sveert omfattende sgk der vi vurderte i under-
kant av 40 000 referanser, inkludert sgk i andre kilder. Med tanke pa det store materia-
let vi har gjennomgatt til dette kartet, endte vi med et svaert lavt antall inkluderte stu-
dier. Det er trolig flere faktorer som kan ha medvirket til dette, hvilket vi drgfter mer
inngdende i de neste avsnittene.

Familieterapiforskning er et omfattende felt, og det kan veaere utfordrende a trekke opp
klare grenser for hva som ansees eller vurderes til 4 veere systemisk eller ikke. Saerlig
har det vert utfordrende & vurdere om en del av tilnseermingene det ikke ngdvendigvis
er enighet pa forskningsfeltet om er systemisk, slik som tilfellet er ved emosjonsfoku-
sert terapi. Dette kan ha resultert i at vi har inkludert studier som noen mener ikke hg-
rer hjemme i denne kartleggingen og likeledes at vi har ekskludert studier som noen
mener burde veert tatt med.

I boken «MeKkling Il - Sentrale temaer i konflikthandtering» papeker Grethe Nordhelle
at forskning innen mekling ikke gir oss hjelp til & besvare spgrsmalet om det er sann-
synlig 4 oppna bedre resultater med en praktisering med en meklingstradisjon framfor
en annen. Det meste av forskningen pa feltet er heller opptatt av mer generelle spgrs-
mal, som om mekling er godt egnet til konflikthandteringer, hvilke kriterier som kan
brukes til 3 male om meklingen har vert suksessfull (2). Hun fortsetter:

«En differensiering mellom ulike meklingsmetoder for & finne ut hvilken som er
best, en [er] krevende forskningsdesign.

Det foreligger ikke empirisk forskning innen for eksempel familiemekling som
har utforsket og sammenlignet effektiviteten av ulike meklingsmodeller. Unntaket
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er spesialisert forskning pa vold i familien der terapeutisk mekling med spesiali-
serte strategier har vist seg a vere virkningsfulle. Et problem man vil mgte innen
denne forskningen, som er tilsvarende terapiforskning, er at det er vanskelig a
skille metoden fra personen. Personlige kvalifikasjoner kan vare vel sa viktige
som metoden man benytter seg av.» ((2), s 34-35)

Mekleren, som terapeuten, vil i sin hverdag ikke rendyrke bestemte metoder, men
hente verktgy fra ulike hold, og bruke all sin erfaring, ut ifra det som framstar nyttig i
den gitte og konkrete situasjonen, enten dette gjgres bevisst eller ikke (2). Dette har vi
ogsa erfarti gjennomgangen av den identifiserte forskningen. Vi har inkludert relativt
fa studier, og i flere av de studiene vi har vurdert for inklusjon har det i liten grad veert
anvendt spesifikke systemiske tilnaerminger som har vurdert effekten av eller erfa-
ringer med disse.

Forskningen som publiseres pa feltet systemisk terapi, mekling og/eller radgiving sy-
nes i stor grad a bestd av rene beskrivelser av behandlings- eller meklingsforlgp og
drgftinger om hvordan terapi, mekling eller radgiving bgr utfgres basert pa egen kli-
nisk praksis. En del av disse har inneholdt en eller flere illustrerende kasuser der teori-
ene og pastandene beskrives fgrst, mens kasusene kun er illustrerende. Ingen av disse
har imidlertid veert basert pa empirisk forskning, der slutningene springer ut av data
basert pa erfaringer om eller iakttagelser/observasjoner av fenomener eller hendelses-
forlgp. Studiene inneholdt ikke en klar beskrivelse av metode og analytiske tilneer-
minger. Vi har ogsa ekskludert en del studier som kun analyserer innholdet i tiltaket,
der hendelsesforlgp kun beskrives eller kategoriseres. Disse har ikke sett pa hverken
effekten av eller erfaringer med disse tiltakene. Generelt finner vi i var gjennomgang av
litteraturen at det er mange klinikere som skriver om egne tanker om og erfaringer
med ulike systemiske terapiformer, der mangelen pa empiri utelukker inklusjon av
publikasjonen i denne forskningskartleggingen.

En annen utfordring har veert a trekke opp grensene for hva som kan innga i begrepet
«systemisk tilnaerming» pa den ene siden, og pa den andre siden vurdere hvilke studier
som omhandler det som i en norsk kontekst favner inn under familievernets paraply.
Hva ma til for at en tilneerming skal vare systemisk, og i hvilken grad ma dette vaere be-
skrevet og definert i de inkluderte studiene? Pa grunn av den store mengden identifi-
serte studier i vare database-sgk valgte vi d legge oss pa en streng linje, der enten «sys-
temisk» eller beslektede termer matte vaere nevnt i tittel eller abstrakt, eller at tilnaer-
mingen brukt i studiene matte veere beskrevet pa en slik mate at den kunne forstas som
«systemisk». Studier med en mer uspesifisert eller generell benevning av tiltak eller til-
naerminger, slik som «familie-, par- eller ekteskapsterapi» ble ekskludert fordi disse
studiene i liten grad ville si noe konkret om effekten av eller erfaringer med ulike syste-
miske terapiformer eller systemiske tilnszerminger i mekling eller radgiving. I noen til-
feller har vi kanskje trukket vare grenser noe strengt, og studier vi har ekskludert
kunne av andre blitt vurdert til & falle inn under familievernets arbeid.

Nar det gjelder konteksten familievern, og hvilke problemstillinger som tas opp der,
mgtte vi lignende utfordringer. I forskningen vi vurderte for inklusjon foregikk mye av
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familieterapien som en del av behandlingsforlgpet av diverse diagnoser, gjerne i insti-
tusjoner, der en av foreldrene eller et av barna har en lidelse, som for eksempel spise-
forstyrrelser, alkoholisme, rusmisbruk eller psykiske lidelser som krever spesialisert
behandling. Mye av terapien foregikk for eksempel i universitetsklinikker i utdannings-
regi hvor parene som rekrutteres mest sannsynlig er ulike de vi kan forvente a finne i
det norske familievernet. De inkluderte publikasjonene har heller ikke gjort analyser
basert pa deltagernes bakgrunn eller utfordringer. Vi kan dermed i liten grad si noe om
hvem som oppsgker tjenestene til familievernet, og hvorfor, pa grunnlag av dette kar-
tet. Det norske familievernet mgter trolig mange mennesker med de samme utfordring-
ene som nevnt over, men flere av disse vil ogsa kanaliseres videre til andre tjenester og
institusjoner eller behandling.

Ingen av de inkluderte studiene i dette forskningskartet sier noe om hvordan syste-
miske tilnszerminger oppleves eller virker pa bakgrunn av kjgnn, LHBTIQ+ og ulike so-
siogkonomiske faktorer. Kulturell bakgrunn og tradisjon, samt spgrsmalet om innvand-
rerbakgrunn, er noe tematisert, for eksempel i studien om afro-amerikaneres erfa-
ringer med hvite terapeuter (54), men her blir igjen fokuset pa terapeuten som person
det sentrale og ikke hvordan tilnaermingen pavirkes av identitet eller kulturell bak-
grunn. Det finnes ogsa studier pa hvorfor noen grupper ikke gar til familie- eller parte-
rapi, men mindre om hvordan terapien virker eller hvilke erfaringer som blir gjort.

Spgrsmadl om representativiteten i studiene kan ses i sammenheng med hvordan delta-
kerne har blitt rekruttert til de studiene vi har identifisert, og hvem som har meldt seg.
[ flere av studiene har rekrutteringen foregatt giennom annonsering og selvtilmelding.
Dette kan gi en skjevhet mellom hvem som er representert i forskningen som utgjgr
dette kartet og hvem som utgjgr malgruppa for familievernet.

Styrker og begrensninger ved dette forskningskartet

En styrke ved dette forskningskartet er at vi har gjort omfattende sgk i databasene, og
grundige litteratursgk i andre relevante baser og kilder. Vi har dermed vurdert et vel-
dig stort materiale, pa bortimot 40 000 referanser, for inklusjon.

En begrensning ved denne forskningskartleggingen er at vi ikke rapporterer enkeltre-
sultatene fra studiene vi har inkludert. Dette er en begrensning med forskningskart ge-
nerelt. Kartleggingen gir med det ikke svar pa effekter av eller erfaringer med de ulike
tilneermingene, eller sammenhenger og mulige arsaker til om tilneermingene er effek-
tive eller ikke. Vi har heller ikke vurdert den metodiske kvaliteten til de inkluderte stu-
diene. Vi kan derfor ikke si noe om hvilken tillit vi har til forskningen som foreligger,
men flere av de inkluderte studiene er imidlertid utfgrt pa en slik mate, og rapporterer
resultatene pa mater som tilsier at vi ville vurdert tilliten som lav. Det er rimelig a anta
en betydelig risiko for systematiske skjevheter i dataene. Studiene preges i stor grad av
a veere sma, med fa deltakere, der deltakerne rekrutteres via medieoppslag, selvtilmel-
ding eller bekjentskap til terapeuten. Det er i tillegg fa, men aktive forskningsmiljger
der de som star bak en metode eller en tilnaerming er deltakende i flesteparten av stu-
diene som publiseres.
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Noen forskningsmiljger er veldig aktive pa forskningen pa sitt felt. Dette gjelder for ek-
sempel miljger knyttet til emosjonsfokusert terapi, hvor de aller fleste studiene
springer ut av et miljg i Canada. Vi har i dette kartet rapportert studier fra ulike land,
men forfatterne tilhgrer, i alle fall til dels, de samme forskermiljgene, som for eksempel
studiene fra Finland og Canada. Vi har ogsa registrert at mange av disse studiene har
flere publikasjoner basert pa samme utvalg. Dette kan ha implikasjoner for hvordan vi
bgr tolke og vektlegge funnene fra disse miljgene. Nar grunnleggerne av en retning
ogsa publiserer forskningen sa har det implikasjoner for tolkningen av funnene.

Pa grunn av omfanget av identifiserte referanser, matte vi veere ganske strenge i utvel-
gelsesprosessen. Tatt i betraktning at vi til slutt endte opp med & inkludere «kun» 43
publikasjoner, kan det vaere at vi burde vaert mer inkluderende i vare inklusjonsram-
mer. Samtidig ville bredere inklusjonsrammer ha fgrt til en veldig stor andel inkluderte
studier, og vi ville da i mindre grad identifisert studier som kunne si noe spesifikt om
effekten av eller erfaringer med systemisk terapi/tilnszerming.

At vi identifiserte sapass fa studier om systemiske tilneerminger i familievernet, eller
lignende settinger i utlandet, kan ha noe med var avgjgrelse med a ikke inkludere stu-
dier publisert fgr 2010. P4 grunn av tidspunktet for etableringen av systemisk tenk-
ning, kan vi ikke utelukke at vi ved a inkludere studier publisert fgr 2010 kunne ha fun-
net flere relevante studier som har undersgkt effekten av eller erfaringer med syste-
misk terapi.

Fa studier fra Norge og Norden oppfylte vare inklusjonskriterier. Flere av studiene vi
vurderte for inklusjon, men endte med & ekskludere, omhandler ikke effekten av eller
erfaringer med systemiske tilnzerminger. Disse kan likevel gi verdifull informasjon om
eller innsikt i feltet. Disse ser ofte pa innholdet i ulike tilnaerminger og tiltak, samt sam-
handlingsmgnstre, og er slik mer beskrivende. Dette gjelder blant annet «Truffet av vol-
den» (55) om familievernets arbeid med vold i neere relasjoner og «Foreldrekonflikter»
(56) som ser pa mgnstre i familier nar familiesystemet utfordres. Rambgl-undersgkel-
sen (57) om kunnskapsbehovet pa familievernfeltet, der bade praktikere og forskere er
spurt, belyser ogsa feltet pa verdifulle mater. Med en utvidelse av inklusjonskriteriene
ville disse studiene kunne blitt inkludert i kartet, som da ville fatt et annet og bredere
fokus.
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Konklusjon

Det fins relativt fa studier som undersgker effekten av eller erfaringer med systemiske
tilneerminger og tiltak i familievernet, eller tilsvarende kontekster. Dette kan vaere fordi
det er utfordrende a forske pa slike tilneerminger og tiltak, blant annet fordi det er
vanskelig a skille metodene som blir brukt fra personene som bruker dem, og fordi det i
terapirommet gjerne trekkes veksler mellom flere ulike tilnaerminger og teorier, samt
terapeutens erfaringsbakgrunn. Det blir dermed utfordrende a isolere enkelttilnaer-
minger og se pa effekten av eller erfaringer med disse.

De fleste av de inkluderte studiene og publikasjonene i dette kartet omhandler emo-
sjonsfokusert terapi, og springer ut av samme forskningsmiljg. Reflekterende team er
en annen tilnaerming vi fant flere studier pa. Studiene av begge disse tilnaeermingene var
i stor grad fra Nord-Amerika. Det fins sveert fa studier fra Norge og Norden for gvrig. De
fleste av de inkluderte studiene er sma, og de varierer bade i tilneerminger og antall ti-
mer eller konsultasjoner deltakerne fikk. Dette gjgr at de vanskelig lar seg sammen-
ligne. Vi har i trdd med hva som vanligvis gjgres i forskningskart ikke hentet ut resulta-
ter fra de inkluderte studiene. Vi har heller ikke vurdert risikoen for systematiske
skjevheter eller metodiske begrensninger. Slik kan vi pa grunnlag av dette forsknings-
kartet ikke si noe om hvilke tilnaerminger som virker bedre eller mindre godt sammen-
lignet med hverandre, eller hvilken tillit vi har til funnene i studiene. Vi dekker heller
ikke alt arbeidet som gjgres i familievernet. Det er behov for mer forskning pa effekter
av og erfaringer med ulike systemiske tilnszerminger innen familievernet og tilsvarende
kontekster.
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vention* or perspective* or practice* or therap*) adj10 (family or families or couple
or couples)).ti,ab,kf,bt. 451

12 or/1-10 27703

13 Meta-Analysis/ 142830

14  Meta-Analysis as Topic/ 20330

15  Systematic Reviews as Topic/ 6654

16 Systematic Review.pt. 170080

17  ((systematic* adj2 (overview or review* or search*)) or meta anal* or metaanal* or
meta regression® or meta review* or umbrella review* or "overview of reviews" or
"review of reviews" or (evidence* adj2 synth*) or synthesis review*).ti,ab,kf,bt.
365570

18 Review.pt. and (pubmed or medline).ab. 147068

19 or/13-18 453341

20 Randomized Controlled Trial/ 545248

21 Non-randomized controlled trials as topic/983

22  Controlled Clinical Trial/ 94436

23 Controlled Before-After Studies/ 654

24  Multicenter Study/ 304581

25  Pragmatic Clinical Trial/ 1906

26 Interrupted Time Series Analysis/ 1398

27  (random* or trial or intervention? or effect* or impact? or multicenter or multi center
or multicentre or multi centre or controlled or control group? or (before adj5 after)
or (pre adj5 post) or ((pretest or pre test) and (posttest or post test)) or quasiexper-
iment* or quasi experiment* or evaluat* or time series or time point? or repeated
measur*).ti,ab,kf,bt. 12043062

28 or/20-27 12155267

29  ((("semi-structured" or semistructured or unstructured or informal or "in-depth" or
indepth or "face-to-face" or structured or guide) adj3 (interview™ or discussion* or
questionnaire*)) or (focus group* or qualitative or ethnograph* or fieldwork or
"field work" or "key informant")).ti,ab. 390248

30 Interviews/ or Qualitative Research/ or interviews as topic/ or focus groups/ or narra-
tion/ 146212

31 290r30 441305

32 19o0r28o0r31 12451937

33 12 and 3216703

34  limit 33 to yr="2010-current" 9473

35 exp animals/ not humans/4892740

36 (news or editorial or comment).pt. 1522666

37 34 not(350r36) 9373

[tilleggss@k]

38. Negotiating/

39. Child Custody/

40. divorce/

41. Family Conflict/



42.
43,
44.

390r40o0r4l1
38 and 42
(((mediation? or mediator?) adj5 (divorcing or postdivorce or divorce? or separated

couples or custody or (high conflict adj3 (famil* or parent?)) or coparenting or co-parenting
or family conflict?)) or family mediation? or (family adj2 resolution?)).ti,ab,bt,kf.

45.
46.
47.
48.

43 or 44

45 and 32

limit 46 to yr="2010-current"
47 not 37

Database: Embase <1974 to 2021 September 30>

1

2
3
4

10
11

12
13
14
15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25

36

*family therapy/ 6719

*couple therapy/ 277

*marital therapy/ 1598

((family or families or couple or couples or marriage* or marital) adj4 (counsel* or

psychotherap* or therapy or therapies or therapist*)).ti,ab,kf,bt. 23653
((family or families or couple?) adj (based or cent™ or focus™* or oriented) adj2 (ap-
proach* or intervention* or treatment*)).ti,ab,kf,bt. 4545

((family or families or couple or couples or marriage™ or marital) adj (intervention* or
treatment*)).ti,ab,kf,bt. 3549

(family system? adj5 (approach* or intervention* or practice* or theor* or treat-
ment*)).ti,ab,kf,bt. 856

(relationship* adj (counsel* or intervention* or psychotherap* or therap* or treat-
ment*)).ti,ab,kf,bt. 626

(Conjoint adj (approach* or counsel* or psychotherap* or therap*)).ti,ab,kf,bt.
166

((systemic or multisystemic) adj (family or couple?)).ti,ab,kf,bt. 294

((systemic or multisystemic) adj3 (approach* or framework? or frame-work? or inter-
vention* or perspective* or practice* or therap*) adj10 (family or families or couple
or couples)).ti,ab,kf,bt. 733

or/1-11 34230

Meta Analysis/ 226480

"meta analysis (topic)"/ 46981

Systematic Review/ 315160

"systematic review (topic)"/ 27389

((systematic* adj2 (overview or review* or search*)) or meta anal* or metaanal* or
meta regression® or meta review* or umbrella review* or "overview of reviews" or
"review of reviews" or (evidence* adj2 synth*) or synthesis review*).ti,ab,kf,bt.
463833

(review and (pubmed or medline)).ab. 201982

or/13-18 647254

Randomized Controlled Trial/ 678310

Controlled Clinical Trial/ 464085

Quasi Experimental Study/ 8678

Pretest Posttest Control Group Design/ 562

Time Series Analysis/ 30203

Experimental Design/ 21301



26
27
28

29
30

31
32
33

Multicenter Study/ 302007

Pretest Posttest Design/ 7820

(random* or trial or intervention? or effect* or impact? or multicenter or multi center
or multicentre or multi centre or controlled or control group? or (before adj5 after)
or (pre adj5 post) or ((pretest or pre test) and (posttest or post test)) or quasiexper-
iment* or quasi experiment* or evaluat* or time series or time point? or repeated
measur*).ti,ab,kf,bt. 15320134

or/20-28 15448659

qualitative research/ or ((("semi-structured" or semistructured or unstructured or in-
formal or "in-depth" or indepth or "face-to-face" or structured or guide) adj3 (inter-
view* or discussion* or questionnaire*)) or (focus group* or qualitative or ethno-
graph* or fieldwork or "field work" or "key informant")).ti,ab,kf,bt. 506160

12 and (19 or 29 or 30) 21733

limit 31 to yr="2010-current" 13770

(exp animals/ or exp invertebrate/ or animal experiment/ or animal model/ or animal
tissue/ or animal cell/ or nonhuman/) not (human/ or normal human/ or human
cell/) 6754319

34  editorial.pt. 704245

35 32not(330r34) 13663

[tilleggss@k]

36. negotiation/

37. child custody/

38. divorce/

39. family conflict/

40. 37o0r38or39

41. 36and 40

42. (((mediation? or mediator?) adj5 (divorcing or postdivorce or divorce? or separated

43.
44,
45.
46.

couples or custody or (high conflict adj3 (famil* or parent?)) or coparenting or co-
parenting or family conflict?)) or family mediation? or (family adj2 resolu-
tion?)).ti,ab, bt kf.

41 0r42

43 and (19 or 29 or 30)

limit 44 to yr="2010-current"

45 not 35

Database: APA Psycinfo <1806 to September Week 4 2021>

O 0O NO UL WN K-

[ER
o

37

family therapy/ 21927
conjoint therapy/ 585
strategic family therapy/ 72
structural family therapy/ 90
family intervention/ 3615
family systems theory/ 1836
multisystemic therapy/ 246
couples therapy/ 4754

marriage counseling/ 4816
((family or families or couple or couples or marriage* or marital) adj4 (counsel* or
psychotherap* or therapy or therapies or therapist*)).ti,ab,id,bt. 38532



11

12

13

14

15

16
17

18
19

20
21

22
23
24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36

37

38

((family or families or couple?) adj (based or cent* or focus* or oriented) adj2 (ap-
proach* or intervention* or treatment*)).ti,ab,id,bt. 4133

((family or families or couple or couples or marriage* or marital) adj (intervention* or
treatment*)).ti,ab,id,bt. 5617

(family system? adj5 (approach* or intervention* or practice* or theor* or treat-
ment*)).ti,ab,id,bt. 3229

(relationship* adj (counsel* or intervention* or psychotherap* or therap* or treat-
ment*)).ti,ab,id,bt. 1424

(Conjoint adj (approach* or counsel* or psychotherap* or therap*)).ti,ab,id,bt.
382

((systemic or multisystemic) adj (family or couple?)).ti,ab,id,bt. 733

((systemic or multisystemic) adj3 (approach* or framework? or frame-work? or inter-
vention* or perspective* or practice* or therap*) adj10 (family or families or couple
or couples)).ti,ab,id,bt. 2002

or/1-17 55136

("1200" or "1200" or "1300").md. [systematic review - meta analyses - metasynthesis]
25958

Meta Analysis/ 5080

((systematic* adj2 (overview or review* or search*)) or meta anal* or metaanal* or
meta regression® or meta review®* or umbrella review* or "overview of reviews" or
"review of reviews" or (evidence* adj2 synth*) or synthesis review*).ti,ab,id,bt.
75720

(review and (pubmed or medline)).ti,ab. 22077

or/19-22 84559

("0300" or "0400" or "0451" or "1800" or "2000" or "2001").md. [clinical trialempirical
study/ prospective study/ quantitative study/ treatment outcome/clinical trial/
treatment outcome] 2672284

Experimental Design/ 12003

Between Groups Design/ 435

Quantitative Methods/ 3631

Quasi Experimental Methods/ 358

Experiment Controls/ 934

Pretesting/ 374

Posttesting/ 456

Time Series/ 2408

Repeated Measures/ 704

(random* or trial or intervention? or effect* or impact? or multicenter or multi center
or multicentre or multi centre or controlled or control group? or (before adj5 after)
or (pre adj5 post) or ((pretest or pre test) and (posttest or post test)) or quasiexper-
iment* or quasi experiment* or evaluat* or time series or time point? or repeated
measur*).ti,ab,id,bt. 2364635

or/24-34 3550069

("1600" or "0700" or "0750").md. [1600 Qualitative Study 0700 Interview 0750 Focus
Group] 410805

((("semi-structured" or semistructured or unstructured or informal or "in-depth" or
indepth or "face-to-face" or structured or guide) adj3 (interview™ or discussion* or
guestionnaire*)) or (focus group* or qualitative or ethnograph* or fieldwork or
"field work" or "key informant")).ti,ab,id,bt. 308084



38

36 0or37 547010

39 18and(23o0or350r38) 37628

40 limit 39 to yr="2010-current" 15042

41 (animal not human).po. 371715

42 (news or editorial or comment).dt. 44248
43 40 not (41 or42) 14909

[tilleggsssok]

44. mediation/

45. conflict resolution/

46. 44 o0r45

47. exp child custody/

48. divorce/

49. marital separation/

50. family conflict/

51. marital conflict/

52. or/47-51

53. 46and52

54. (((mediation? or mediator?) adj5 (divorcing or postdivorce or divorce? or separated

55.
56.
57.
58.

couples or custody or (high conflict adj3 (famil* or parent?)) or coparenting or co-
parenting or family conflict?)) or family mediation? or (family adj2 resolu-
tion?)).ti,ab,bt,id.

53 or54

55 and (23 or 35 or 38)

limit 56 to yr="2010-current"

57 not 43

Database: Cochrane Systematic Reviews & CENTRAL (Cochrane Library)

#1

#2

#3

#4

#5

#6

#7

#8

#9

[mh A"Family Therapy"] 991

[mh A"Couples therapy"] 131

[mh A"Marital therapy"] 123

((family or families or couple or couples or marriage* or marital) NEAR/4 (counsel* or
psychotherap™ or therapy or therapies or therapist*)):ti,ab,kw 4364

((family or families or couple?) NEXT (based or cent* or focus* or oriented) NEAR/2
(approach* or intervention* or treatment*)):ti,ab,kw 1388

((family or families or couple or couples or marriage* or marital) NEXT (intervention*
or treatment*)):ti,ab,kw961

(family-system? NEAR/5 (approach* or intervention* or practice* or theor* or treat-
ment*)):ti,ab,kw 61

(relationship* NEXT (counsel* or intervention* or psychotherap* or therap* or treat-
ment*)):ti,ab,kw 132

(Conjoint NEXT (approach* or counsel* or psychotherap* or therap*)):ti,ab,kw 29

#10 ((systemic or multisystemic) NEXT (family or couple?)):ti,ab,kw 33
#11 ((systemic or multisystemic) NEAR/3 (approach* or framework? or frame-work? or

intervention* or perspective* or practice* or therap*) NEAR/10 (family or families
or couple or couples)):ti,ab,kw 74

#12 (58-#11) with Cochrane Library publication date Between Jan 2010 and Sep 2021, in

39

Cochrane Reviews 45



#13 (58-#11) with Publication Year from 2010 to 2021, in Trials 4028

[Tilleggssak]

#14 [mh “Negotiating]

#15 [mh A"Child Custody"]

#16 [mh "Divorce]

#17 [mh A"Family Conflict"]

#18 #18 or #19 or #20

#19 #17 and #21

#20 (((mediation? or mediator?) NEAR/S (divorcing or postdivorce or divorce? or sepa-
rated next couples or custody or (high-conflict NEAR/3 (famil* or parent?)) or
coparenting or co-parenting or family conflict?)) or family NEXT mediation? or (fam-
ily NEAR/2 resolution?)):ti,ab,kw

#21 #22 or #23 with Cochrane Library publication date Between Jan 2010 and Dec 2021, in
Cochrane Reviews

#22 #22 or #23 with Publication Year from 2010 to 2021, in Trials

#23 #25not #13

Database: CINAHL (EBSCO)

Avgrensninger: Published Date: 20100101-20211031; Exclude MEDLINE records

S1 (MH "Family Therapy") 5,741

S2  (MH "Couples Counseling") 2,605

S3  TI( (((family or families or couple or couples or marriage* or marital) N3 (counsel* or
psychotherap* or therapy or therapies or therapist*)) or ((family or families or cou-
ple#) WO (based or cent* or focus* or oriented) N1 (approach* or intervention* or
treatment*)) or ((family or families or couple or couples or marriage* or marital)
WO (intervention* or treatment*)) or ("family system#" N4 (approach* or interven-
tion* or practice* or theor* or treatment*)) or (relationship* WO (counsel* or in-
tervention® or psychotherap* or therap* or treatment*)) or (Conjoint WO (ap-
proach* or counsel* or psychotherap* or therap*)) or ((systemic or multisystemic)
WO (family or couple#) or ((systemic or multisystemic) N2 (approach* or frame-
work# or frame-work# or intervention® or perspective* or practice* or therap*) N9
(family or families or couple or couples))) ) OR AB ( (((family or families or couple or
couples or marriage* or marital) N3 (counsel* or psychotherap* or therapy or ther-
apies or therapist*)) or ((family or families or couple#) WO (based or cent* or fo-
cus* or oriented) N1 (approach* or intervention* or treatment*)) or ((family or
families or couple or couples or marriage* or marital) WO (intervention* or treat-
ment*)) or ("family system#" N4 (approach* or intervention* or practice* or theor*
or treatment*)) or (relationship* WO (counsel* or intervention* or psychotherap*
or therap* or treatment*)) or (Conjoint WO (approach* or counsel* or psycho-
therap™® or therap*)) or ((systemic or multisystemic) WO (family or couple#) or ((sys-
temic or multisystemic) N2 (approach* or framework# or frame-work# or interven-
tion* or perspective* or practice* or therap*) N9 (family or families or couple or
couples))) ) OR SU ( (((family or families or couple or couples or marriage* or mari-
tal) N3 (counsel* or psychotherap* or therapy or therapies or therapist*)) or ((fam-
ily or families or couple#) WO (based or cent™ or focus* or oriented) N1 (approach*
or intervention* or treatment*)) or ((family or families or couple or couples or mar-

40



sS4

S5

S6
S7

riage* or marital) WO (intervention* or treatment*)) or ("family system#" N4 (ap-
proach* or intervention* or practice* or theor* or treatment*)) or (relationship*
WO (counsel* or intervention* or psychotherap* or therap* or treatment*)) or
(Conjoint WO (approach* or counsel* or psychotherap* or therap*)) or ((systemic
or multisystemic) WO (family or couple#t) or ((systemic or multisystemic) N2 (ap-
proach* or framework# or frame-work# or intervention* or perspective* or prac-
tice™ or therap®) N9 (family or families or couple or couples)))) 16,750

S1 ORS2 OR S3 16,750
Tl ( ((systematic* N1 (overview or review* or search*)) or meta-anal* or metaanal® or

meta-regression* or meta-review* or umbrella-review* or overview-of-reviews or
review-of-reviews or (evidence* N1 synth*) or synthesis-review* or random* or
trial or intervention# or effect* or impact# or multicenter or multi-center or multi-
centre or multi-centre or controlled or control-group# or (before N4 after) or (pre
N4 post) or ((pretest or pre-test) and (posttest or post-test)) or quasiexperiment*
or quasi-experiment* or evaluat* or time-series or time-point# or repeated-
measur* or ((semi-structured or semistructured or unstructured or informal or in-
depth or indepth or face-to-face or structured or guide) NEAR/O (interview* or dis-
cussion™ or questionnaire®*)) or focus-group* or qualitative or ethnograph* or field-
work or field-work or key-informant) ) OR AB ( ((systematic* N1 (overview or re-
view* or search*)) or meta-anal* or metaanal* or meta-regression* or meta-re-
view* or umbrella-review* or overview-of-reviews or review-of-reviews or (evi-
dence* N1 synth*) or synthesis-review® or random* or trial or intervention# or ef-
fect* or impact# or multicenter or multi-center or multicentre or multi-centre or
controlled or control-group# or (before N4 after) or (pre N4 post) or ((pretest or
pre-test) and (posttest or post-test)) or quasiexperiment* or quasi-experiment* or
evaluat® or time-series or time-point# or repeated-measur* or ((semi-structured or
semistructured or unstructured or informal or in-depth or indepth or face-to-face
or structured or guide) NEAR/O (interview* or discussion* or questionnaire*)) or fo-
cus-group™® or qualitative or ethnograph* or fieldwork or field-work or key-inform-
ant) ) OR SU ( ((systematic* N1 (overview or review* or search*)) or meta-anal* or
metaanal* or meta-regression* or meta-review* or umbrella-review* or overview-
of-reviews or review-of-reviews or (evidence* N1 synth*) or synthesis-review* or
random™ or trial or intervention# or effect* or impact# or multicenter or multi-cen-
ter or multicentre or multi-centre or controlled or control-group# or (before N4 af-
ter) or (pre N4 post) or ((pretest or pre-test) and (posttest or post-test)) or quasiex-
periment* or quasi-experiment* or evaluat* or time-series or time-point# or re-
peated-measur* or ((semi-structured or semistructured or unstructured or informal
or in-depth or indepth or face-to-face or structured or guide) NEAR/O (interview* or
discussion* or questionnaire*)) or focus-group* or qualitative or ethnograph* or
fieldwork or field-work or key-informant) ) 3,282,775

S4 AND S510,937
S4 AND S5 [Limiters - Published Date: 20100101-20211031; Exclude MEDLINE records]

4,778

[tilleggss@k]

S8
S9

(MH "Alternative Dispute Resolution")
(MH "Negotiation")

S10 S8 ORS9
S11 (MH "Child Custody")

4



512
S13
S14
515
S16

S17
S18
519
S20

(MH "Divorce")

(MH "Family Conflict")
S11 ORS12 ORS13
S10 AND S14

Tl ( (((mediation#f or mediator#) N4 (divorcing or postdivorce or divorce# or sepa-

rated-couples or custody or (high-conflict N2 (famil* or parent#)) or coparenting or
co-parenting or family-conflict#)) or family-mediation# or (family N1 resolution#)) )
OR AB ( (((mediation# or mediator#) N4 (divorcing or postdivorce or divorce# or
separated-couples or custody or (high-conflict N2 (famil* or parent#)) or coparent-
ing or co-parenting or family-conflict#)) or family-mediation# or (family N1 resolu-
tion#)) ) OR SU ( (((mediation# or mediator#) N4 (divorcing or postdivorce or di-
vorce# or separated-couples or custody or (high-conflict N2 (famil* or parent#)) or
coparenting or co-parenting or family-conflict#)) or family-mediation# or (family N1
resolution#)) )

S15 OR S16

S15 OR S16

S5 AND S18

S19 not s7

Database: Web of Science Core Collection
Avgrensninger: Limiters: Time Span: 20100101-20210931

#1

#2

#3
#4

TS=((((family or families or couple or couples or marriage* or marital) NEAR/3 (coun-

sel* or psychotherap* or therapy or therapies or therapist*)) or ((family or families
or coupleS) NEAR/O (based or cent* or focus* or oriented) NEAR/1 (approach* or
intervention* or treatment*)) or ((family or families or couple or couples or mar-
riage* or marital) NEAR/O (intervention* or treatment*)) or ("family systemS"
NEAR/4 (approach* or intervention* or practice* or theor* or treatment*)) or (rela-
tionship* NEAR/O (counsel* or intervention* or psychotherap* or therap* or treat-
ment*)) or (Conjoint NEAR/O (approach* or counsel* or psychotherap* or therap*))
or ((systemic or multisystemic) NEAR/O (family or couple$)) or ((systemic or multi-
systemic) NEAR/2 (approach* or frameworks$ or intervention* or perspective* or
practice* or therap*) NEAR/9 (family or families or couple or couples)))) 34,359

TS=(((systematic* NEAR/1 (overview or review* or search*)) or meta-anal* or metaa-

nal* or meta-regression* or meta-review* or umbrella-review* or overview of re-
views or review of reviews or (evidence* NEAR/1 synth*) or synthesis-review* or
random* or trial or intervention$S or effect* or impactS or multicenter or multi-cen-
ter or multicentre or multi-centre or controlled or control-group$ or (before
NEAR/4 after) or (pre NEAR/4 post) or ((pretest or pre-test) and (posttest or post-
test)) or quasiexperiment* or quasi-experiment* or evaluat* or time-series or time-
point$ or repeated-measur* or (((semi-structured or semistructured or unstruc-
tured or informal or in-depth or indepth or face-to-face or structured or guide)
NEAR/O (interview* or discussion* or questionnaire*)) or (focus-group* or qualita-
tive or ethnograph™* or fieldwork or field-work or key-informant)))) 19,363,995

#1 AND #2 20,639
#1 AND #2 [Limit time; Editions = SCI-EXPANDED, SSCI] 13,509

[tilleggss@k]
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(((mediation$ or mediatorS) NEAR/4 (divorcing or postdivorce or divorce$ or separated-
couples or custody or (high-conflict NEAR/2 (famil* or parent$)) or coparenting or
co-parenting or family-conflictS)) or family-mediation$ or (family NEAR/1 resolu-

tion$S))

Database: Sociological Abstracts & Social Services Abstracts

Avgrensninger: Limit year; Exclude Dissertations & Theses

Sek 1

MAINSUBJECT.EXACT("Conjoint Therapy") OR MAINSUBJECT.EXACT("Family Therapy") OR
Ti,ab,su(((family or families or couple or couples or marriage* or marital) NEAR/3 (counsel*
or psychotherap* or therapy or therapies or therapist*)) or ((family or families or couple?)
PRE/O (based or cent* or focus* or oriented) NEAR/1 (approach* or intervention* or treat-
ment*)) or ((family or families or couple or couples or marriage* or marital) PRE/O (inter-
vention* or treatment*))) OR Ti,ab,su((systematic* NEAR/1 (overview or review* or
search*)) or meta-anal* or metaanal* or meta-regression* or meta-review* or umbrella-
review* or overview of reviews or review of reviews or (evidence* NEAR/1 synth*) or syn-
thesis-review™ or random?* or trial or intervention? or effect* or impact? or multicenter or
multi-center or multicentre or multi-centre or controlled or control-group? or (before
NEAR/4 after) or (pre NEAR/4 post) or ((pretest or pre-test) and (posttest or post-test)) or
quasiexperiment® or quasi-experiment® or evaluat™ or time-series or time-point? or re-
peated-measur* or (((semi-structured or semistructured or unstructured or informal or in-
depth or indepth or face-to-face or structured or guide) PRE/O (interview* or discussion* or
questionnaire*)) or (focus-group* or qualitative or ethnograph* or fieldwork or field-work
or key-informant))) 3276

Sek 2

(("family system?" NEAR/4 (approach* or intervention* or practice* or theor* or treat-
ment*)) or (relationship* PRE/O (counsel* or intervention* or psychotherap* or therap* or
treatment*)) or (Conjoint PRE/O (approach* or counsel* or psychotherap* or therap*)) or
((systemic or multisystemic) PRE/O (family or couple?)) or ((systemic or multisystemic)
NEAR/2 (approach* or framework? or frame-work? or intervention* or perspective* or
practice* or therap*) NEAR/9 (family or families or couple or couples))) 735

[tilleggss@k]

(((mediation? or mediator?) NEAR/4 (divorcing or postdivorce or divorce? or separated-
couples or custody or (high-conflict NEAR/2 (famil* or parent?)) or coparenting or co-par-
enting or family-conflict?)) or family-mediation? or (family NEAR/1 resolution?))

Database: Epistemonikos

Avgrensninger: Limit year: 2010-2021; Publication type: Broad Synthesis; Structured Sum-
mary; Systematic Reviews

Sek 1

(((family or families or couple or couples or marriage* or marital) AND (counsel* or psycho-
therap™ or therapy or therapies or therapist*)) OR (Family-based AND (approach* or inter-
vention* or practice* or theor* or treatment*)) OR (Couple-based AND (approach* or inter-
vention* or practice* or theor* or treatment*)) OR (Couples-based AND (approach* or in-
tervention® or practice* or theor* or treatment*)) OR (Family-centered AND (approach* or
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intervention* or practice* or theor* or treatment*)) OR (Couple-centered AND (approach*
or intervention* or practice* or theor* or treatment*)) OR (Couples-centered AND (ap-
proach* or intervention* or practice* or theor* or treatment*)) OR (Family-centred AND
(approach* or intervention* or practice* or theor* or treatment*)) OR (Couple-centred
AND (approach* or intervention* or practice* or theor* or treatment*)) OR (Couples-cen-
tred AND (approach* or intervention* or practice* or theor* or treatment*)) OR (Family-
oriented AND (approach* or intervention® or practice* or theor* or treatment*)) OR (Cou-
ple-oriented AND (approach®* or intervention* or practice* or theor* or treatment*)) OR
(Couples-oriented AND (approach* or intervention* or practice* or theor* or treatment*))
OR (Family-focus* AND (approach* or intervention™ or practice* or theor* or treatment*))
OR (Couple-focus* AND (approach* or intervention* or practice* or theor* or treatment*))
OR (Couples-focus* AND (approach* or intervention* or practice* or theor* or treat-
ment*)))

Sek 2

(((family or families or couple or couples or marriage* or marital) AND (intervention* or
treatment*)) OR ("family system" AND (approach* or intervention* or practice* or theor*
or treatment*)) OR ("family systems" AND (approach® or intervention* or practice* or
theor* or treatment*)) OR (relationship®* AND (counsel* or intervention* or psychotherap*
or therap* or treatment*)) OR (Conjoint AND (approach* or counsel* or psychotherap* or
therap*)) OR ("systemic family" or "systemic couple" or "systemic couples" or "multisys-
temic family" or "multisystemic couple" or "multisystemic couples") OR ((systemic or multi-
systemic) AND (approach* or framework* or frame-work* or intervention* or perspective*
or practice* or therap*) AND (family or families or couple or couples)))

[Tilleggssek]

title:(((mediation* OR mediator*) AND (divorcing OR postdivorce OR divorce* OR "sepa-
rated couples" OR custody OR ((high-conflict OR "high conflict") AND (famil* OR parent OR
parents)) OR coparenting OR co-parenting OR "family conflict" OR "family conflicts")) OR
"family mediation" OR "family mediations" OR "family dispute resolution” OR "family dis-
pute resolutions" OR "family conflict resolution" OR "family conflict resolutions") OR ab-
stract:(((mediation* OR mediator*) AND (divorcing OR postdivorce OR divorce* OR "sepa-
rated couples" OR custody OR ((high-conflict OR "high conflict") AND (famil* OR parent OR
parents)) OR coparenting OR co-parenting OR "family conflict" OR "family conflicts")) OR
"family mediation" OR "family mediations" OR "family dispute resolution" OR "family dis-
pute resolutions" OR "family conflict resolution” OR "family conflict resolutions")

Database: Oria, sgkt 23.02.2022 kl 08.50.
Sekeord «familievern» avgrenset pa ar 2010-2022
Treff: 124

Sekested: Google, samt google scholar:

Sgkt pa norsk, svensk og dansk. Vurderte de 100 fgrste referansene for hvert av spra-
kene.

Norsk: familievern|familieterapi|systemisk tilnaerming|”systemisk terapi” filetype:pdf
OK.
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Svensk: familjeradgivning|familjeterapi|systemisk|”systemisk terapi” filetype:pdf OK.

Dansk: familieradgivning|familieterapi|familieretshuset|systemisk|’systemisk terapi”
filetype:pdf OK.

familievejledning|familieterapi|"systemisk terapi”|"systemisk tilnaerming" danmark fi-
letype:pdf OK.

Database: VIVE.dk
Gjennomgatt alle publikasjoner I kategorien “familie” (350 treff). Stoppet a screene nar
studiene var publisert fgr 2010

Sekested: SBU.se
Sokte | omradet: sosialtjenester - 134 treff. Sgkte I tillegg med sgkeordet: familjeterapi
etterfulgt av systemisk, | SBU.se sine nettsider. Ikke noe relevant.

Sekested: Bufdirs eget nettbibliotek (https://www.bufdir.no/Bibliotek/Em-
ner liste/)

Sa pa emneord: “Familie og samliv”
Sgkeord I bibl: “Familievern” 184 treff

Sokested: https://kunskapsguiden.se/, sgkt: 09.03 kl 1015
Sgk i omarder og tema:

Familjevard - ingen treff
Familjeradgivning(en) - ingen treff
Familjeterapi - ingen treff
Systemisk - ingen treff

Parterapi - ingen treff

Sok pa webbplatesen:

Familjeterapi - 5 treff, ingen interessante

Familjevard - ingen treff

Familjeradgivning(en) - 6/(1) treff, ingen interessante
Systemisk - 4 treff, ingen interessante

Parterapi - ingen treff

Medling - 1 treff, ikke interessant

Sgkested: Myndigheten for familjeritt och férialdraskapsstod (MFoF)
(https://www.mfof.se/)

09.03 k1 10:50

Fant mest i hovedsak undervisningsmateriale, og ingen relevant forskning.

Sgkt pa siden, samt lett mye.

45



Vedlegg 2: Detaljer om avansert bruk
av maskinlaering

De fgrste 13600 studiene dobbeltscreenet vi med priority screening. Deretter brukte vi
en type uveiledet maskinleeringsfunksjon, clustering, med en clustering-engine tilgjeng-
elig i EPPI-Reviewer som kalles for Lingo3G (se (8) for flere detaljer), for a hjelpe oss a
raskere identifisere apenbare irrelevante grupperinger av studier. Vi Kjgrte clustering
med fglgende parametere: maximum hierarchy depth 1, maximum cluster size 0.35, mi-
nimum label length 1, minimum cluster size 0.00, og single word label weight 0.5. Irrele-
vante grupper (Grupper laget og navngitt av clustering algoritmen, hovedsakelig rela-
tert til psykiatriske og somatiske diagnoser)! ble vurdert av én prosjektmedarbeider
(n=3983). Etter gjennomgang av disse sank inklusjonsraten til under 1%, dermed be-
sluttet vi at kun én prosjektmedarbeider vurderte de resterende referansene med prio-
rity screening (n=18217).

1 Clusternavn: Anorexia Nervosa, Bipolar Disorder, Body Mass Index, Cerebral Palsy, Childhood Obesity, Eat-
ing Disorders, Gene, Obsessive-compulsive Disorder, Pregnancy Rate, Sexual Dysfunction, Traumatic Brain In-
Jjury, Weight Loss, Autism Spectrum Disorder, Infertility, Living with HIV, Mental Illness, Palliative Care, Physi-
cal Activity, Substance Abuse
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Vedlegg 3: Kodebok

Nar det gjelder tiltak og tilnaerminger, har vi basert oss pa benevnelser som
studieforfatterne selv har brukt, samt innspill fra eksterne fagfeller pa tilnserimgner og
tiltak som manglet i de inkluderte studiene.

Populasjon
o Par
o Enslige foreldre
o Terapeut
Antall familieenheter i studien

o 1-10
o 11-20
o 21-49
o 50+
e Land
o Norge
o Sverige
o Finland
o Danmark
o Polen
o Storbritannia
o Tyskland
o Belgia
o Malta
o Italia
o Irland
o USA
o Canada
o Australia
e Landomrader
o Norden

o Europa for gvrig
o Nord-Amerika
o Australia
e Forskningsmetode
o Eksperimentell metode
o Observasjonell metode
o Kvalitativ metode
o Kunnskapsoppsummering
e Studiedesign
o RCT
o Engruppe - pre-/posttest
o Kvalitativ studie
o Flermetodisk
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o O O

o

Kasusstudie
Forskningsoversikt
Tverrsnittstudie
Longitudinell studie

Tiltak/tilnaerming

O

O 0O 0O 0O 0O O O O O O

)
)
[©)

Emosjonsfokusert terapi
Emosjonsfokusert parterapi (EFT-C)
Reflekterende team

Narrativ terapi

Lgsningsfokusert terapi (L@FT)
Strukturell familieterapi

Spraksystemisk tilneerming

Strategisk tilneerming

Systemisk terapi - blandet/uspesifisert
Familierad

Lgsningsfokusert kortterapi for par (SFBT-solution focused brief coup-
les therapy)

Systemisk-konstruktivistisk parterapi
Familiesystemisk terapi (ogsa Bowen FST)
Integrativ systemisk terapi (Pinsof)

Antall konsultasjoner/mgter

)
)
©)

1-5 konsultasjoner
6-10 konsultasjoner
11+ konsultasjoner



Vedlegg 4: Liste over ekskluderte
studier

Arsak for
Referanse f
eksklusjon
Arshad Zara and Falconier Mariana K. (2019). The experiences of non-Muslim, Feil
Caucasian licensed marriage and family therapists working with South Asian )
and Middle Eastern Muslim clients. Journal of Family Therapy, 41(1), pp.54-79. populasjon
Beasley C C and Ager R. (2019). Emotionally Focused Couples Therapy: A Sys-  Feil
tematic Review of Its Effectiveness over the past 19 Years. Journal of Evidence-  stud-
based Social Work, , pp.1-16. iedesign
Belous Christopher K. (2015). Couple therapy with lesbian partners using an Feil tiltak/
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ments in systemic family therapy. Psychology: The Journal of the Hellenic Psy- sprak
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ory. Dissertation Abstracts International: Section B: The Sciences and Engineer-  tilnseerming
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Carr Alan. (2014). The evidence base for couple therapy, family therapy and Feil
systemic interventions for adult-focused problems. Journal of Family Therapy, .
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Chenail R ], George S and Wulff D ; Duffy M ; Wilson Scott ; K; Tomm K;.
(2012). Clients' relational conceptions of conjoint couple and family therapy Feil tiltak/
quality: a grounded formal theory (Provisional abstract). Journal of Marital and tilnaerming

Family Therapy,
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Chwal M, Jurek ] and Janusz B ; De Barbaro B ;. (2014). Drop-out in the sys-

temic therapy from the family's perspective. Archives of Psychiatry and Psycho- flfllllazl;:ll;/g
therapy, 16(2), pp.43-49.
Clarke Jacqueline K. (2014). Utilization of clients' metaphors to punctuate solu- Feil
tion-focused brief therapy interventions: A case illustration. Contemporary stud-
Family Therapy: An International Journal, 36(3), pp.426-441. iedesign
Codrington Rebecca, Igbal Abeda and Segal Jackie ;. (2011). Lost in translation? Feil
Embracing the challenges of working with families from a refugee back- stud-
ground. ANZJFT Australian and New Zealand Journal of Family Therapy, 32(2), iedesign
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Conrad Carol Ann. (2015). The evolution of a certified emotionally focused Feil tiltak/
therapist: A mixed-methods research study. Dissertation Abstracts Interna- tilnzerming
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D'Aguanno Mario, Velotti Patrizia and Vari Chiara ; Zavattini E ;. (2016). The Feil
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Denton Wayne H and Nakonezny Paul A; Burwell Stephanie R;. (2011). The ef- Feil tiltak/
fects of meeting a family therapy supervision team on client satisfaction in an tilnzerming
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Doss B D and Cicila L N; Hsueh A C; Morrison K R; Carhart K. (2014). A ran-
domized controlled trial of brief coparenting and relationship interventions Feil tiltak/
during the transition to parenthood. Journal of Family Psychology, 28(4), tilneerming
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national perspectives of family therapy: A phenomenological approach. Journal ]
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of Family Psychotherapy, 23(4), pp.304-321.
Edwards M A. C and Allan R. (2020). "I Think It Just Helped Me See:" Incorpo- Feil tiltak/
rating Attachment into Reflecting Teams. Journal of Family Psychotherapy. tilneerming
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Couples' experiences of hope when participating in the reflecting team pro- Feil tiltak/
cess: A case study. Contemporary Family Therapy: An International Journal, tilneerming
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Couples' experiences of vulnerability when participating in the reflecting team  tilnaerming
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process: A case study. Canadian Journal of Counselling and Psychotherapy,
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Eira Nunes, C and Pascual-Leone A ; de Roten Y ; Favez N ; Darwiche ] ;. (2021).
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Syrstad  Enslige 1-10- Norge Kvalitativ . . 11+ konsul-
. Systemisk terapi - .
(2020) foreldre studie tasjoner
blandet/
og tera- o
uspesifisert
peut
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Weaver Parog 11-20- USA Kvalitativ . 1-5 konsul-
: . Strukturell fami- .
(2019) Enslige studie . . tasjoner
lieterapi
foreldre
Wiebe Par 21-49 Canada En gruppe - Emosjonsfokusert 114.- konsul-
(2017) pre-/posttest terapi tasjoner
Wiebe Par 21-49 Canada En gruppe - Emosjonsfokusert 114.- konsul-
(2017) pre-/posttest terapi tasjoner
Wiebe Par 21-49 Canada En gruppe - Emosjonsfokusert 114_- konsul-
(2019) pre-/posttest terapi tasjoner
Wu Par 50+ USA Longitudinell = Familiesystemisk 1-5 konsul-
(2021) studie terapi (ogsa Bowen- tasjoner
FST)
Zucca- Par 11-20- Canada . 11+ konsul-
. Emosjonsfokusert .
rini terapi tasjoner
(2012) P
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