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FORORD

I 2015 inngikk Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS), som fra 1. januar 2016 ble
innlemmet i Folkehelseinstituttet (FHI), en prosjektavtale med Helsedirektoratet og Justis- og
Beredskapsdepartementet om bevilgning til prosjektet «Alternative reaksjonsformer overfor
unge i narkotikasaker». Det overordnede forskningssparsmalet var: Hva skjer med unge som
mistenkes/pagripes for bruk/besittelse av narkotika i Norge? ‘Unge’ refererte til personer over
kriminell lavalder, men under myndighetsalder (15-17 ar). Mistenkte for narkotikalovbrudd
inngikk ikke i det endelige prosjektet, kun siktede som mottok en straffereaksjon for brudd pa

legemiddellovens bestemmelser for bruk og besittelse! (§ 24).

Hva som skjer med disse, er et vidt spgrsmal. Det vi vet er at en gkende andel har mottatt en
betinget pataleunnlatelse med sarvilkar utover 2000-tallet. Denne reaksjonsformen ble
forskningsprosjektets hovedtema?. Spgrsmélene som belyses i prosjektet er hvordan betingede

pataleunnlatelser med sarvilkar (i) virker og (ii) oppleves.

Prosjektet har resultert i falgende publikasjoner:

1) Sandgy, T. A. (2019). Beyond personal reform: Adolescent drug-law offenders and
the desistance process. Punishment & Society, 21(5), 578-595.
2) Sandgy, T. A. (2020). Alternative (to) punishment: Assessing punishment experiences

in youth diversion programmes. The British Journal of Criminology, 60(4), 911-929.

! Prosjektet bergrer til en viss grad alternative reaksjoner for brudd pa straffelovens bestemmelser om
narkotikaovertredelser ogsa (§ 231).

21 tr&d med de &rlige (2016-2019) samarbeidsmgtene med representanter for Helsedirektoratet og Justis- og
beredskapsdepartementet ble prosjektets deltema justert underveis.



3) Sandgy, T. A., @sthus, S., & Bretteville-Jensen, A. L. (2021). Social inequality in
alternative sanctions: A register data study on all adolescent drug offenders in Norway
2005-2015. European Journal of Criminology. doi:10.1177/14773708211039646.

4) Sandgy T. A., @sthus S., Bretteville-Jensen A. L. (2022). Preventing future crime in
adolescent drug offenders: A study of differential sanction effects on recidivism.

Criminology & Criminal Justice. doi:10.1177/17488958211070364.

Disse publikasjonene ble samlet i doktorgradsavhandlingen «Alternative sanctions for young
drug offenders: From punishment to help?», som ble forsvart ved Juridisk fakultet ved
Universitetet i Oslo 2. mai 2022. Avhandlingen finnes her:

https://www.duo.uio.no/handle/10852/93873

Dette notatet gir en oversikt over de sentrale funnene i prosjektet. For en grundigere
behandling av metode og de enkelte funn, vennligst se avhandling pa nett eller kontakt
undertegnede for tilsending av artikler. Takk til Helsedirektoratet og Justis- og

Beredskapsdepartementet for finansieringen som muliggjorde analysene som presenteres her.

Thomas Anton Sandgy

Bergen, mars 2023


https://www.duo.uio.no/handle/10852/93873

HOVEDPUNKTER

Det var et tydelig skifte i straff av mindrearige (15-17 ar) som begikk
narkotikalovbrudd pa 2000-tallet. Betingede pataleunnlatelser gikk fra a veere en
ubetydelig reaksjonsform ved artusenskiftet til a bli den dominerende
straffereaksjonen. | takt med denne gkningen, var det en like markant nedgang i
bruken av forelegg.

Pataleunnlatelsene ble i stor grad gitt pa szrvilkar om oppfelging og/eller rustesting.
Denne reaksjonsformen behandles her som et alternativt reaksjonsspor.

Det var en moderat overrepresentasjon av unge personer med hgy sosiogkonomisk
status i de alternative reaksjonssporene. Sannsynligheten for & motta en betinget
pataleunnlatelse med szrvilkar over forelegg i mindre narkotikasaker var 10 % hgyere
for unge med hgy sosiogkonomisk status (S@S) sammenlignet med dem med lav S@S.
En mulig forklaring pa denne skjevheten er forskijeller i foreldre/foresattes kapasitet til
a involvere seg i sine barns strafferettslige prosesser.

Det a bli pagrepet, siktet og ilagt en alternativ straffereaksjon for mindre
narkotikalovbrudd aktiverte forskjellige bekymringer hos de unge. Av disse var
hensyn til foreldre den klart mest fremtredende. Intervjudataene illustrerer pd denne
maten hvordan eksterne hensyn kan spille en vel sé viktig rolle i endringsprosesser for
denne gruppen som innholdet i strafferettslige intervensjoner.

Unge som hadde fatt en betinget pataleunnlatelse med sarvilkar hadde lavere
tilbakefallsrisiko til registrert kriminalitet sasmmenlignet med dem som hadde fatt et
forelegg for sammenlignbare narkotikalovbrudd, tilsvarende 36 % gkning i tid til
lovbrudd nummer to ble registrert. De var ogsa registrert med faerre lovbrudd i en

oppfelgingsperiode pa 5 ar etter farste reaksjon, tilsvarende 52 % reduksjon i antall.



Den forebyggende effekten kan skyldes kombinasjonen av det rehabiliterende og
inngripende innholdet i de alternative reaksjonene.

Betingede pataleunnlatelser med servilkar ble av de fleste oppfattet som alternativ
straff og ikke alternativer til straff. Det var sarlig varigheten pa oppfelgingen og den
inngripende karakteren til enkelte av tiltakene (serlig urinprgvekontroll) som ble
beskrevet som belastende. Dette synliggjer den flytende grensen mellom hjelp og

straff i de alternative reaksjonssporene.



INNLEDNING

Reaksjonsformene som beskrives i dette notatet faller inn under samlebetegnelsen avledning
(‘diversion’). Dette innebarer at lovovertredere avledes fra formelle strafferettslige prosesser.
Begrepet kan brukes om henleggelser, dvs. at man avledes bort fra straffesystemet, men
inneberer som oftest at man avledes til helse- og sosialfaglige programmer, mekling eller
diverse hjelpetiltak. Avledning til slike alternative reaksjonsspor er et sentralt prinsipp i
barnevennlig straffeprosess. Bade Europaradet (2011) og FNs barnekomité (2019) oppfordrer
til bruk av alternative reaksjonsformer for barn og unge sa ofte det lar seg gjgre og synes
hensiktsmessig. Dette er en oppfordring myndighetene i Norge ser ut til & ha tatt pa alvor,
gjennom innfaringen av flere skreddersydde reaksjoner for ungdom utover 2000-tallet
(Andrews & Eide, 2019; Egge, 2004; Lid, 2015). Ifglge Lid (2016, pp. 52-54) kan innfagringen
og den gkte bruken av disse reaksjonsformene tolkes som en retur til behandlings- og

oppdragermodellen i strafferettspleien.

Dette notatet omhandler én form for avledning pa ett bestemt omrade: bruken av betingede
pataleunnlatelser med saervilkar i mindre narkotikasaker (bruk/besittelse) for de yngste
lovovertrederne (15-17 ar). I noen tilfeller omtales denne reaksjonsformen som
‘ruskontrakter’ eller ‘ungdomskontrakter’ (Egge, 2004). Disse betegnelsene benyttes ikke i
dette notatet, da ‘kontrakt’ gjerne forutsetter en form for gjensidighet. De betingede
pataleunnlatelsene er riktignok samtykkebaserte, men er ikke sékalte frivillige ruskontrakter
(Lien & Larsen, 2015). Hvorvidt barn og unges samtykke til alternative straffereaksjoner er
fritt og reelt, er et mye diskutert tema (Holmboe, 2016) og problematiseres av FNs
barnekomité (2019). Som vist senere i dette notatet, vil de betingede pataleunnlatelsene som

oftest fremsta som ilagte reaksjoner fra de unges stasted.



Sparsmalene som belyses i notatet er altsa hvordan betingede pataleunnlatelser med searvilkar
(i) virker og (ii) oppleves. Hvorvidt reaksjonene virker etter intensjonen, belyses ved hjelp av
registerdata for ungdom som ble siktet for mindre narkotikalovbrudd i perioden 2000-2015.
For a belyse hvordan de alternative reaksjonene oppleves, benyttes intervjudata med ungdom
underlagt helse- og sosialfaglig oppfglging og kontroll som fglge av brudd pa

legemiddellovens bestemmelser om bruk og besittelse av illegale rusmidler.

Notatet er organisert under tre ngkkelpunkter. Fagrste punkt beskriver fordelingen av betingede
pataleunnlatelser etter sosiogkonomisk status. Denne delen diskuterer ogsa foreldrenes rolle i
de alternative reaksjonene. Deretter beskrives forskjeller i tilbakefall til registrert kriminalitet
etter type straffereaksjon. Sist belyses forholdsmessigheten til de alternative reaksjonene pa

bakgrunn av de unges egne beskrivelser av straffegjennomfaringen.

Bruk av straff i narkotikasaker for ungdom

For dette prosjektet ble igangsatt, rapporterte SSB om et «markant skifte i straff av ungdom»
(Lid, 2015). Det mest markante var skiftet fra forelegg til betingede pataleunnlatelser i
narkotikasaker for mindredrige (15-17 ar). Som vist i figuren under, gikk denne
reaksjonsformen fra & veaere ubetydelig ved artusenskiftet til & bli den dominerende straffen for
rusmiddellovbrudd blant de yngste utover 2000-tallet. I takt med denne gkningen, har det veert
en like markant, vedvarende nedgang i bruken av forelegg. Denne utviklingen utgjer
bakteppet for dette prosjektet. Hva innebarer det & ga fra pengestraff til ulike former for

oppfalging i skreddersydde ‘ungdomsreaksjoner’?



Figur 1: Straffereaksjoner for rusmiddellovbrudd i aldersgruppen 15-17 ar
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Pataleunnlatelser kan gis pa vilkar om at siktede ikke gjer seg skyldig i nye straffbare
handlinger i en provetid pa 6, 12, 18 eller 24 maneder (straffeprosessloven § 69, andre ledd).
Pataleunnlatelser kan ogsa gis pa servilkarene som fremgar av straffeloven § 35-37
(straffeprosessloven § 69, tredje ledd). Det er sarlig servilkarene i straffelovens § 37 som er
aktuelle i denne sammenheng. Disse sarvilkarene kan palegge den domfelte & «avsta fra a
bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler og avgi ngdvendige ruspraver»
(straffeloven § 37, farste ledd bokstav d) eller & «gjennomga behandling for & motvirke
misbruk av alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler, om ngdvendig i institusjon»
(straffeloven § 37, farste ledd bokstav e). Det er i disse vilkarene oppfalgingen og
overvakingen av unge i konflikt med narkotikalovgivningen ligger. Kriminalstatistikken viser
at seervilkar ved betingede pataleunnlatelser er konsentrert rundt mindrearige som siktes for
narkotikalovbrudd (SSB, 2021). Selv om prosjektet belyser bruken av betingede

pataleunnlatelser i stort, er det altsa saervilkarene som er hovedtema.



DATAMATERIALE OG METODER

To datakilder ligger til grunn for dette prosjektet:

1. Kvalitative intervjuer
- Ungdom i alternative reaksjonsspor (24)
- Helse- og sosialarbeidere ved tiltak som administrerte alternative reaksjoner (11)

- Politibetjenter (3)

2. Registerdata
- 15-17-aringer siktet for narkotikakriminalitet i perioden 2000-2015 (N=10,665)

- Referansegruppe av 15-17-aringer for perioden 2000-2015 (N=267,050)

Prosjektet kombinerte altsa kvalitative og kvantitative metoder, noe etterspgrres pa feltet
(Oslo Economics, 2022). Tema fra intervjuene la grunnlag for forskningsspgrsmalene i
registerdatastudiene, mens mgnstre i registerdata kunne tolkes pa bakgrunn av mekanismer

som kom opp i samtalene med unge.

Intervjudata

Intervjuene ble gjennomfart ved fire forskjellige tiltak i tre forskjellige byer, samt pa et
tettsted i tilknytning til en av disse byene. Utvalget av ungdom bestod av 19 gutter og 5 jenter.
Gjennomsnittsalderen pa intervjutidspunktet var 17,4 ar. Foruten 4 gutter som var idgmt
Ungdomsoppfalging som falge av brudd pa straffelovens bestemmelser om
narkotikaovertredelse (8§ 231), var samtlige pagrepet for bruk/besittelse, nesten utelukkende

av cannabis. Halvparten av disse hadde fatt en betinget pataleunnlatelse pa vilkar om
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sosialfaglig oppfalging, mens den andre halvparten hadde mottatt en betinget pataleunnlatelse
pa vilkar om rustesting. Varigheten pa oppfelgingen var for de fleste 6 maneder, mens et
fatall (6 stykker) var underlagt oppfelging i 12 maneder. Intervjuene var semistrukturerte og
ble i hovedsak gjennomfart pa tiltakene de unge var tilknyttet. Navnene som brukes i notatet
er pseudonymer. Intervjusamtalene med ansatte ved disse tiltakene, samt noen politibetjenter,
tjente som nyttig bakgrunnsinformasjon i prosjektet, men er ikke analysert i dette notatet. Den

kvalitative delen av prosjektet var godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD)3.

Registerdata

Registerdatamaterialet ble bestilt fra SSB, som mottar radata over etterforskede lovbrudd fra
politiets sentrale registreringssystem (STRASAK). Dette mikrodatagrunnlaget ble koblet med
tre andre registre — befolkning, utdanning og inntekt, formue og skatt — som ogsa
administreres av SSB. Hovedutvalget bestod av alle personer i aldersgruppen 15-17 ar som
var siktet for narkotikakriminalitet i perioden 2000-2015 (N=10,665). For & kunne
gjennomfare analysene beskrevet under, ble det trukket et 10 %-sannsynlighetsutvalg av
befolkningen av 15-17-aringer for hvert ar i observasjonsperioden som
sammenligningsgrunnlag (N=267,050). Denne kontrollgruppen var ikke koblet til
kriminalitetsregistre. Utvelgelsen av individer/saker fra dette rike datamaterialet er beskrevet

nermere i analysedelen under. Registerdatadelen av prosjektet var godkjent av Datatilsynet.

For mer informasjon om data og analyser, bade kvalitative og kvantitative, se Sandgy (2022).

3 N3 ‘Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr’
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RESULTATER

Bruken av alternative reaksjoner overfor unge kan studeres og vurderes pa ulike mater.
Forekomsten av disse reaksjonene er tilgjengelig i kriminalstatistikken og er beskrevet over
(figur 1). Pa 2000-tallet har det altsa veert et klart skifte i straff av ungdom i konflikt med
narkotikalovgivningen. Det at nedgangen i bruken av forelegg er like tydelig som gkningen i
bruken av betingede pataleunnlatelser, taler for at det har veert et reelt skifte i reaksjonsmater
og ikke bare en utvidelse av det strafferettslige nettet* (Aebi, Delgrande, & Marguet, 2015).
Skiftet dreier seg med andre ord farst og fremst om innfgring av nye og potensielt mer
effektive kontrollformer (Austin & Krisberg, 1981). Analysene under tar for seg tre sider ved

denne dreiningen: fordeling, forebygging og forholdsmessighet. Sparsmalene som belyses er:

1. Fordeler alternative reaksjoner seg jevnt blant ungdom i konflikt med loven?
2. Forebygger de alternative reaksjonen videre kriminalitet bedre enn de reaksjonene
som erstattes?

3. Star de alternative reaksjonene i forhold til lovovertredelsen?

4 Forskning viser at innfgring av nye reaksjoner ofte fgrer til utvidelse av det strafferettslige systemets
kontrollnett, sakalt ‘net-widening’.
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Fordeling av betingede pataleunnlatelser

Formalet med denne delen av prosjektet var & kartlegge sosial ulikhet i sannsynligheten for a
fa betinget pataleunnlatelse over forelegg i mindre narkotikasaker. Vi inkluderte personer i
aldersgruppen 15-17 ar som var siktet for brudd pa legemiddellovens bestemmelser om bruk
og besittelse av illegale rusmidler i perioden 2005-2015. For & kunne sammenligne sa like
saker som mulig, ekskluderte vi alle som var siktet for mer alvorlige narkotikaovertredelser
etter straffeloven (8231/232), alle som var registret med andre lovbrudd fer farste
narkotikalovbrudd og de fa som mottok andre reaksjoner enn betinget pataleunnlatelse eller
forelegg. Dette resulterte i et utvalg pa 3209 personer registrert med bruk/besittelse som sitt
farste lovbrudd (se tabell 1). Demografiske kjennetegn — kjgnn, etnisitet etc. — som kan veere
assosiert med straffeutmaling (Doerner & Demuth, 2010; Goddard & Myers, 2017; Lehmann,
Chiricos, & Bales, 2017) er inkludert i analysene, men hovedformalet var a kartlegge
forskjeller i sosiogkonomisk status (S@S). SAS er beregnet pa bakgrunn av foreldrenes
inntekts- og utdanningsniva og er organisert i fem grupper (se tabell 1). P4 samme mate som
demografiske kjennetegn kan spille inn pa straffeutmaling, vil S@S-bakgrunn kunne pavirke

unges mgte med straffesystemet (D'Alessio & Stolzenberg, 1993; van Eijk, 2017).

Analysene tar hgyde for at det kan veere gkt risiko for a bli siktet for narkotikalovbrudd blant
unge med lav S@S. En slik skjevhet kan skyldes en beskyttende effekt av hay S@S pa
risikoen for bli pagrepet, et underliggende mgnster av mer problematisk rusmiddelbruk i
denne gruppen, eller begge deler (Askew & Salinas, 2019; Kipping et al., 2015). Forskning
viser en opphopning av narkotikarelaterte problemer, herunder risikofylt/daglig bruk,
kriminell involvering og kriminalisering, blant unge med lav S@S-bakgrunn (Gauffin et al.,
2013; Legleye et al., 2012; Pedersen & Bakken, 2016; Pedersen, Moffitt, & von Soest, 2022).
Vi antok derfor at gruppen av siktede ungdommer var en selektert gruppe. For a ta hensyn til
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dette, analyserte vi data i seleksjonsmodeller, der resultatene betinges av den enkeltes risiko

for & bli siktet for narkotikalovbrudd (se Sandgy, @sthus, & Bretteville-Jensen, 2021).

Som det fremgar av tabell 1 under, var det gode grunner til & ta hgyde for sosial ulikhet i
registrert narkotikakriminalitet blant unge i Norge. Forskjellene mellom utvalget av siktede og
et kontrollutvalg av jevnaldrende ikke-siktede gikk i stor grad i forventet retning. Mens unge
med lav S@S-bakgrunn var overrepresentert blant de som var siktet for bruk/besittelse (35 %
vs. 21 %), var de med hgy S@S underrepresentert (11 % vs. 20 %). Dette omtales gjerne som
en negativ sosial gradient. Gutter var ikke uventet overrepresentert blant de siktede (71 % vs.
52 %), mens forskjeller i innvandrerstatus var sma. Det var ingen forskjell mellom siktede og
kontrollutvalg hva angikk innvandrerbakgrunn (norskfagdte med minst én innvandrerforelder),
mens det var en liten, men statistisk signifikant forskjell i andelen innvandrere (7 % vs. 5 %).
Unge som bodde med kun mor eller far eller bodde pa institusjon var overrepresentert blant
de siktede. | forlengelsen av dette, hadde en starre andel av de siktede biologiske foreldre som
ikke bodde sammen ved fylte 15 ar sammenlignet med kontrollutvalget (72 % vs. 45 %).
Dette er en indikasjon pa at flere av de siktede har opplevd samlivsbrudd. En betydelig starre
andel av de siktede ungdommene hadde minst én forelder med rulleblad (38 % vs. 16 %).
Utvalget av siktede var i noe starre grad bosatt i sentrale strak sammenlignet med dem som

ikke var registrert med mindre narkotikalovbrudd®.

5> Sentralitetsindeksen rangerer personer fra de mest (1) til de minst (6) sentrale kommunene.
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Tabell 1: Deskriptiv statistikk for siktede og kontrollutvalg (andeler)®

Siktede Kontrollutvalg

(N=3209) (N =69201) Forskjell

Sosiogkonomisk status

Lav 0.352 0.213 0.139***

Medium-lav 0.235 0.196 0.039***

Medium 0.177 0.205 -0.029***

Medium-hgy 0.126 0.183 -0.057***

Hoy 0.110 0.203 -0.093***
Kjgnn (kvinne) 0.291 0.484 -0.193***
Innvandrerstatus

Norskfgdt av norskfedte foreldre 0.883 0.907 -0.024***

Innvandrer 0.070 0.051 0.019***

Innvandrerbakgrunn 0.047 0.042 0.006
Familiesituasjon ved fylte 15 ar

Bor med gift/samboende par 0.560 0.778 -0.218***

Bor med mor 0.313 0.168 0.146***

Bor med far 0.078 0.042 0.036***

Bor alene/pa institusjon 0.049 0.012 0.037***
Biologiske foreldre bor ikke sammen 0.716 0.445 0.271%**
Foreldre siktet for kriminalitet 0.377 0.162 0.215***
Sentralitet (reversert) 2.663 2.962 -0.299***

Unge med lav S@S var altsa overrepresentert blant de siktede, men var det sosial likhet i den
pafglgende straffeutmalingen? Dersom alternative reaksjoner er ment & imgtekomme unges
oppfelgingshbehov, og lav S@S forstas som en indikasjon pa hgyt oppfalgingshehov, kunne
man kanskje forvente at unge fra familier med lav S@S i starre grad mottok en betinget
pataleunnlatelse med sarvilkar ssmmenlignet med unge med hgyere S@S. Dette var
imidlertid ikke tilfelle. Som vist i tabell 2 under, var fordelingen av reaksjoner i disse sakene
sosialt skjev i motsatt retning. Andelene som mottok forelegg sank med stigende S@S
(venstre kolonne), mens tendensen var motsatt for pataleunnlatelse med servilkar (hgyre
kolonne). Fordelingen av pataleunnlatelser uten seervilkar (kun prgvetid) var jevn pa tvers av

dem fem S@S-gruppene.

6 Signifikanstest (t-test) av forskjeller: ***p<.001
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Tabell 2: Reaksjoner fordelt etter sosiogkonomisk status (prosent)

Forelegg Pataleunnlatelse Pataleunnlatelse
uten seervilkar ~ med seervilkar

Sosiogkonomisk status

Lav 38.6 25.7 35.7
Medium-lav 37.9 24.6 37.5
Medium 35.4 24.7 39.9
Medium-hgy 32.7 25.5 41.8
Hoy 24.3 25.7 50.0
Observasjoner 1141 810 1258

Denne krysstabellen er imidlertid ikke tilstrekkelig for a sla fast at det var sosial ulikhet i
straffeutmaling for unge i konflikt med narkotikalovgivningen i perioden 2005-2015. For &
gjere dette, trenger man modeller som tar hgyde for den ovennevnte seleksjonen og inkluderer
bakgrunnsinformasjon om individene. Modellen under bekrefter tendensen i tabell 2.
Sannsynligheten for & motta en betinget pataleunnlatelse heller enn et forelegg var 5 % hgyere
for unge med medium-hgy S@S-bakgrunn og 8 % hgyere for unge med hgy S@S-bakgrunn
sammenlignet med dem med lav S@S. Bortsett fra kjgnn (jenter hadde 7 % starre
sannsynlighet for & motta en betinget pataleunnlatelse enn gutter), var S@S-bakgrunn den

eneste faktoren som pavirket sannsynligheten for & fa en alternativ reaksjon i modellen.
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Tabell 3: Sannsynlighet for betinget pataleunnlatelse over forelegg etter sosiogkonomisk
status og kontrollvariabler, 15-17-aringer siktet for brudd pé legemiddelloven’

Effekter [95 % KI]

Sosiogkonomisk status (ref. = lav)

Medium-lav -0.006 [-0.04 - 0.03]

Medium 0.019 [-0.02 - 0.06]

Medium-hgy 0.047* [0.00 - 0.09]

Hay 0.080** [0.03-0.13]
Kjgnn (kvinne) 0.074*** [0.04 - 0.10]
Innvandrerstatus (ref. = norskfedt av norskfgdte foreldre)

Innvandrer 0.036 [-0.02 - 0.09]

Innvandrerbakgrunn -0.033 [-0.10 - 0,04]
Familiesituasjon ved fylte 15 ar (ref. = bor med gift/samboende par)

Bor med mor -0.008 [-0.04 - 0.03]

Bor med far -0.020 [-0.07 - 0.03]

Bor alene/pad institusjon -0.011 [-0.08 - 0.06]
Biologiske foreldre bor ikke sammen 0.018 [-0.02 - 0.06]
Foreldre siktet for kriminalitet -0.003 [-0.03 - 0.03]
Sentralitet ved fylte 15 ar (reversert) -0.013 [-0.03 - 0.00]
Personer 72410
Utvalg 3209

Analysen i tabell 3 beregner forskijeller i sannsynlighet for & motta en hvilken som helst
betinget pataleunnlatelse over et forelegg. Fordelingen i tabell 2 antyder imidlertid at det i
hovedsak var pataleunnlatelser med servilkar som var skjevfordelt. Dette inntrykket bekreftes
i tabellen under, der vi skiller mellom pataleunnlatelser med og uten servilkar.
Sannsynligheten for & motta en betinget pataleunnlatelse med sarvilkar over et forelegg var
10 % hayere for unge med hgy S@S-bakgrunn sammenlignet med dem med lav S@S. Det var
ingen signifikante forskjeller mellom S@S-grupper i sannsynligheten for a fa en betinget
pataleunnlatelse uten sarvilkar. Det var altsa kun reaksjoner som inneholdt former for

oppfelging og overvaking som var skjevfordelt og ikke reaksjoner med prgvetid alene.

7 Probit regresjon med utvalgseleksjon. ‘Effekter’ (average marginal effects) er forskjeller i sannsynlighet for &
fa en betinget pataleunnlatelse over et forelegg, betinget av sannsynlighet for a bli siktet. Modellen
kontrollerer ogsa for fylke og fgdselsar. Konfidensintervaller (KI) i hgyre kolonne.

Signifikanstest: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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Tabell 4: Sannsynlighet for betinget pataleunnlatelse med servilkar (modell 1) og uten
seervilkar (modell 2) etter sosiogkonomisk status®

Med sarvilkar (modell 1) Effekter [95 % K]
Sosiogkonomisk status (ref. = Lav)
Medium lav -0.008 [-0.05 - 0.03]
Medium 0.013 [-0.03 - 0.06]
Medium hgy 0.054* [0.00 - 0.11]
Hay 0.096** [0.03-0.16]

Uten saervilkar (modell 2)
Sosiogkonomisk status (ref. = Lav)

Medium lav -0.006 [-0.06 - 0.04]
Medium 0.016 [-0.04 - 0.07]
Medium hgy 0.025 [-0.04 - 0.09]
Hay 0.055 [-0.02 - 0.13]

Den sosiale ulikheten i straffeutmaling var moderat, men like fullt verdt & stoppe opp ved.
Hvorfor var unge med hgy S@S noe overrepresentert blant dem som fikk betingede
pataleunnlatelser med vilkar for mindre narkotikalovbrudd? Det kan veere flere grunner til det.
Patalemyndighetenes vurderinger av motivasjon og egnethet kan spille en rolle for
fordelingen av reaksjoner, men disse avveiningene er ikke tilgjengelige i data i dette
prosjektet. En annen faktor, som trolig er minst like viktig og som kom tydelig fram i
intervjuene med ungdom, var betydningen av foreldrenes involvering i de strafferettslige
prosessene. Kapasitet til & involvere seg i sine barnas sosiale og juridiske problemer kan vere
et ressursspgrsmal (tid, informasjon, kontakter etc.) og dermed bidra til skjevfordeling av det

som antas & vaere rehabiliterende reaksjoner/hjelpetiltak (Reedtz et al., 2011).

Ifzlge de unge spilte foreldre bade en direkte og indirekte rolle ved samtykke til en betinget

pataleunnlatelse med saervilkar. For de fleste var foreldre/foresatte til stede da forelegget ble

8 Probit regresjon med utvalgseleksjon. ‘Effekter’ (average marginal effects) er forskjeller i sannsynlighet for &
fa en betinget pataleunnlatelse med vilkar (modell 1) og uten vilkar (modell 2) over et forelegg, betinget av
sannsynlighet for & bli siktet for narkotikalovbrudd. Modellene inneholder de samme kontrollvariablene som
vist i tabell 3, samt informasjon om fylke og f@dselsar. Konfidensintervaller (KI) i hgyre kolonne.
Signifikanstest: * p<.05, ** p<.01
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valgt bort til fordel for oppfalging over 6-12 mnd. Einar (15) fortalte hva som skjedde i

avhgret pa politistasjonen:

De tok fram kontrakten og sa at du kan skrive under pa denne her om du vil, og da ma
du komme til helsestasjonen hver dag [uke]. Det hgrtes jo dritkjedelig ut, og pyton, da
jeg fikk den, men sa er det litt sann, jeg snur meg liksom litt sann «Jeg vet ikke helt om
jeg skal gjere dette her», og da blir mamma kjempeforbanna, bare sann «Tror du du
har noe valg om a skrive under pa den kontrakten her?». Sa da ble det litt sann ja,

okei, da md jeg skrive under (...)

Einar var i utgangspunktet negativt innstilt til ‘kontrakten” han inngikk med
patalemyndighetene, men ble konfrontert med et ultimatum: «Tror du du har noe valg?». Sann
var det trolig for flertallet som ble intervjuet i dette prosjektet. Samtlige av de intervjuede
omtalte samtykke eller frivillighet i hermetegn, mye takket vaere foreldrenes tilstedeveerelse
ved ileggelse av reaksjon. Geir (18) fortalte hva han tenkte da faren kom til politistasjonen for

ata del i avharet av sennen og om den pafglgende selvpalagte isolasjonen pa gutterommet:

Nei, da bare tenkte jeg «shit», liksom. Da ble jeg skikkelig lei meg, siden jeg har alltid
sagt at «nei nei nei, jeg driver ikke med noe tull», liksom. Sa da har jeg pa en mate
lgyet for han, og det er skikkelig kjipt, liksom. Og sa var jeg litt redd for reaksjonen,
men han var ikke sa veldig sint, han var bare utrolig skuffet. Det varte en god stund.
Et par uker. Sa det var liksom sann, nar jeg gikk hjem, sa var det ikke sann at jeg satte
meg inne i stuen lenger, sann jeg pleier. Det var sann at jeg gikk pa rommet, liksom,

og var bare helt nedpa. Snakket med de neermeste vennene mine, og bare sa pa TV.

19



Litt lenger ut i intervjuet snakket Geir om den positive effekten gjennomfagringen av den

alternative reaksjonen hadde hatt pa tillitsforholdet til familien:

Det er utrolig bra hjemme nd, med tanke pa alt jeg har gjort, da. Gatt pa [tiltak],
skole, jeg har fatt [jobb]intervju og sanne ting, og at jeg gar pa urinprgver. Sa na har
vi lagt det bak oss, egentlig (...) Og de har tilgitt meg, liksom, alle sammen. Sa det er

veldig deilig a vinne tilliten tilbake. | begynnelsen var det ikke sann i det hele tatt.

Denne effekten av intervensjoner — strafferettslige eller sivile — omtales gjerne som sosial
rehabilitering (McNeill, 2012). Rehabilitering er et begrep som i hovedsak knytter an til
individuelle endringer i atferd/holdninger, men forskning pa endringsprosesser pa
kriminalitetsomradet® viser at relasjoner spiller en minst like sentral rolle (Weaver, 2012).
Den sosiale rehabiliteringen kom til uttrykk i deltakernes gnske om a gjenopprette brutt tillit
til de n&ermeste omsorgspersonene. Niklas (17), som gikk pa urinprgver som en del av

Ungdomsoppfalging, trakk fram hensynet til foreldre som det eneste av betydning:

Altsa, jeg gir faen i hva politiet sier, det er bare det foreldrene mine tenker etter det.
Jeg bryr meg ikke om hva andre synes om meg heller. Da har man tapt, ass, nar du
bryr deg om hva andre synes om deg. Det er bare foreldrene mine som, ja, fikk vite alt

sammen, liksom.

Det er selvsagt ikke slik at alle ungdommer har like mye a tape hva gjelder foreldrerelasjoner.
Therese, som var 24 pa intervjutidspunktet og hadde en rekke intervensjoner bak seg fra

ungdomstiden, fortalte om en grunnleggende forskjell mellom henne og en venninne:

9 S&kalt ‘desistance’
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Hun venninna mi, som sagt, hun var veldig fucka nar hun var 17, men da kunne hun
(...) hun kunne ha bikka over og fulgt meg i stedet. Jeg var jo 18. Jaja, men uansett,
mora flytta til [by], og da gikk det helt (...) da hadde hun ingenting, ingen hun matte
oppfare seg til. Sa jeg vet ikke om det hadde veert annerledes hvis mora hadde blitt
her. Men ja, man har respekt for foreldrene sine, sa man prgver jo a oppfare seg litt til
dem. Og hvis dem ikke er her, nar du ikke har noen, ingen har krav til deg (...) da er

det jo ikke vits & prave.

Det a bli pagrepet, siktet og ilagt en alternativ straffereaksjon for mindre narkotikalovbrudd
aktiverte forskjellige bekymringer hos de unge deltakerne. Av disse var altsa hensyn til
foreldre klart mest fremtredende. Det & gjenopprette brutte tillitsforhold til omsorgspersoner
ble fremstilt som hovedmotivasjonen for & samtykke til og innfri vilkarene i
pataleunnlatelsene (sosialfaglig oppfelging og/eller urinprgvekontroll). Dette illustrerer
hvordan eksterne hensyn kan spille en vel sa viktig rolle i endringsprosesser for denne
gruppen som innholdet i strafferettslige intervensjoner (Sandgy, 2019). Som det fremgar av
Thereses refleksjoner over, vil hensyn til foreldre fordele seg ulikt blant unge. Dersom «ingen
har krav til deg (...) da er det jo ikke vits & prove». Poenget med disse analysene er pa ingen
mate 4 antyde at foreldre med lav S@S stiller ferre krav til sine barn, men dersom grad av
involvering avhenger av ressurser — tid, informasjon, kontakter etc. — risikerer man 4 tilby

tettest oppfelging til dem som har det sterkeste sikkerhetsnettet fra fgr (Hart, 1971).

21



Forebygging av videre kriminalitet

Hvorvidt straffereaksjoner fungerer etter intensjonen, kan males pa en rekke forskjellige
mater. Et utbredt mal i forskningen er reduksjon i kriminell aktivitet hos den straffede
(individualprevensjon). Denne tilnermingen til effektivitet i strafferettspleien gjenspeiler
apenbare rettspolitiske malsetninger, men kan problematiseres (Bateman & Wigzell, 2020;
Smith, 2005). Dersom effektivitet reduseres til fraveer av registrert kriminalitet, risikerer man
a overse andre suksesskriterier som sosial integrasjon, skolegang, arbeidsmarkedstilknytning
og reell bedring av livssituasjoner (Duke, 2006). Formalet med denne delen av prosjektet var
like fullt & kartlegge forskijeller i tilbakefallsrisiko mellom dem som fikk en betinget
pataleunnlatelse med sarvilkar og dem som fikk et forelegg for brudd pa
narkotikalovgivningen. Dette speiler intensjonen bak bruken av denne reaksjonsformen.
Riksadvokatens rundskriv om narkotikasaker fra 2014 (s. 8) omtalte pataleunnlatelsen som en
«seerlig egnet straffereaksjon overfor unge lovbrytere ved mindre alvorlige narkotikalovbrudd,
hvor formalet er & forebygge videre rusmisbruk, og/eller stimulere til fortsatt rehabilitering».
Dreiningen fra forelegg til betingede pataleunnlatelser reflekterer altsa et gnske om a ilegge

rehabiliterende reaksjoner som forebygger videre problematferd/kriminell involvering.

Hvorvidt straffereaksjoner forebygger eller forsterker videre kriminell involvering, er et mye
diskutert tema i kriminologien (Bhati & Piquero, 2007; Ward & Tittle, 1993). P4 et overordet
niva har hypotesen om at sanksjoner farer til gkt tilbakefallsrisiko'? stgrst statte i forskningen
(Huizinga & Henry, 2008; Pratt et al., 2006), men studier viser ogsa at virkninger av straff
betinges av type lovbrudd og grad av kriminell involvering. Kontakt med det strafferettslige

systemet kan ha ubetydelige effekter og/eller redusere tilbakefallsrisiko for

10 Stemplingsteori
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farstegangslovbrytere, men gke risikoen for tilbakefall for dem med kriminell historikk
(Morris & Piquero, 2013; Petrosino, Turpin-Petrosino, & Guckenburg, 2010). Slike hensyn er
viktige i analyser av absolutte effekter av sanksjoner (Motz et al., 2019), men spiller mindre
rolle for analysene i dette prosjektet. Som i analysene over, ble alle som var siktet for
narkotikaovertredelser etter straffeloven (8231/232) og alle som var registrert med andre
lovbrudd far farste narkotikalovbrudd ekskludert. Variasjon i type lovbrudd og grad av

kriminell involvering ble med andre ord forsgkt redusert til et minimum.

Analysene under dreier seg om relative effekter av sanksjoner (Nagin, 2013). Samtlige av
personene i analysene var pagrepet for ssmmenlignbare lovbrudd (bruk/besittelse) og
risikerte, i all hovedsak, én av to reaksjoner: et forelegg eller en betinget pataleunnlatelse.
Analysene faglger personene i disse reaksjonssporene og maler tiden det tok far de ble
registrert med sitt andre lovbrudd. Det som males er altsa ikke risikoen for & bega nye
lovbrudd, men risikoen for & bli pagrepet og siktet for et nytt lovbrudd. Dette er et viktig
skille, da forskning viser at pagripelser og straff kan fare til en hgyre risiko for nye
pagripelser heller enn gkt risiko for nye lovbrudd (Liberman, Kirk, & Kim, 2014).
Registerdata gir naturlig nok ingen informasjon om uoppdaget kriminalitet, noe som
innebaerer at funnene ogsa kan tolkes som forskijeller i oppdagelsesrisiko. Pa den annen side,
ved & se pa relative effekter av sanksjoner i et utvalg bestaende utelukkende av unge siktede,

er ikke resultatene direkte pavirket av forskjeller i politieksponering.

Fremgangsmaten var relativt lik som i analysene over. Vi inkluderte kun personer som var
siktet for brudd pa legemiddellovens bestemmelser om bruk og besittelse av illegale rusmidler
mens de var 15-17 ar, men utvidet observasjonsperioden til 2000-2015. Igjen ble personer

som mottok andre reaksjoner enn betingede pataleunnlatelser eller forelegg ekskludert
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(mindre enn 10 % av utvalget). Dette resulterte i et utvalg pa 3276 unike individer registrert
med bruk/besittelse som sitt farste lovbrudd. De var snitt 16,1 ar da de ble registrert med dette
lovbruddet og som det fremgar av tabellen under mottok rett over halvparten (53 %) et
forelegg, mens den andre halvparten mottok en betinget pataleunnlatelse, enten med (31 %)

eller uten sarvilkar (16 %).

Tabell 5: Fordeling av reaksjoner

Andeler
(N = 3276)
Reaksjon ved farste lovbrudd
Forelegg 0.53
Betinget pataleunnlatelse med pravetid 0.16
Betinget pataleunnlatelse med pravetid og servilkar 0.31

Analysene under beskriver de relative effektene av disse tre reaksjonsformene pa registrert
tilbakefall til kriminalitet. Det innebar & male tiden det tok fra ileggelsen av denne farste
reaksjonen til lovbrudd nummer to (uansett type) ble registrert (i observasjonsperioden pa 5 ar
ble 52 % av utvalget registrert med et nytt lovbrudd). Ogsa her matte vi ta hensyn til
seleksjonsproblematikk. Selv i like saker (bruk/besittelse) er det sannsynlig at unge som antas
a ha hayre tilbakefallsrisiko ilegges andre reaksjoner enn dem som vurderes med lav risiko.
Denne problematikken innebarer at eventuelle forskjeller mellom sanksjoner speiler
individuelle forskijeller i tilbgyelighet til a bli pagrepet for nye kriminelle handlinger
(Sherman, 1993; Smith & Paternoster, 1990). For & imgtekomme denne utfordringen,

analyserte vi igjen data i seleksjonsmodeller (se Sandgy, @sthus, & Bretteville-Jensen, 2022).

Som vist i tabell 6, tok det lenger tid for dem som fikk en pataleunnlatelse med prevetid og
seervilkar a bli registrert med et nytt lovbrudd, sammenlignet med dem som fikk et forelegg

for tilsvarende lovbrudd. Raten pa 0,637 innebarer en 36 % gkning i tid til neste registrerte
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lovbrudd. Forskjellen mellom forelegg og betinget pataleunnlatelse med kun prevetid var ikke

statistisk signifikant. De som var 15 ar da de ble pagrepet farste gang, hadde hgyere

tilbakefallsrisiko enn de som var 16 eller 17 ar, mens jenter hadde en betydelig lavere

tilbakefallsrisiko enn gutter (49 % lenger tid til neste registrerte lovbrudd). De to hgyeste

utdanningsnivaene for foreldre var forbundet med lavere tilbakefallsrisiko, mens kriminelt

rulleblad hos foreldre ikke uventet var forbundet med hgyere tilbakefallsrisiko.

Tabell 6: Forskjeller i tilbakefallsrisiko (lovbrudd nummer to)*

Rater [95 % K]

Reaksjon (ref. = forelegg)

Betinget pataleunnlatelse med pravetid 0.865 [0.60 - 1.24]

Betinget pataleunnlatelse med pravetid og servilkar ~ 0.637** [0.46 - 0.88]
Alder ved farste lovbrudd (ref. = 15)

16 0.833** [0.74 - 0.94]

17 0.858* [0.75-0.98]
Maneder (In) mellom farste lovbrudd og avgjarelse 1.033 [0.95-1.12]
Kjgnn (kvinne) 0.510*** [0.46 - 0.57]
Innvandrerstatus (ref. = norskfgdt av norskfedte foreldre)

Innvandrer 1.141 [0.92 - 1.42]

Innvandrerbakgrunn 1.201 [0.94 - 1.53]
Familiesituasjon ved fylte 15 ar (ref. = bor med gift/samboende par)

Bor med mor 0.952 [0.85 - 1.06]

Bor med far 1.054 [0.89 - 1.25]

Bor alene/pa institusjon 1.129 [0.89 - 1.44]
Foreldres hgyeste utdanningsniva (ref. = grunnskole)

Videregaende 0.912 [0.81 - 1.03]

Universitet/hggskole, lavere niva 0.816** [0.71 - 0.94]

Universitet/hggskole, hgyere niva 0.704** [0.56 - 0.89]
Netto husholdningsinntekt (In) 0.883 [0.77 - 1.01]
Foreldre siktet for lovbrudd 1.295%** [1.17 - 1.44]

Observasjoner (person-maneder)

86051

11 ‘Rater’ (hazard rates) fra diskret-tid proporsjonal hasard regresjon med instrumenter. Modellen kontrollerer
ogsa for politidistrikt og fgdselsar. Tid refererer til antall maneder siden straffereaksjon for fgrste
narkotikalovbrudd. Maksimal oppfglgingstid var 60 maneder (5 ar). Konfidensintervaller (KI) i hgyre kolonne.

Signifikanstest: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

25



I tillegg til & estimere tilbakefallsrisiko som tid mellom ileggelse av farste straffereaksjon og
det andre registrerte lovbruddet, beregnet vi forskjeller i antall lovbrudd i kjglvannet av de tre
reaksjonsformene. Som vist i tabell 7 under, var det statistisk signifikante forskjeller mellom
dem som fikk forelegg og dem som fikk betingede pataleunnlatelser ogsa her. Dem som
mottok en betinget pataleunnlatelse med kun pravetid var registrert med 21 % ferre lovbrudd
i observasjonsperioden (5 ar etter ileggelse av farste reaksjon), mens dem som mottok en

betinget pataleunnlatelse med prevetid og seervilkar var registrert med 52 % fearre lovbrudd.

Tabell 7: Forskjeller i tilbakefallsrisiko (antall registrerte lovbrudd)*?

Rater [95 % KI]
Reaksjon (ref. = forelegg)
Pataleunnlatelse med provetid 0.793*** [0.70 - 0.90]
Pataleunnlatelse med provetid og seervilkar 0.478*** [0.43 - 0.54]
Observasjoner (personer) 3276

Bade ‘utsettelsen’ av lovbrudd nummer to og reduksjonen i antall lovbrudd 5 ar etter forste
reaksjon, taler for en forebyggende effekt av betingede pataleunnlatelser, og da szrlig
pataleunnlatelser med seervilkar, ssmmenlignet med forelegg. Dette sammenfaller med andre
analyser, som viser «gjennomgaende lavere sannsynlighet for tilbakefall og i snitt feerre
tilbakefall» blant dem som ilegges betingede pataleunnlatelser sammenlignet med dem som

ilegges forelegg (Oslo Economics, 2022, s. 80).

Hvorfor og hvordan reduserer disse reaksjonene tilsynelatende risikoen for tilbakefall mer

effektivt enn et forelegg? Det kan vare minst to grunner til det. For det farste er det gjerne

12 ‘Rater’ (incidence risk rates) fra Poisson regresjon med instrumenter (gjentatte hendelser). Modellen
inneholder de samme kontrollvariablene som vist i tabell 6, samt informasjon om politidistrikt og fgédselsar.
Maksimal oppfglgingstid var 60 maneder (5 ar). Konfidensintervaller (KI) i hgyre kolonne.

Signifikanstest: ***p < 0.001.
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ikke sa overraskende at oppfalging og overvaking over tid ser ut til & veere mer effektivt enn
en umiddelbar pengestraff. Flere av de intervjuede ga uttrykk for at de satte pris pa helse- og
sosialarbeidernes helhetlige tilnserming til livssituasjoner (se ogsa Rex, 1999) og deres
toleranse for et visst niva av normbrudd hos unge personer (se ogsa Haines & Case, 2015).
Dette taler for det rehabiliterende potensialet i alternative reaksjoner og viktigheten av
tillitsbaserte relasjoner mellom ungdom og hjelpere. I tillegg til dette, ligger straffens
effektivitet delvis i dens evne til & kommunisere fordgmmelse gjennom negative erfaringer
(Bronsteen, Buccafusco, & Masur, 2010). Effektivitet, malt som redusert tilbakefallsrisiko,
ma derfor ogsa ses i sammenheng med subjektive opplevelser av straff. Dersom de alternative
reaksjonene oppleves som mer ubehagelige enn de tradisjonelle (forelegg), vil de kunne skape

sterre motvilje mot a bli pagrepet igjen i neermeste framtid.
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Forholdsmessighet

Barnekonvensjonen (1989) oppfordrer til bruk av alternative reaksjoner for barn og unge
(Artikkel 40), men slar samtidig fast at intervensjonene ma sta i forhold til lovovertredelsen.
Her ligger det en spenning. Reaksjoner som er skreddersydd til barn og unges hjelpe- og
oppfelgingsbehov kan i enkelte tilfeller bli mer inngripende enn straffene de er ment a
erstatte. | slike tilfeller risikerer barn og unge strengere straffer enn voksne for det samme
lovbruddet. Bruken av betingede pataleunnlatelser med servilkar for unge i konflikt med
narkotikalovgivningen kan ses som et eksempel pa det (SSB, 2021). Dersom man legger til
grunn at de alternative reaksjonsformene innskrenker friheten i stgrre grad enn pengestraffer,
har ungdommene som beskrives i dette notatet mottatt strengere straffer enn voksne i samme

tidsperiode. Straffereaksjoners strenghet kan imidlertid forstas og males pa forskjellige mater.

Straffereaksjoner rangeres etter objektive stgrrelser som varighet, batesum og grad av
frihetsbergvelse (Raaijmakers et al., 2017). Studier av subjektive opplevelser av straff
supplerer og utfordrer denne konvensjonelle tilnaermingen til straffeutmaling (Kolber, 2009).
Denne forskningen synliggjer uuttalte og ofte utilsiktede konsekvenser av straffereaksjoner
(Durnescu, 2011; Haggerty & Bucerius, 2020; Hayes, 2018; McNeill, 2019; Sexton, 2015).
Ved a legge de straffedes egne synspunkter og erfaringer til grunn, har studier vist hvordan
alternative straffereaksjoner kan oppleves som like strenge (van Ginneken & Hayes, 2017)

eller strengere (De Vos & Gilbert, 2017) enn de tradisjonelle reaksjonsformene som erstattes.

Ungdom som ble intervjuet i dette prosjektet trakk frem flere positive sider ved de alternative
reaksjonene. Det at de endte opp hos helse- og sosialarbeidere etter det som av de fleste ble
omtalt som et krevende mgte med politiet, opplevdes for mange som en lettelse. Deltakerne
beskrev gjennomgaende gode mater med hjelpere som brydde seg og stilte gode sparsmal,
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ikke bare om rusmiddelbruk, men om livet i stort. Grunnen til at denne resultatdelen handler
om de negative straffopplevelsene, er at dette gjerne er en utilsiktet og underkommunisert side
ved reaksjoner utenfor det tradisjonelle straffesporet. Kategoriene under fanger altsa ikke
totalopplevelsen av de alternative reaksjonene, men gir et bilde av det deltakerne mente de
mistet under straffegjennomfgringen. Samtlige snakket om tap av tid (i), mens mange snakket
om tap av sosiale band (ii). De aller fleste som var palagt rustesting beskrev tap av verdighet
(iii) 1 forbindelse med avlegging av urinprgver. Et mindretall beskrev prosesser hvor
selvraderetten (iv) — ungdomstiden og selvforstaelsen — kom under press. Disse fire

kategoriene av subjektive opplevelser av straff presenteres under.

Tap av tid

Straff i det fri medfarer gjerne to former for tidstap. For det farste innebzerer avtaler —
samtaler med sosialarbeidere eller urinprgvetesting pa helsestasjoner — konkret tap av timer.
Deltakerne snakket mye om hvor tidkrevende selve gjennomfgringen av reaksjonene var.

Frank (17) satte ord pa det mange opplevde:

Jeg skulle jo helst sluppet det pa en mate. lkke fordi jeg har stort behov for a rayke
hasj med vennene mine, mest fordi det er, liksom, det er en belastning (...) et ansvar

pa en mate, a dukke opp her [helsestasjon] hver uke.

Denne belastningen, her beskrevet som «et ansvar», kan nok ses pa som et tilsiktet onde.
Gjennom overvakning og tett oppfelging gnsker patale- og helsemyndigheter a ansvarliggjere
unge som bruker illegale rusmidler. Sett fra ungdommens stasted kom denne hyppige
ansvarliggjgringen pa toppen av alt annet som skjer i et tenaringsliv. Trine (16) naermet seg
slutten av et halvar med ukentlige urinprgver og sa fram til én mindre aktivitet i livet:
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Jeg er veldig glad, jeg gleder meg veldig mye, ikke noe som jeg ma stresse med mer.
For det er jo selvfglgelig ting der som jeg har stressa med ogsa, der hvor jeg sier at:
«ah, jeg har skole og jeg har praver, men jeg ma ta denne her [urin]praven fer jeg

kommer dit».

Tiden mellom pagripelse og avsluttet straffegjennomfaring representerte en annen form for
tidstap som skilte de betingede pataleunnlatelsene med sarvilkar fra pengestraffen.
Varigheten pa disse reaksjonene har variert pa tvers av regioner. De fleste av de intervjuede i
dette prosjektet ble fulgt opp i 6 maneder, mens noen var innrullert i programmer som strakk
seg over sa mye som 12 maneder. Sammenlignet med alternativet, som for de fleste var et
forelegg, krevde altsa vilkarene i de betingede pataleunnlatelsene mye. Flere av de intervjuede
beskrev den alternative straffegjennomfaringen som en langtrukken ventefase. Pa spgrsmal

om hva som var den stgrste bakdelen med sosialfaglig oppfelging, svarte Ronny (16):

Det er egentlig lengden pa det. Altsa, en bot betaler man og sa er det over, liksom.
Men na blir det jo dratt veldig ut sant. Altsa, jeg gjorde det i mai [6 maneder siden] og

holder fortsatt pa med det liksom.

Det at deltakerne matte forholde seg til lovbruddet over lengre tid kan nok ogsa ses pa som
tilsiktet, men det at prosessene ble «dratt veldig ut» hadde ogsa noen konsekvenser som trolig
var utilsiktede. Pa sparsmal om hva hun ansa som det mest negative med rustesting over tid,

svarte Mari (19):
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Det verste med denne kontrakten er vel ventetiden mellom hver prave, at jeg hele tiden
gar og venter pa a bli ferdig. Det sliter veldig psykisk, og det er derfor jeg ofte lurer

pa om en bot og litt dritt pa rullebladet ville veert bedre for meg.

Det konkrete tidstapet, i form av enkelttimer enkelte dager, ble i det store og hele fremstilt
som overkommelig av de intervjuede, mens «ventetiden» mellom arrestasjon og fullfering av

den alternative reaksjonen, ble omtalt som krevende av flere.

Tap av sosiale band

Pataleunnlatelsene med sarvilkar grep ogsa inn i deltakernes forhold til sine sosiale
omgivelser, og da szrlig kontakten med jevnaldrende. For Sondres (17) del var det viktig &

holde straffegjennomfaringen skjult for klassekameratene:

De som rayker [cannabis] vet det som oftest, fordi jeg har sagt det til dem. Men alts3,
pa studiespesialiserende er det ingen som driver med sant, derfor er det ingen som vet
om det, sa det ender jo opp med at jeg ma enten lyve eller snike meg hit [helsestasjon]
hver uke. Krysse fingra for at jeg ikke blir sett og far sparsmal og sann. Det er jo
ordentlig (...) for det er jo flaut d ga her, holdt jeg pa d si. Eller, ikke flaut (...) du

skjgnner hva jeg mener, det er ikke sa teft & ga her.

I motsetning til hva man kanskje skulle tro, ble brudd pa narkotikalovgivningen og
pafalgende straff i liten grad ansett som «taft» i mgte med jevnaldrende. De fleste intervjuede
uttrykte derfor et gnske om & holde denne delen av livet skjult. Slike hensyn handlet om
selvpresentasjon i kontekster der bruk av illegale rusmidler ikke passet inn, som for eksempel
pa skolen eller blant voksne. Nar det gjaldt de kontekstene der rusmiddelbruk hadde funnet
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sted, fortalte flere om konkrete sosiale justeringer. Som falge av pagripelse og pafelgende
reaksjon med rustesting, hadde Ferdinand (18) sluttet & oppholde seg med dem han hadde delt

og brukt illegale rusmidler med:

Dem skjgnte at jeg ble tatt. S det er jo mange der som bare slutta helt a si hei og
sann. Men sa er det jo noen som jeg sier hei til, for dem er jo folk dem og, sant. Sa jeg
sier jo hei, jeg har jo hatt en historie med dem, pa en mate, og de har veert hyggelige
mot meg liksom, sd (...) vi snakker, men det er liksom ikke sann at vi motes pd
kveldene og ser film sammen, liksom. Det er ikke sann. Og jeg vet ikke hva som skjer i

livet deres, og de vet ikke hva som skjer i mitt liv.

Det at noen av de intervjuede kuttet band til venner de hadde ruset seg med, kan nok til dels
ses pa som et tilsiktet utfall av den helse- og sosialfaglige oppfelgingen de mottok. Sosial

isolasjon er imidlertid en utilsiktet konsekvens av straffegjennomfgring. Anders (16) hadde
fatt Ungdomsoppfalging som falge av smaskala omsetning og bruk av illegale rusmidler og

beskrev tiltakstrykket som sosialt paralyserende:

Jeg faler noen ganger, hele den greien [Ungdomsoppfalging] kutter meg litt bort fra
andre ungdommer og litt bort fra resten av folkene da. Noen ganger jeg er pa skolen,
jeg syns folk der virker barnslige og sann. Folk pa skolen som virker som barn, nar jeg
gdr pd sdnn fem (...) noen uker, jeg har vaert pa sann 5 mater pa en uke, politimater

0g masse greier (...)

Konkrete sosiale justeringer, enten i form av inntrykkskontroll eller begrenset sosial omgang

med venner som fortsatt brukte illegale rusmidler, ble som oftest fremstilt som selvpalagte,
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fordelaktige og lite inngripende. Grunnleggende endringer i hvordan ungdommene forholdt
seg til sine umiddelbare sosiale omgivelser av jevnaldrende fremstod pa sin side som et starre
sosialt tap. Subjektive opplevelser av & bli «kuttet litt bort fra andre ungdommer» kan ses pa

som en utilsiktet konsekvens av den alternative straffegjennomfaringen.

Tap av verdighet

Ner samtlige av de intervjuede som var palagt rustesting beskrev selve testsituasjonen som
ubehagelig, spesielt i starten av straffegjennomfgringen. Martin (18) var 15 ar fgrste gang han

ble satt pa urinprgvekontroll og beskrev mgtet med praksisen slik:

Det var jeevlig kleint [ler]. Det var det. Jeg husker fgrste gangen jeg skulle inn der, jeg
kommer inn pa kontoret, setter meg ned, og sa: «kan jeg fa det glasset og pisse sann at
jeg kan stikke hjem?». Og sa far jeg glasset, og sa skal jeg ga ut pa doen for a pisse,
0g sa sier hun sann: «jeg ma veere med inn pa doen og se at du ikke tuller den til». Og
jeg bare: «Ha&?». Jeg ble jeevlig stresset. Jeg hadde ikke planer om a tulle den til eller
noe, jeg skulle bare pisse og bli ferdig og stikke. Men det a fgle at noen skal sta a se
pa at du pisser, det var veldig stressende. Og det var mange ganger jeg ikke klarte &
pisse, fordi (...) det star en helsesgster, en sann dame bak deg og skal se at du pisser

oppi et glass.

For Martin og de andre intervjuede var det sarlig overvakingen av urinprgvetakingen som var
belastende. Det at en voksen helsearbeider hadde innsyn, enten direkte eller via et speil, kunne
bidra til & gjgre en i utgangspunktet krevende situasjon enda mer stressende. Frank (17) var

anspent far forste avtale pa helsestasjonen:
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Jeg falte meg ikke helt pa topp nar jeg kom inn her, nar du kommer inn her sa skal du
liksom melde deg i resepsjonen der og sa oppgi navn da. Sa far du beskjed om at du
skal sette deg og vente. S& ma du drikke vann da. Masse vann. Spesielt farste gangen.
Jeg har ikke mattet tisse s mye. Jeg drakk sa mye vann, a herregud, jeg fikk vondt i
magen. Og s satt jeg og venta og venta og venta til jeg matte tisse, og sa ble jeg med
[helsearbeider] inn. Og sa matte jeg ikke tisse da heller. Drayde litt, sa var det & ga ut
igjen og drikke enda mer vann. Og jeg skulle bare sitte, for du ma sitte med dgra apen,
for at de skal se at du ikke har med deg en pose med tiss eller jeg vet da faen jeg. Men

de ser hvert fall pa deg da.

De alternative reaksjonsformene som beskrives her var samtykkebaserte og de som
administrerte gjennomfaringen hadde fa tvangsmidler til radighet. Dette var noe helse- og
sosialarbeiderne vektla i deres omtale av intervensjonene. For & kunne jobbe med ungdom slik
de selv gnsket, matte samhandlingen veere tillitshasert. Overvakingen av urinprgvetakingen
representerte i sa mate et brudd med et ideal. Deltakerne beskrev selv viktigheten av a bli
trodd. Mikal, som var 21 ar pa intervjutidspunktet, men under 18 da han avla urinprgver, sa

det slik:

Ja, det gikk seg til. Og etter hvert s& ble det sann at [helsearbeider], sdnn som jeg
forsto det, stod liksom ikke sann og liksom skulle se ordentlig etter om jeg juksa, jeg
folte at [helsearbeider] stolte pa meg. Og det hjalp ogsa veldig mye pa at jeg kom meg

gjennom det, at dem viste at dem stolte pa meg. Fikk mer tillit.

Ifelge Sigurd (19) var fraveeret av urinprgvekontroll i intervensjonen han fikk, avgjgrende for

valget om a slutte med cannabis:
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Og jeg faler at det hjalp mye mer at det var liksom mitt valg at jeg sluttet, enn at for
eksempel at de tvang meg til & slutte, da, med a true med urinprgver og sant. Og til og
med da jeg var pa den avrusningen, sa var det ikke noe urinprgver eller noe. Jeg synes
det var veldig greit, for det fgles som at, jeg faler det var veldig bra a vite at det var
noen som stolte pa meg. Nar jeg sa at jeg ikke hadde rgykt, s trodde de pa meg, og

det var greit, og det gjorde at jeg da fikk mindre lyst til & rayke i ettertid (...)

Det er ikke sa overraskende at akkurat denne delen av de alternative reaksjonene ble omtalt i
negative ordelag. Hvorvidt opplevelsene av ubehag var tilsiktede eller ikke avhenger av
innfallsvinkel. Overvakingen var bygget inn i intervensjonen og dermed tilsiktet, mens
opplevelsen av mistillit, som bade ble understreket og forsterket av helsearbeidernes

tilstedeveerelse, trolig var en utilsiktet konsekvens av etablerte prosedyrer.

Tap av selvraderett

Den siste subjektive straffopplevelsen er mindre konkret enn de tre foregaende og ble i
hovedsak formidlet av dem som gjennomgikk mer sammensatt og omfattende oppfelging
gjennom f.eks. Ungdomsoppfalging. Anders (16) var én av disse. Pa spgrsmal om hva han
opplevde som den verste konsekvensen av straffereaksjonen, pekte han ikke pa konkrete

elementer ved oppfalgingen, men pa tap av ungdomstid:
Det har veert sann en stor forandring i livet og sann (...) Det er ikke sann naturlig,
fordi det har ikke veert sann naturlig utvikling i livet da. Det stopper litt den naturlige

utviklingen i ungdomstiden. Fgler ungdomstiden den har blitt litt mer sann (...) bare
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en politigreie da. Det blir nesten som et prosjekt og (...) foreldrene blir mye mer

involvert liksom i livet ditt og du ma pa de mgtene og rapportere alt du gjar.

Han utdypet opplevelsen gjennom en metafor:

Det er som en bat som flyter og du flyter ikke selv, du blir tatt inn i en sann kanal. Sa
jeg syns det noen ganger er vanskelig & gjere noe annet da. Eller (...) det er ikke noe
sann eventyrfglelse med noen nye greier, det er sann, man bare gjar det, man bare blir

ferdig med ungdomstiden da og med provetiden og (...) ja, alt dette da.

Ungdomstiden karakteriseres gjerne av redusert foreldrekontroll og gryende uavhengighet.
For noen av ungdommene representerte de alternative reaksjonene en reversering av denne
utviklingen. Gjennom hyppig mgtevirksomhet og rapportering, fremstod plutselig
ungdomstiden som et «prosjekt», der nye voksenpersoner, enten i form av politikontakter,
helse- eller sosialarbeidere, krevde innsyn. Kim (17) ga en karikert fremstilling av

situasjonen:

De tror de er psykologer nar de snakker med deg: «Hvordan gar det?». «Ja, det gar
fint», sier jeg. «Ja, hva mener du med at det gar fint?». Sa sier jeg: «Ja, hverdagen
min er bra». «<Hva mener du med at den er bra?». «Ja, som vanlig». «Hva mener du
med vanlig?» ... sann inn og inn i det samme sporsmdlet, liksom. Sd de spor egentlig

det samme spgrsmalet hele tiden. Jeg klarer ikke sanne folk, ass.

Selv om opplevelsene av innskrenket ungdomstid og tapt raderett over egen historie kom

sterkest til uttrykk i intervjuer med unge som var underlagt tettpakket Ungdomsoppfelging,
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var det noen som gjennomgikk pataleunnlatelser med saervilkar som ga uttrykk for lignende

tanker. Mari (19) beskrev vilkarene som et belastende inngrep i hverdagen:

Jeg kjenner aldri suget etter & ta meg en rayk [cannabis], jeg kjenner suget etter &

kunne fungere normalt i hverdagen. Jeg savner livet.

Det var store individuelle forskjeller i hvordan vilkarene i pataleunnlatelsene ble beskrevet.
For mange fremstod oppfalgingen og kontrollen som et forstyrrende men overkommelig

element, mens det for andre, som Mari her, ble opplevd som en tung bar 4 baere. Denne

variasjonen i opplevelser illustrerer hvordan straffereaksjoner er bade objektive og subjektive

starrelser. Uavhengig av hva man kaller slike ‘obligatoriske intervensjoner’ og hvem som
administrerer dem, vil noen oppleve dem som mer straffende enn andre. Subjektive
opplevelser av straff er selvsagt ikke et argument mot anvendelsen av disse eller lignende
reaksjoner, men hegrer med til beskrivelsene av dem. De illustrerer den flytende overgangen
mellom straff og hjelp. Sterke ambisjoner om a rehabilitere lovovertredere inneberer ikke

ngdvendigvis milde reaksjoner (Barker, 2013).
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AVSLUTNING

Malet med dette forskningsprosjektet var a kartlegge skiftet i straffereaksjoner for unge i
konflikt med narkotikalovgivningen pa 2000-tallet, med vekt pa hvordan bruken av
alternative reaksjoner, og da serlig betingede pataleunnlatelser med servilkar, ser ut til a
virke og hvordan reaksjonene oppleves av ungdommene selv. Som vist i analysene, var det en
moderat overrepresentasjon av unge med hgy sosiogkonomisk status som mottok
pataleunnlatelser med sarvilkar over forelegg i perioden 2005-2015. En mulig forklaring pa
denne skjevheten er forskjeller i foreldre/foresattes kapasitet til a involvere seg i sine barns
strafferettslige prosesser. Viktigheten av foreldre som motivasjonsfaktor, bade for & samtykke
til og gjennomfare de alternative reaksjonene, illustrerer hvordan eksterne hensyn kan spille
en vel sa viktig rolle i endringsprosesser for denne gruppen som innholdet i strafferettslige
intervensjoner. Videre viser analysene at unge personer som hadde fatt en betinget
pataleunnlatelse med sarvilkar hadde lavere tilbakefallsrisiko til registrert kriminalitet
sammenlignet med dem som hadde fatt et forelegg for sammenlignbare narkotikalovbrudd (36
% gkning i tid mellom reaksjon for fagrste narkotikalovbrudd og registrering av lovbrudd
nummer to). De var ogsa registrert med faerre lovbrudd i en oppfalgingsperiode pa 5 ar etter
farste reaksjon (52 % reduksjon i antall). Denne forebyggende effekten skyldes trolig flere
ting. Det a bli pagrepet og underlagt oppfalging og kontroll vil i seg selv selvsagt kunne
forebygge bade rusmiddelbruk og annen kriminell involvering, bade pa kort og lengre sikt.
Det er ogsa mulig at intervensjoner som gar over tid aktiverer foreldrekontroll pa en annen
mate enn pengestraffer og at effekten delvis kan tilskrives tettere oppfglging pa hjemmebane.
I tillegg kan det tenkes at valg av reaksjon — forelegg versus betinget pataleunnlatelse —
aktiverer ulike hensyn i politiet. Dersom ungdom som velger bort den betingede

pataleunnlatelsen til fordel for et forelegg falges tettere av politiet i etterkant, vil risikoen for &
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bli registrert med nye lovbrudd kunne gke. P& bakgrunn av intervjudataene, er det imidlertid
kombinasjonen av det rehabiliterende og inngripende innholdet i reaksjonene som virker a
veere tettest forbudet med forebyggende effekter. Det & motta oppfalging over tid av helse- og
sosialtjenester vil kunne pavirke mange unge pa en positiv mate. Flere av de intervjuede
uttrykte behov for a bli sett av hjelpere utenfor det tradisjonelle straffesporet. Samtidig vektla
flesteparten elementer ved disse reaksjonene som opplevdes straffende. Det var serlig
varigheten av oppfalgingen og den inngripende karakteren til enkelte av tiltakene (serlig
urinprevekontroll) som ble beskrevet som belastende. Disse funnene synliggjer den flytende
grensen mellom hjelp og straff i de alternative reaksjonssporene. Implementering av tiltak for
unge lovovertredere kan vaere effektivt, men innebarer i noen tilfeller en heving av
‘straffenivaet’. Bruken av alternative reaksjoner innebarer slik sett en avveining mellom

effektivitets- og proporsjonalitetshensyn.

Mye har skjedd pa dette omradet siden prosjektets oppstart. Antallet anmeldte
narkotikalovbrudd fortsetter a ga ned (SSB, 2022), med en serlig bratt reduksjon etter
Riksadvokatens (2021) presisering av retningslinjer for politiets tvangsmiddelbruk i mindre
narkotikasaker i april 2021. Pa bakgrunn av denne utviklingen, ville prosjektet trolig sett
annerledes ut om det ble gjennomfart i dag. Etableringen av radgivende enheter for russaker
fra juli 2022 representerer en annen endring med szrlig relevans for dette prosjektet.
Ordningen er innfart som et nytt servilkar ved betingede pataleunnlatelser (straffeloven § 37,
farste ledd bokstav k) og viderefagrer noe av logikken i de alternative reaksjonene som har
veert dette prosjektets tema (oppmeteplikt, radgivning og eventuell ruskontroll). Avhengig av
fremtiden til denne ordningen, vil sparsmal om sosial ulikhet, foreldres rolle,
forebyggingseffekter og forholdsmessigheten i alternative reaksjonsspor for unge i konflikt

med narkotikalovgivningen forbli relevante.
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