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 4   Hovedbudskap 

Hovedbudskap 

For kunnskapsoppsummeringer er det et mål at litte-
ratursøket identifiserer alle relevante studier. En ny 
søkekilde for å identifisere studier er  
OpenAlex, som er en videreføring av datasettet Micro-
soft Academic Graph (MAG). OpenAlex høster referan-
ser fra noen av kildene som bibliotekarer tradisjonelt 
søker i, og i andre kilder. Vi undersøkte derfor om det 
kan være ressursbesparende å erstatte de tradisjonelle 
søkekildene med OpenAlex.  
   
Undersøkelsen vår var todelt. Vi kartla og beskrev stu-
dier som har undersøkt litteratursøk i OpenAlex eller 
MAG (del 1). I tillegg sammenlignet vi søkene i publi-
serte kunnskapsoppsummeringer fra Folkehelseinsti-
tuttet, der det var utført både et tradisjonelt søk òg søk 
i OpenAlex/MAG (del 2).  
  
For del 1 (kartleggingen) utførte vi et litteratursøk i 
september 2023. Vi inkluderte 19 studier. Ingen av 
studiene sammenlignet et tradisjonelt søk med søk i 
OpenAlex. For del 2 (sammenligningen) inkluderte vi 
tre kunnskapsoppsummeringer med totalt 860 inklu-
derte studier. Resultatene viste at hverken søket i Ope-
nAlex/MAG eller det tradisjonelle søket identifiserte 
alle de inkluderte studiene. Vi fant at 24 (3 %) av de 
860 inkluderte studiene ikke finnes i OpenAlex, og 700 
(81 %) av de 860 inkluderte studiene ble ikke identifi-
sert av søket i OpenAlex/MAG.   
 
Våre resultater viser at OpenAlex ikke kan brukes som 
eneste søkekilde, hvis målet er å identifisere så mange 
relevante studier som mulig. Bruk av OpenAlex i tillegg 
til tradisjonelle søkekilder for søk til kunnskapsopp-
summeringer vil ikke være ressursbesparende. 
   
 

Tittel: 
Evaluering av OpenAlex  
--------------------------------- 

Hvem står bak denne  
publikasjonen?  
Folkehelseinstituttet 
--------------------------------- 

Når ble litteratursøket  
avsluttet? 
 September, 2023 
--------------------------------- 

Fagfellevurdering: 
Klas Moberg, informasjons-
spesialist, SBU 



 5   Sammendrag 

Sammendrag  

Innledning 

I 2023 publiserte en prosjektgruppe i Område for helsetjenester ved FHI rapporten 
«Mål, funn og forslag til satsningsområder for automatisering av informasjonsgjenfin-
ning: sluttrapport 2022». Prosjektgruppen kartla og vurderte 82 digitale verktøy med 
elementer av maskinlæring. De fant at fire av verktøyene kunne være aktuelle for å ef-
fektivisere, og kanskje endre deler av søkeprosessen for kunnskapsoppsumme-
ringer. Prosjektgruppen konkluderte likevel med at ingen av verktøyene kunne effekti-
visere søkeprosessen i vesentlig grad, og foreslo å fortsette å undersøke muligheter for 
å automatisere, og muligens effektivisere, informasjonsgjenfinning til kunnskapsopp-
summeringer. Katalogen (datasettet) OpenAlex, som også benytter maskinlæring, om-
tales i rapporten, men ble ikke vurdert. OpenAlex er søkbar fra egen hjemmeside, og via 
EPPI-Reviewer, enten ved bruk av kjerneartikler eller en kombinasjon av søketermer. 
EPPI-Reviewer er EPPI Centre sitt nettbaserte verktøy for utarbeidelse av kunnskaps-
oppsummeringer. OpenAlex er en videreføring av Microsoft Academic Graph (MAG) 
som ble opprettet i 2015 og avsluttet i 2021. 
 
I arbeidet med kunnskapsoppsummeringer (for eksempel systematiske oversikter, me-
todevurderinger og kartleggingsoversikter), utarbeider en informasjonsspesialist (bi-
bliotekar) systematiske litteratursøk for å identifisere så mange relevante studier som 
mulig på en gitt problemstilling. Når vi utfører et litteratursøk for kunnskapsoppsum-
meringer, prioriterer vi vanligvis sensitivitet. Det betyr at vi tolererer støy (irrelevante 
treff) for å redusere faren for å gå glipp av relevante studier. Arbeidet med kunnskaps-
oppsummeringer er ressurskrevende, og vi må ofte vurdere mange tusen referanser fra 
søkeresultatet.      
   
OpenAlex høster referanser fra noen av kildene som vi tradisjonelt søker i. I tillegg inn-
henter OpenAlex referanser fra kilder som kan inneholde andre dokumenttyper enn de 
vi vanligvis finner i de tradisjonelle kildene. Vi har derfor undersøkt om det kan være 
ressursbesparende å erstatte de tradisjonelle kildene med OpenAlex. 
 
Hensikt 

Vi ønsket å undersøke om vi, ved å søke i OpenAlex i stedet for å utføre et tradisjonelt 
litteratursøk, kan bruke mindre tid på søkeprosessen for kunnskapsoppsummeringer, 
om OpenAlex inneholder de inkluderte studiene i kunnskapsoppsummeringene vi har 
undersøkt, og om de inkluderte studiene ble identifisert av søket i OpenAlex.  
 
Vi hadde som mål å:  
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• Identifisere og kartlegge studier som har undersøkt litteratursøk i 
OpenAlex/MAG, og presentere resultatene fra slike studier.  

• Undersøke publiserte kunnskapsoppsummeringer fra klynge for vurdering av 
tiltak som både har gjennomført tradisjonelt litteratusøk òg søkt i OpenAlex/MAG, 
for dermed å vurdere: 1) om de to søkemetodene hver for seg identifiserer alle de 
inkluderte studiene, 2) om alle de inkluderte studiene finnes i OpenAlex, 3) hva 
som kjennetegner de inkluderte studiene som eventuelt ikke finnes i OpenAlex, 4) 
eventuell forskjell i antall treff til screening mellom de to søkene, og 5) om søkene 
har ulik presisjon. 

 
Del 1: Kartlegging av tidligere studier 

Metode  
Vi utførte et litteratursøk i ulike kilder i september 2023. Inklusjonskriteriene var at 
studiene måtte ha undersøkt litteratursøk i OpenAlex/MAG, og være publisert på eng-
elsk eller skandinavisk etter 2015. 
 
Resultater  
Vi inkluderte 19 studier fordelt på 20 publikasjoner. Ingen av studiene sammenlignet 
søk i OpenAlex/MAG med tradisjonelle litteratursøk tilsvarende vår undersøkelse. Av 
de 19 studiene undersøkte 17 studier MAG. Femten studier rapporterte at MAG har god 
dekningsgrad, men at den ikke kan brukes som eneste kilde hvis målet er å identifisere 
så mange relevante studier som mulig. To studier konkluderte med at MAG kan brukes 
som eneste kilde for et levende forskningskart. To pågående studier skal sammenligne 
søk i OpenAlex med tradisjonelt søk. 
 
 
Diskusjon og konklusjon  
Vi utførte litteratursøk i mange kilder, og kontaktet andre som utarbeider kunnskaps-
oppsummeringer. Det er likevel mulig at vi har gått glipp av relevante studier. 
 
Alle de 17 publiserte studiene rapporterte at MAG har god dekningsgrad, men bare to 
studier konkluderte med at MAG kan brukes som eneste kilde hvis man ønsker å identi-
fisere så mange relevante studier som mulig. 
 
Del 2: Sammenligning av søk i OpenAlex/MAG med tradisjonelt søk 

Metode  
Vi brukte datamateriale fra publiserte kunnskapsoppsummeringer som har beskrevet 
og utført et tradisjonelt litteratursøk, og et søk i OpenAlex/MAG, hver for seg, søkt i 
minst to kilder i det tradisjonelle søket, og gjort det mulig å identifisere referansene fra 
de to søkene hver for seg. Fra de inkluderte studiene i kunnskapsoppsummeringene vi 
inkluderte, trakk vi ut følgende data: dokumenttype og tema (fagområde), antall stu-
dier som fantes i OpenAlex, antall studier som ble identifisert av søk i OpenAlex/MAG 
og antall studier som ble identifisert av det tradisjonelle søket.  Vi brukte informasjo-
nen til å beregne sensitivitet i søket i OpenAlex og presisjon i søket i både OpenAlex og 
tradisjonelt søk. 
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Resultater  
Vi inkluderte tre kunnskapsoppsummeringer med totalt 860 inkluderte studier; 802 i 
Ames (2022), 25 i Bergsund (2023), 33 i Johansen (2023). Hver for seg identifiserte 
hverken søket i OpenAlex/MAG eller det tradisjonelle søket alle de inkluderte studiene. 
Vi fant at 24 (3 %) av de totalt 860 inkluderte studiene ikke finnes i OpenAlex; 700 (81 
%) av de 860 inkluderte studiene ble ikke identifisert av søket i OpenAlex/MAG. Totalt 
ga de tradisjonelle søkene 24 870 treff, og søkene i OpenAlex/MAG 4308 treff. Søkene i 
OpenAlex hadde høyere presisjon enn det tradisjonelle søket. 
 
Diskusjon og konklusjon 
Kun tre kunnskapsoppsummeringer oppfylte inklusjonskriteriene våre, og alle var pub-
lisert før denne studien ble planlagt. Vi fant at ingen av de to søkene (OpenAlex/MAG 
og tradisjonelt litteratursøk) i disse kunnskapsoppsummeringene identifiserte alle de 
inkluderte studiene hver for seg. Vår undersøkelse viser at søk i OpenAlex/MAG og tra-
disjonelt søk utfyller hverandre. For å identifisere så mange relevante studier som mu-
lig, bør man derfor søke både i OpenAlex og tradisjonelle kilder. Siden OpenAlex kun 
bør brukes i kombinasjon med et søk i tradisjonelle kilder, og ikke som eneste kilde, vil 
det ikke være ressursbesparende å søke i OpenAlex. Vi kan derfor ikke anbefale å endre 
dagens praksis.  
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Key messages  

In evidence syntheses, the aim is for the literature 
search to identify all relevant studies. A new source for 
identifying studies is OpenAlex, which is a continua-
tion of the Microsoft Academic Graph (MAG) dataset. 
OpenAlex collects and makes available records from 
various sources, including some of the traditional data-
bases we use. We therefore assessed whether replac-
ing traditional databases  with OpenAlex  could save 
time and resources.  
 
Our study had two parts. We mapped and described 
studies that had investigated searching for literature in 
OpenAlex or MAG (part 1). We also compared the 
searches in evidence syntheses published by the Nor-
wegian Institute of Public Health, that had conducted 
both a traditional search and a search in Open-
Alex/MAG (part 2).  
 
For part 1 (mapping), we conducted a literature search 
in September 2023. We included 19 studies. None of 
the studies compared a traditional search with a 
search in OpenAlex. For part 2 (comparison), we in-
cluded three evidence syntheses with 860 included 
studies. Neither the search in OpenAlex/MAG nor the 
traditional search identified all the included studies. 
We found that 24 (3%) of the 860 included studies are 
not in OpenAlex, and 700 (81%) of the 860 included 
studies were not identified by the search in Open-
Alex/MAG.   
 
We found that OpenAlex cannot be used as the only 
source if the goal is to identify as many relevant stud-
ies as possible. Using OpenAlex in addition to a tradi-
tional search will neither save time nor resources. 
   
 

Title: 
Evaluation of OpenAlex 
---------------------------------- 

Publisher: 
The Norwegian Institute of Pub-
lic Health  
---------------------------------- 

Updated: 
Last search for studies: 
September 2023 
---------------------------------- 

Peer review: 
Klas Moberg, information 
specialist, SBU 
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Executive summary (English) 

Introduction 

In 2023, a project group within the Division for Health Services at the Norwegian Insti-
tute of Public Health (NIPH) published the document "Aims, findings, and suggested 
target areas for automation of information retrieval: final report 2022". The project 
group assessed 82 digital tools with machine learning elements, identifying four tools 
that could potentially enhance and possibly alter parts of the search process for evi-
dence syntheses. The group concluded that none of the tools could significantly en-
hance the search process and suggested a continued investigation of automated infor-
mation retrieval tools for evidence syntheses. The catalog (dataset) OpenAlex, utilizes 
machine learning, and was mentioned in the report, but not evaluated. OpenAlex is 
searchable from its own website and via EPPI-Reviewer, either using seed articles or a 
combination of search terms. EPPI-Reviewer from the EPPI Centre is an online tool for 
preparing evidence syntheses. OpenAlex is a continuation of Microsoft Academic Graph 
(MAG), created in 2015 and terminated in 2021.  
 
When developing evidence syntheses, an information specialist (librarian) conducts 
systematic literature searches to identify as many relevant studies as possible on a 
given topic. When conducting literature searches for evidence syntheses, we usually 
prioritize sensitivity. This means tolerating noise (irrelevant records) to reduce the risk 
of missing relevant studies. Developing evidence syntheses is resource-intensive and 
might involve screening thousands of records from sensitive search strategies. 
 
OpenAlex collects and makes available records from various sources, including some of 
the traditional databases we usually search to inform evidence syntheses. OpenAlex 
also collects records from sources that may contain document types other than those 
typically found in traditional databases. Therefore, we investigated if searching Open-
Alex compared to traditional databases could save time and resources when conduct-
ing searches to inform evidence syntheses.  
 
Objective  

We wanted to investigate whether, by searching OpenAlex instead of performing a tra-
ditional literature search, we can spend less time or resources on the search process for 
evidence syntheses, whether OpenAlex contains the included studies in the evidence 
syntheses we have examined, and whether the included studies were identified by the 
search in OpenAlex. 
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We aimed to: 
• Identify and map studies that have investigated literature searches in 

OpenAlex/MAG and present the results of these studies. 
• Examine published evidence synthesis from the Cluster for reviews and health 

technology assessments that have used two search strategies; conducted 
traditional literature searches and searched OpenAlex to find 1) whether each of 
the two independent search strategies identified all the included studies, 2) 
whether all the included studies are in OpenAlex, 3) the characteristics of included 
studies not found in OpenAlex, 4) differences in the number of records retrieved 
from the two search strategies, and 5) differences in precision between the two 
search strategies.  

 
Part 1: Mapping of previous studies 

Method 
We conducted a literature search in various sources in September 2023. Our inclusion 
criteria were studies that had investigated literature searches in OpenAlex/MAG and 
published in English or Scandinavian language after 2015. 
 
Results 
We included 19 studies published in 20 publications. None of the studies compared 
searches in OpenAlex/MAG with traditional literature searches the way we did in our 
study. Of the 19 studies, 17 studies examined MAG. Fifteen studies reported that MAG 
has good coverage, but that it cannot be used as the only source if the aim is to identify 
as many relevant studies as possible. Two studies concluded that MAG can be used as 
the only source for a living research map. Two studies are ongoing studies that will 
compare searches in OpenAlex with traditional searches. 
 
Discussion and conclusion 
We conducted literature searches in many sources and contacted known individuals 
and organizations involved in conducting evidence synthesis, nationally and interna-
tionally. However, it is still possible that we have missed relevant studies. 
 
All the 17 published studies reported that MAG has good coverage, but only two studies 
concluded that OpenAlex can be used as the only source if the aim is to identify as many 
relevant studies as possible. 
 
Part 2: Comparison of Searches in OpenAlex/MAG with Traditional Searches 

Method 
We used data from published evidence syntheses that had described, and inde-
pendently conducted a traditional literature search and a search in OpenAlex/MAG, 
searched at least two traditional sources, and separately saved the records from the 
two search strategies. From the included studies in the included evidence syntheses, 
we extracted the following data: document type, topic, number of included studies 
found in OpenAlex, number of included studies identified among the records retrieved 
from the search in OpenAlex, and number of included studies identified among the rec-
ords retrieved from traditional searches.  We used the numbers to calculate sensitivity 
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from the search result in OpenAlex and precision from the search result in OpenAlex 
and the traditional search. 
 
Results 
We included three evidence syntheses with a total of 860 studies included: 802 studies 
in Ames (2022), 25 studies in Bergsund (2023) and 33 studies in Johansen (2023). 
Alone, neither the search in OpenAlex/MAG nor the traditional search identified all the 
included studies. We found that 24 (3%) of the 860 studies were not found in Open-
Alex; 700 (81%) of the 860 included studies were not identified among the records re-
trieved from the search in OpenAlex/MAG. In total, traditional searches yielded 24,870 
records, and searches in OpenAlex/MAG yielded 4,308 records. Searches in Open-
Alex/MAG had higher precision than traditional searches.  
 
Discussion and conclusion 
Only three evidence syntheses met our inclusion criteria. All were published before we 
started to plan this evaluation. We found that neither of the two search strategies 
(OpenAlex/MAG and traditional literature search) individually identified all the in-
cluded studies. Our evaluation found that the two search strategies (OpenAlex/MAG 
and traditional literature search) complemented each other, and that OpenAlex should 
not be used as the only source, if the aim is to identify as many studies as possible. 
Given that OpenAlex should only be used in combination with traditional sources, and 
not as the only source, it will neither save time nor resources to search OpenAlex. Thus, 
we cannot recommend changing current practice.  
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Forord 

Klyngeledergruppen i klynge for vurdering av tiltak, i Område for helsetjenester, Folke-
helseinstituttet (FHI), ba i mai 2023 bibliotekarene i klyngen om å utføre en un-
dersøkelse av OpenAlex.  
 
Bidragsytere 
Prosjektleder: Gyri Hval 
Interne prosjektmedarbeidere ved FHI: Ingrid Harboe, Marit Johansen, Martin Smådal 
Larsen, og Gunn Eva Næss.. 
 
Takk til eksternefagfelle, Klas Moberg, SBU (Statens beredning för medicinsk och social 
utvärdering), og interne fagfeller Tiril Borge og Kjetil G. Brurberg, som har gjennomgått 
og gitt innspill til rapporten.   
 
Oppgitte interessekonflikter 
Alle forfattere og fagfeller har fylt ut et skjema som kartlegger mulige interessekonflik-
ter. Ingen oppgir interessekonflikter. 
 
Folkehelseinstituttet tar det fulle ansvaret for innholdet i rapporten. 
 

 
 

 
 

Kåre Birger Hagen 
fagdirektør 

Rigmor Berg 
avdelingsdirektør 

Gyri Hval 
Prosjektleder 
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Innledning 

Beskrivelse av problemet/tematikken 

I 2023 publiserte en prosjektgruppe i Område for helsetjenester ved FHI rapporten 
«Mål, funn og forslag til satsningsområder for automatisering av informasjonsgjenfin-
ning: sluttrapport 2022» (1). Prosjektgruppen kartla og vurderte 82 digitale verktøy 
med elementer av maskinlæring og kunstig intelligens. De fant at fire av verktøyene 
kunne være aktuelle for å effektivisere, og kanskje endre, deler av søkeprosessen for 
kunnskapsoppsummeringer.  Prosjektgruppen konkluderte at ingen av verktøyene 
kunne effektivisere søkeprosessen i vesentlig grad, og foreslo å fortsette å undersøke 
muligheter for å automatisere, og muligens effektivisere, informasjonsgjenfinning til 
kunnskapsoppsummeringer. Katalogen (datasettet) OpenAlex (2), som også benytter 
maskinlæring, omtales i rapporten, men ble ikke vurdert. OpenAlex er søkbar fra egen 
hjemmeside og via EPPI-Reviewer, enten ved bruk av kjerneartikler eller søketermer 
(3). EPPI-Reviewer er EPPI Centre sitt nettbaserte verktøy for utarbeidelse av kunn-
skapsoppsummeringer. OpenAlex er en videreføring av Microsoft Academic Graph 
(MAG) som ble opprettet i 2015 og avsluttet i 2021. 
   
På hjemmesiden til OpenAlex omtales katalogen som en åpen og omfattende katalog 
over vitenskapelige enheter (scholarly entities) og forbindelsen mellom dem (2). På 
hjemmesiden redegjør OpenAlex for hvor vitenskapelige enheter er hentet fra. Noen av 
enhetene tilsvarer innholdet i enkelte kilder vi tradisjonelt søker i når vi utfører syste-
matiske litteratursøk. Innholdet i OpenAlex er kategorisert i ulike typer vitenskapelige 
enheter, som for eksempel vitenskapelig artikkel (works), forfatter (authors), tids-
skrift/arkiv (sources), artikkelens tema (consepts), forfatterens tilhørighet (institu-
tions), utgiver (publishers) og finansiør (funders).  Enhetene, og koblinger mellom dem, 
utgjør et nettverk (directed graph) som viser ulike relasjoner mellom enhetene.     
   
I tillegg til at katalogen OpenAlex er tilgjengelig fra egen hjemmeside, er den tilgjengelig 
og søkbar via EPPI-Reviewer. I EPPI-Reviewer kan man søke i OpenAlex ved hjelp av 
termer kombinert med boolske operatorer, eller ved å bruke kjente, relevante artikler 
(seed articles/kjerneartikler) for å gjenfinne andre referanser som på ulikt vis står i en 
relasjon til kjerneartiklene (3).  
   
I arbeidet med kunnskapsoppsummeringer, som for eksempel systematiske oversikter, 
metodevurderinger og kartleggingsoversikter, utarbeider en informasjonsspesialist 
(bibliotekar) systematiske litteratursøk for å identifisere så mange relevante studier 
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som mulig på en gitt problemstilling. Når vi utfører et litteratursøk for kunnskapsopp-
summeringer, prioriterer vi vanligvis sensitivitet framfor presisjon. Det betyr at vi vil 
tolerere støy (irrelevante treff) for å redusere faren for å gå glipp av relevante artikler. 
Arbeidet med kunnskapsoppsummeringer er ressurskrevende, og vi må ofte vurdere 
mange tusen referanser for å sikre at flest mulig relevante studier blir identifisert og 
inkludert i kunnskapsoppsummeringen. Cochrane (https://www.cochrane.org/) og 
FHI (https://www.fhi.no) er eksempler på organisasjoner som utarbeider kunnskaps-
oppsummeringer innen medisin og helsefag, og som jobber med metodeutvikling for å 
bedre kvaliteten og effektiviteten på arbeidet. FHIs metodehåndbok “Slik oppsummerer 
vi forskning” (4) og “Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions” (5), 
understreker viktigheten av å søke i mange ulike kilder for å sikre sensitiviteten i søke-
resultatet.      
   
OpenAlex (2) høster referanser fra flere kilder, inkludert PubMed som er en av databa-
sene vi tradisjonelt søker i. I tillegg innhenter OpenAlex referanser fra kilder som kan 
inneholde andre dokumenttyper enn de vi vanligvis finner i de tradisjonelle databa-
sene.  
 
Vi undersøkte derfor om vi kan erstatte søk i de tradisjonelle kildene med søk i Ope-
nAlex. Vi går ut fra at å søke i bare én kilde vil være ressursbesparende sammenlignet 
med tradisjonelt søk i flere kilder. 
 
Vi har gått ut fra at kunnskapsoppsummeringene som er publisert på FHI er utarbeidet 
i henhold til metodeboken «Slik oppsummerer vi forskning» (4). 
  

Mål og problemstilling  

Vi ønsket å undersøke om vi, ved å søke i OpenAlex i stedet for å utføre et tradisjonelt 
litteratursøk, kan bruke mindre ressurser på søkeprosessen for kunnskapsoppsumme-
ringer, om OpenAlex inneholder de inkluderte studiene i kunnskapsoppsummeringene 
vi har undersøkt, og om de inkluderte studiene ble identifisert av søket i OpenAlex.  
 
Vi hadde som mål å:  

• Identifisere og kartlegge studier som har undersøkt litteratursøk i OpenAlex 
/MAG, og presentere resultatene fra slike studier.  

• Undersøke publiserte kunnskapsoppsummeringer fra klynge for vurdering av 
tiltak som både har gjennomført tradisjonelt søk òg søkt i OpenAlex, for dermed å 
vurdere: 1) om de to søkemetodene hver for seg identifiserer alle de inkluderte 
studiene, 2) om alle de inkluderte studiene finnes i OpenAlex, 3) hva som 
kjennetegner de inkluderte studiene som eventuelt ikke finnes i OpenAlex, 4) 
eventuell forskjell i antall treff til screening mellom de to søkene, og 5) om søkene 
har ulik presisjon. 

 
Rapporten er delt i to. Del 1 beskriver vår kartlegging av tidligere undersøkelser om lit-
teratursøk i OpenAlex/MAG, og del 2 beskriver sammenligning av søk utført i Ope-
nAlex/MAG med tradisjonelt søk. 



 15  Innledning 

 

Hvorfor det er viktig å utføre kartleggingen i del 1 

Vårt utgangspunkt var at OpenAlex er en relativt ny ressurs, og at verken vi, eller vårt 
internasjonale nettverk, kjenner til studier som har sammenlignet søk i OpenAlex med 
tradisjonelt søk. Likevel var det behov for en systematisk kartlegging av tidligere stu-
dier for å undersøke om noen allerede hadde utført en tilsvarende sammenligning. 
 
Utover å identifisere eventuelle studier som svarte på vår problemstilling, ville det også 
være nyttig å kartlegge hvordan andre eventuelt hadde undersøkt litteratursøk i Ope-
nAlex/MAG. 
 

Hvorfor det er viktig å utføre evalueringen i del 2 

 
Det er et åpent spørsmål om OpenAlex kan erstatte søkekildene vi tradisjonelt søker i 
når vi utfører kunnskapsoppsummeringer. Det var derfor viktig å undersøke dette. Der-
som søk i OpenAlex kan erstatte tradisjonelt søk, kan dette være ressursbesparende, og 
vi må vurdere å endre dagens praksis.   
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Del 1: Kartlegging av tidligere 
undersøkelser 

I del 1 kartla vi studier som har undersøkt litteratursøk i OpenAlex/MAG.  
 

Metode 

  
Inklusjonskriterier  

• Alle typer studier som har undersøkt litteratursøk i OpenAlex/MAG 
• Publiseringsår fra 2015 til søkdedato (2023) 
• Publisert på engelsk eller skandinavisk språk  

 
Litteratursøk  
Søk i databaser  
Martin Smådal Larsen (MSL) og Gyri Hval (GH) utførte litteratursøket (vedlegg 1). Sø-
ket inneholdt tekstord (ord i tittel og sammendrag), og ble avgrenset i henhold til inklu-
sjonskriteriene. Søket ble avsluttet i september 2023 og inkluderte søk i følgende data-
baser:  

• MEDLINE (Ovid)  
• Embase (Ovid)  
• PsycInfo (Ovid)  
• Web of science (Clarivate) 
• Cochrane Central Register of Controlled Trials (Cochrane Library) 
• Cochrane Database of Systematic Reviews (Cochrane Library) 
• Cinahl (Ebsco)  
• Trip (Trip Database Ltd.) 
• Social Services Abstracts (ProQuest) 
• Sociological Abstracts (ProQuest) 
• ERIC (ProQuest) 
• Campbell Library  

 
Søk i andre kilder  

• Google scholar 
• BASE (Bielefeld Academic Search Engine) 
• PROSPERO (International prospective register of systematic reviews, National 

Institute for Health and Care Research) 
  
Søk i OpenAlex  
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For søk i OpenAlex, brukte vi de inkluderte studiene som ble identifisert etter littera-
tursøk i de andre kildene, som kjerneartikler i EPPI-Reviewer. 
 
Kontakt med andre institusjoner  
Vi kontaktet andre institusjoner med spørsmål om de har evaluert søk i Open-
Alex/MAG, eller planlegger en evaluering tilsvarende vår. Institusjonene vi kontaktet 
var: Statens beredning för medicinsk och social utvärdering (SBU), The National Insti-
tute for Health and Care Excellence (NICE), Canadian Agency for Drugs and Technolo-
gies in Health (CADTH), Institute for Quality and Efficiency in Health Care (IQWiG) og 
EPPI Centre. I tillegg spurte vi informasjonsspesialister via ulike e-postlister.  
  
Utvelging  
To teammedlemmer (GH, MSL) vurderte først, uavhengig av hverandre, søketreffene 
for inklusjon: først basert på tittel og sammendrag, og deretter mulig relevante i 
fulltekst. Ett teammedlem (GH) vurderte referansene fra Google Scholar og BASE på tit-
tel- og abstraktnivå, og to teammedlemmer (GH, MSL) vurderte de mulig relevante 
fulltekstene.  
 
Datauthenting 

Ett teammedlem (GH) hentet ut data om problemstilling, metode, resultater og 
konklusjon, og la dette inn i en tabell (vedlegg 3). 
 

Resultater 

Resultater av litteratursøket og utvelgelse av studier  

Databasesøkene ga 476 treff før fjerning av dubletter (figur 1). Etter fjerning av dublet-
ter satt vi igjen med 298 referanser som vi importerte til EPPI-Reviewer (3). Av de 298, 
vurderte vi 23 som mulig relevante. Søkene i Google Scholar og BASE ga til sammen 
6068 treff, av disse ble 38 vurdert som mulig relevante og importert til EPPI-Reviewer. 
Der fjernet vi ytterligere 16 dubletter mellom søkene i Google Scholar og BASE og data-
basesøkene. Vi innhentet og vurderte 61 publikasjoner i fulltekst, hvorav vi ekskluderte 
39 (vedlegg 2). Vi inkluderte 22 publikasjoner (6-27). Disse brukte vi som kjerneartik-
ler for å søke i OpenAlex via EPPI-Reviewer. Dette søket ga 1458 treff, hvorav 94 refe-
ranser ble identifisert som dubletter og slettet. Vi ekskluderte 1361 referanser fordi de 
åpenbart ikke oppfylte inklusjonskriteriene. Vi innhentet og vurderte tre publikasjoner 
i fulltekst, hvorav vi ekskluderte to (vedlegg 2). Vi inkluderte én studie fra søket i Ope-
nAlex. I arbeidet med datauthentingen oppdaget vi at tre av studiene likevel ikke opp-
fylte inklusjonskriteriene, og ekskluderte disse (vedlegg 2).  
 
Totalt vurderte vi 7730 referanser, og inkluderte 19 studier fordelt på 20 publikasjoner 
(6-24;28). 
    
  



 18  Del 1: Kartlegging av tidligere undersøkelser 

Figur 1: Flytdiagram over utvelgelse av studier 

 
Forklaring, figur 1: TA = tittel/abstrakt, FT = fulltekst 
 
Beskrivelse av de inkluderte studiene 

Vi inkluderte 19 unike studier, beskrevet i 20 publikasjoner (6-24;28). Av de 19 studi-
ene undersøkte 17 studier MAG (6-14;16-22;24;28), og to pågående studier undersø-
ker OpenAlex (15;23).  
 
Alle de 17 studiene undersøkte dekningsgrad i MAG (6;7;9-11;13;14;17-22;24;28), og 
sammenlignet MAG med andre kilder. For eksempel er Google scholar, Web of Science 
og Scopus ofte brukt som sammenligning. Studiene rapporterer at MAG har god dek-
ningsgrad sammenlignet med andre kilder. 15 av studiene (6-14;16-18;21;22;24;28) 
konkluderte med at MAG er et godt alternativ til tradisjonelle kilder, men ingen av de 
15 studiene konkluderte med at MAG kan brukes som eneste kilde. 
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To av studiene konkluderte med at MAG kan brukes alene hvis målet er å identifisere så 
mange relevante studier som mulig (19;20). Disse to studiene undersøkte to forskjel-
lige ting. Shemilt (2021a) hadde som overordnet mål å undersøke en automatisering av 
hele prosessen med å utarbeide og oppdatere et levende forskningskart, inkludert sø-
ket, mens Shemilt (2021b) undersøkte om det kombinerte søkeresultatet fra MEDLINE 
og Embase fantes i MAG, og om søkeresultatet fra MAG fantes i MEDLINE eller Embase.  
 
Shemilt (2021b) ligner mest på vår undersøkelse i del 2. Den har sammenlignet søke-
resultatene i MAG med søkeresultatene i MEDLINE og Embase kombinert. Metoden i 
denne studien avviker likevel fra vår metode, i og med at forskerne undersøkte det to-
tale søkeresultatet, mens vi har undersøkt de inkluderte studiene. Forskerne rappor-
terte ikke hvorvidt de har brukt kjerneartikler til søket. 
 
Gusenbauer (2020) (28) har i tillegg til dekningsgrad, undersøkt muligheten til å bruke 
boolske operatorer, hvor mange referanser som kan lastes ned fra søkeresultatet, til-
gang til feltkoder og kontrollert vokabular, og om det er mulig å gjenta søket. De rap-
porterte at MAG har god dekningsgrad og at søket kan gjentas, men at det ikke er mulig 
bruke boolske operatorer og feltkoder eller et kontrollert vokabular. De rapporterte 
også at MAG har en øvre grense for antall referanser som kan lastes ned per søk. Gusen-
bauer (2020) konkluderte med at MAG kun kan brukes som en tilleggskilde. 
 
Vi identifiserte to pågående studier som skal sammenligne søk i OpenAlex/MAG med 
tradisjonelt søk (15;23), men vi vet ikke om forskerne kommer til å utføre studien på 
samme måte som vi har gjort i del 2. Den ene studien skal utføres i forbindelse med sø-
ket i en publisert systematisk oversikt (15), og den andre skal utføres i forbindelse med 
søket til en pågående systematisk oversikt (23). Forfatterne av disse systematiske 
oversiktene skal bruke resultater og inkluderte studier fra egne søk for å undersøke 
OpenAlex. 
 
Rapportering av formål, metode, resultater og konklusjon varierte mellom studiene. Vi 
tok kun med data som berørte litteratursøk, selv om studiene også undersøkte andre 
aspekter ved MAG. Det var liten variasjon i studienes problemstillinger. Det varierte i 
hvilken grad det var tydelig hvilke temaer som var undersøkt. Det var derfor ikke hen-
siktsmessig å dele studiene inn i kategorier, men kun liste dem i enten avsluttede eller 
pågående studier. De inkluderte studiene i kartleggingen er listet i vedlegg 3. 
 

Diskusjon 

Hovedfunn 

Vi inkluderte 19 studier fordelt på 20 publikasjoner. 17 av disse hadde undersøkt MAG, 
2 pågående studier undersøker OpenAlex. Alle de 17 avsluttede studiene undersøkte 
dekningsgrad i MAG. Gusenbauer (2020) undersøkte i tillegg søkefunksjonaliteter, an-
tall referanser som kan gjenfinnes i hvert søk, og om søket kan reproduseres. Femten 
studier rapporterte at MAG har god dekningsgrad sammenlignet med andre kilder, men 
at den ikke kan brukes som eneste kilde hvis man har som mål å identifisere så mange 
studier som mulig. I Gusenbauer (2020) ble MAG også vurdert til å kun kunne brukes 
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som en tilleggskilde. To studier (19;20) konkluderte med at MAG kan brukes som 
eneste kilde for et levende forskningskart. 
 
Styrker og svakheter  

Vi utførte et omfattende litteratursøk i mange kilder, og kontaktet andre miljøer som 
utarbeider kunnskapsoppsummeringer. Det er likevel mulig at vi kan ha gått glipp av 
relevante studier.  
 
Det er liten variasjon i problemstillingene til studiene vi har identifisert. De fleste har 
undersøkt dekningsgrad i MAG. Denne problemstillingen er relevant når det gjelder 
valg av kilder, men sier lite om hva som blir utfallet av å søke i OpenAlex/MAG i stedet 
for å søke i tradisjonelle kilder.  

 
Kunnskapshull 

Vi identifiserte ingen publiserte studier som hadde undersøkt søk i OpenAlex. 
 
Konklusjon 

Av de 19 studiene vi inkluderte, var det 17 som undersøkte MAG og to pågående stu-
dier undersøker OpenAlex. Vi fant ingen studier som hadde sammenlignet søk i Ope-
nAlex/MAG med tradisjonelt søk, med samme metode som vi brukte i vår undersøkelse 
i del 2. Bare to studier konkluderte med at MAG kunne brukes alene hvis man har som 
mål å identifisere så mange relevante studier som mulig. 
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Del 2: Sammenligning av søk i 
OpenAlex eller MAG og tradisjonelt 
søk 

 

Metode 

For å utføre undersøkelsen brukte vi datamateriale fra publiserte kunnskapsoppsum-
meringer. Disse måtte oppfylle følgende inklusjonskriterier: 

• beskrevet et tradisjonelt søk og et søk i OpenAlex/MAG hver for seg, og utført 
søkene uavhengig av hverandre, slik at ingen av de inkluderte studiene fra det 
tradisjonelle søket ble brukt som kjerneartikler i søket i OpenAlex/MAG 

• de tradisjonelle søkene måtte ha søkt i minst to kilder  
• det måtte være mulig å identifisere referansene fra de to søkene hver for seg 

 
Utvelging av kunnskapsoppsummeringer 

Vi gikk gjennom kunnskapsoppsummeringer fra FHI, publisert mellom 2015 og 2023, i 
kategoriene 1) forskningskartlegging, 2) metodevurdering og 3) systematiske oversik-
ter. Ett teammedlem (GH) identifiserte kunnskapsoppsummeringer som hadde omtalt 
OpenAlex/MAG, og to teammedlemmer (GH, MJ, GEN) ble enig om hvilke kunnskaps-
oppsummeringer som oppfylte inklusjonskriteriene.  
 
Hvis vi manglet informasjon for å kunne avgjøre om kriteriene var oppfylt, kontaktet vi 
teamet som hadde utført kunnskapsoppsummeringen.  
   
Datauthenting basert på inkluderte studier i kunnskapsoppsummeringene            

Vi hentet ut følgende data:  
• Antall inkluderte studier  
• Studienes dokumenttype 
• Studienes tema 
• Antall treff fra søk i OpenAlex /MAG 
• Antall treff fra tradisjonelt søk 

   
Ett teammedlem (GH, MJ, IH, GEN) hentet ut dataene, og et annet kontrollerte dette.  
 
Søkeresultatene fra hver kunnskapsoppsummering la vi inn i et EndNote-bibliotek, 
hvor vi skilte mellom referansene fra søket i OpenAlex og det tradisjonelle søket. Antall 
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referanser i EndNote-biblioteket avviker noe fra antall rapporterte referanser i flytskje-
maene til de inkluderte kunnskapsoppsummeringene. For å få de manglende referan-
sene fra søket i OpenAlex/MAG kontaktet vi EPPI-support som kunne identifisere og 
gjøre tilgjengelig de referansene fra søket i OpenAlex/MAG som EndNote-biblioteket 
manglet.  
 
Ett teammedlem (GH, MJ, IH, GEN) undersøkte om de inkluderte studiene i kunnskaps-
oppsummeringen ble fanget opp av søket i OpenAlex/MAG og av det tradisjonelle sø-
ket, eventuelt i begge søkene eller ingen av dem. Referansene som teammedlem 1 iden-
tifiserte i EndNote-biblioteket ble ikke kontrollert. Referansene som teammedlem 1 
ikke klarte å identifisere i EndNote-biblioteket, forsøkte teammedlem 2 å identifisere 
etter følgende framgangsmåte: 

• Søk på hele tittelen 
• Søk på forfatter  
• Søk på ord i tittelen 

 
Ett teammedlem (MSL) søkte opp de inkluderte studiene i OpenAlex etter følgende 
framgangsmåte: 

• Søk på hele tittelen 
• Søk på deler av tittelen 

  
Vi brukte informasjonen til å rapportere:  

• Antall inkluderte studier som søket i OpenAlex/MAG identifiserte 
• Antall inkluderte studier som det tradisjonelle søket identifiserte 
• Antall inkluderte studier som begge søkene identifiserte 
• Antall inkluderte studier som ingen av søkene identifiserte  
• Antall inkluderte studier som fantes i OpenAlex 
• Unike inkluderte studier fra søket i OpenAlex/MAG 
• Unike inkluderte studier fra det tradisjonelle søket  
• Tema og dokumenttype for alle inkluderte studier  
• Sensitivitet i søket i OpenAlex og presisjon i søket i både OpenAlex og tradisjonelt 

søk. 
 
For de inkluderte studiene, hentet vi ut informasjon om tema og dokumenttype. Tema 
for de inkluderte studiene var identisk med tema for de respektive kunnskapsoppsum-
meringene: 

• Fosterhjem 
• Voldsutøvende barn og unge 
• Selvhjelpsapper 

 
Dokumenttype for de inkluderte studiene delte vi inn i: 

• Tidsskriftartikkel  
• Rapport 
• Avhandling 
• Annet 
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Resultater 

Inkluderte kunnskapsoppsummeringer 

Vi fant 11 kunnskapsoppsummeringer fra FHI, publisert mellom 2015 og 2023, som 
hadde nevnt OpenAlex eller MAG. Av disse var det tre kunnskapsoppsummeringer som 
oppfylte inklusjonskriteriene (29-31). Vi ekskluderte åtte som ikke oppfylte inklusjons-
kriteriene (vedlegg 4). 
 
Data fra inkluderte kunnskapsoppsummeringer  

De tradisjonelle søkene identifiserte totalt 24870 referanser (11957 fra Ames (2022), 
8760 fra Bergsund (2023) og 4133 fra Johansen (2023)). Søkene i OpenAlex/MAG iden-
tifiserte 4308 referanser (1235 fra Ames (2022), 783 fra Bergsund (2023) og 2290 fra 
Johansen (2023)). 
 
Ames (2022) (29) omhandler selvhjelpsapper. Kunnskapsoppsummeringen inkluderte 
802 studier, hvorav det tradisjonelle søket identifiserte 783, og søket i MAG, ved bruk 
av kjerneartikler, identifiserte 124. 781 av de 802 inkluderte studiene fantes i Ope-
nAlex. Studiene som ikke fantes i OpenAlex var ett bokkapittel, resten var tidsskriftar-
tikler. Begge søkene fant 105 av de 802. 19 av de 802 var unike fra søket i MAG, og 678 
av de 802 var unike fra det tradisjonelle søket. Av de unike var 690 tidsskriftartikler, 
fire avhandlinger og tre annet. 
 
Bergsund (2023) (30) omhandler fosterhjem. Kunnskapsoppsummeringen inkluderte 
25 studier, hvorav det tradisjonelle søket identifiserte 17, og søket i OpenAlex, ved 
bruk av kjerneartikler, identifiserte 17. 24 av de 25 inkluderte studiene finnes i Ope-
nAlex. Studien som ikke fantes i OpenAlex var en tidsskriftartikkel. Begge søkene fant 
tolv av de 25, men tre av de 25 ble ikke identifisert av noen av søkene. Fem av de 25 
inkluderte var unike fra søket i OpenAlex, og fem av de 25 var unike fra det tradisjo-
nelle søket. Alle de unike var tidsskriftartikler. 
 
Johansen (2023) (31) omhandler voldsutøvelse blant barn og unge. Kunnskapsopp-
summeringen inkluderte 33 studier, hvorav det tradisjonelle søket identifiserte 23, og 
søket i OpenAlex, ved bruk av kjerneartikler, identifiserte 19. 31 av de 33 inkluderte 
studiene fantes i OpenAlex. Studiene som ikke fantes i OpenAlex var to tidsskriftartik-
ler. Begge søkene fant 14 av de 33. Fem av de 33 ble ikke identifisert av noen av søkene. 
Fem av de 33 studiene var unike fra søket i OpenAlex, og ti av de 33 inkluderte var 
unike fra det tradisjonelle søket. Alle de unike var tidsskriftartikler. 
 
Resultatene presenteres i tabell 1 og 2. 
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Tabell 1: Oversikt over identifisering av studier i kunnskapsoppsummeringene 
Kunnskaps- 
oppsumme-
ring  

Antall  
studier  
inkludert 
totalt 

Antall  
studier fra 
trad. søk  

Antall  
studier fra 
OpenAlex 
/MAG søk 

Antall  
studier i 
OpenAlex    

Antall  
studier fra 
begge søk  

Antall stu-
dier ikke i 
OpenAlex 
/MAG søk 
eller trad. 
søk  

Ames (2022)  802 98 % (783) 
 
  
  

15 % (124) 
 
  

97 % (781)   
 

13 % (105) 0  

Bergsund 
(2023)  

25 68 % (17) 68 % (17) 
 

 96 % (24) 
 

48 % (12) 
 

3 
  

Johansen 
(2023)  

33   70 % (23)   58 % (19)  94 % (31)  42 % (14)  5  

Totalt  860 823 160  836 131  8  
 
 
Tabell 2: Oversikt over type studier i kunnskapsoppsummeringene 
Kunnskaps-
oppsumme-
ringer med  
antall inklu-
derte studier 

 Ant. unike 
studier fra 
OpenAlex 
/MAG søk av 
totalt ant. ink-
luderte stu-
dier  

Dokumenttype i 
OpenAlex 

Ant. unike stu-
dier fra trad.  
søk av totalt ant. 
inkluderte stu-
dier  

Dokumenttype i trad. 
søk 

Ames (2022) 
(n=802) 

2 % (19)  14 tidsskriftartikler 
4 avhandlinger 

1 annet 
 

85 % (678) 676 tidsskriftartikler 
2 annet 

Bergsund 
(2023)  
(n=25) 
 

20 % (5) 5 tidsskriftartikler  20 % (5) 5 tidsskriftartikler 

Johansen 
(2023) 
(n=33)  
 

9 % (5) 5 tidsskriftartikler  30 % (10) 10 tidsskriftartikler 

Totalt antall 
inkluderte 
studier 
(n=860) 

3 % (29) 24 tidsskriftartikler 
4 avhandlinger 

 1 annet  

81 % (693) 691 tidsskriftartikler 
2 annet 

 
Sensitivitet, presisjon og andel inkluderte studier 

For å sammenligne resultatene fra søket i OpenAlex/MAG og det tradisjonelle søket 
regnet vi ut sensitivitet og presisjon. I tillegg regnet vi ut andelen av inkluderte studier 
som søkene i hver kunnskapsoppsummering identifiserte (tabell 3).  
 
Sensitivitet 
Sensitivitet beregner forholdet mellom antall relevante referanser fra søkeresultatet 
opp mot det totale antallet av alle relevante referanser i en database (32;33).  
 

Sensitivity = 𝑎𝑎 (𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑜𝑜𝑜𝑜 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟)
𝑎𝑎+𝑐𝑐 (𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑜𝑜𝑜𝑜 𝑟𝑟𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠)
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For å regne ut sensitivitet er man avhengig av et kjent antall relevante referanser. I 
denne evalueringen er det de inkluderte publikasjonene fra hver kunnskapsoppsum-
mering som er de relevante referansene. Vi regnet ut sensitivitet kun for søkene i  
OpenAlex da vi ikke hadde tid eller ressurser til å sjekke om alle de inkluderte studiene 
fra kunnskapsoppsummeringene faktisk var i de ulike databasene fra de tradisjonelle 
søkene.  
 
Sensitivitet for søket i OpenAlex  

Ames 2022: 124/124+657 = 16 % 
Bergsund 2023: 17/17+7 = 71 % 
Johansen 2023: 19/19+12 = 61 % 

 
Presisjon 
Presisjon beregner forholdet mellom antall relevante referanser fra søkeresultatet opp 
mot det totale søketreffet (34). Formelen for presisjon er: 
 

Precision = 𝑎𝑎 (𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑜𝑜𝑜𝑜 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟)
𝑎𝑎+𝑏𝑏 (𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑜𝑜𝑜𝑜 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟)

 

 
Presisjon kunne vi regne ut for både OpenAlex søket og det tradisjonelle søket fordi vi 
hadde tilgang til alle søkeresultatene for begge søkekildene.  
 
Presisjon for søket i OpenAlex 

Ames 2022: 124/124+1111 = 10 % 
Bergsund 2023: 17/17+766 = 2 % 
Johansen 2023: 19/19+2271 = 0,8 % 

 
Presisjon for det tradisjonelle søket 

Ames 2022: 783/783+11174 = 7 % 
Bergsund 2023: 17/17+8743 = 0,2 % 
Johansen 2023: 23/23+4110 = 0,5 % 

 
Sensitivitet og presisjon beregner hvordan en søkestrategi presterer i en søkekilde i 
forhold til en gullstandard, for eksempel et sett med inkluderte studier. Dersom en 
kunnskapsoppsummering har som mål å identifisere så mange relevante studier som 
mulig, kan det være interessant å beregne andelen av inkluderte studier i forhold til det 
totale antallet inkluderte studier i hver kunnskapsoppsummering. 
 
Andel inkluderte studier 
Ved å dele antall inkluderte studier som ble identifisert av et søk med det totale antallet 
av inkluderte studier i en kunnskapsoppsummering, finner vi hvor mange av de inklu-
derte studiene søket identifiserte.  
 
Andel inkluderte studier fra OpenAlex-søket 

Ames 2022: 124/802 = 16 % 
Bergsund 2023: 17/25 = 68 % 
Johansen 2023: 19/33 = 58 % 
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Andel inkluderte studier fra det tradisjonelle søket 

Ames 2022: 783/802 = 98 % 
Bergsund 2023:       17/25 = 68 % 
Johansen 2023: 23/33 = 70 % 

 
Tabell 3: Utregning av søkeresultatene 

Kunnskaps-
oppsum-
mering 

Sensitivitet 
OA* 

Presisjon 
OA 

Presisjon 
Trad.** 

Andel av 
inkl. OA 

Andel av 
inkl. 
Trad** 
 

Ames 
(2022)  

16 % 10 % 7 % 16 % 98 % 

Bergsund 
(2023)  
 

71 % 2 % 0,2 % 68 % 68 % 

Johansen 
(2023)  
 

61 % 0,8 % 0,5 % 58 % 70 % 

*Søk i OpenAlex, **Tradisjonelt søk 

 

Diskusjon 

Hovedfunn 

• Vi inkluderte tre kunnskapsoppsummeringer med totalt 860 inkluderte studier; 
802 i Ames (2022), 25 i Bergsund (2023) og 33 i Johansen (2023) 

• Hverken søket i OpenAlex/MAG eller det tradisjonelle søket identifiserte alle de 
inkluderte studiene i kunnskapsoppsummeringene   

• 24 (3 %) av de 860 inkluderte studiene fantes ikke i OpenAlex 
• 700 (81 %) av de 860 inkluderte studiene ble ikke identifisert av søket i 

OpenAlex/MAG 
•  Totalt identifiserte de tradisjonelle søkene 24870 referanser (11957 i Ames 

(2022), 8760 i Bergsund (2023) og 4133 i Johansen (2023)). Søkene i 
OpenAlex/MAG identifiserte 4308 referanser (1235 i Ames (2022), 783 i 
Bergsund (2023) og 2290 i Johansen (2023)). 

• Søkene i OpenAlex hadde høyere presisjon enn de tradisjonelle søkene 
• Andel inkluderte studier var enten lik eller høyere i de tradisjonelle søkene 

 
Ames (2022) skiller seg fra de andre kunnskapsoppsummeringene når det gjelder 
tema, studiedesign og antall inkluderte studier. Den har langt flere inkluderte studier 
enn Bergsund (2023) og Johansen (2023). Vi vet ikke hvordan dette kan ha påvirket 
våre resultater.  
 
De tre inkluderte kunnskapsoppsummeringene brukte kjerneartikler for å søke i Ope-
nAlex/MAG via EPPI-Reviewer. Vi ser at det kan være flere utfordringer med bruk av 



 27  Del 2: Sammenligning av søk i OpenAlex eller MAG og tradisjonelt søk 

kjerneartikler. For eksempel må kjerneartikler være representative for hele problems-
tillingen som kunnskapsoppsummeringene skal undersøke, for å kunne identifisere så 
mange relevante studier som mulig. For dagens praksis har vi metodebøker med klare 
retningslinjer og anbefalinger for hvordan søkestrategier skal utarbeides og rapporte-
res. Vi har ikke tilsvarende retningslinjer for identifisering av kjerneartikler. Vi har hel-
ler ikke sjekklister for kvalitetsvurdering av søk i OpenAlex. 
 
Undersøkelsen vår baserer seg på tre kunnskapsoppsummeringer, men det er ikke 
nødvendigvis bare for utarbeidelse av kunnskapsoppsummeringer vi trenger å identifi-
sere så mange relevante studier som mulig. Det samme kravet gjelder når vi i andre 
sammenhenger påstår at vi kjenner til alle relevante studier. 
 
Når det gjelder å oppdatere publiserte kunnskapsoppsummeringer, er vi usikre på om 
vi kan bruke de inkluderte studiene som kjerneartikler i OpenAlex. Også i oppdate-
ringssøk er det viktig å ha kjerneartikler som er representative for hele problemstil-
lingen. Den publiserte kunnskapsoppsummeringen kan for eksempel ha identifisert 
kunnskapshull, og dermed mangle studier for hele eller deler av problemstillingen. Vi 
er i tillegg usikre på om et oppdateringssøk i OpenAlex vil identifisere flere relevante 
studier enn et oppdateringssøk i tradisjonelle kilder.   

 
Styrker og svakheter  

Det er en svakhet ved evalueringen at vi kun fant tre kunnskapsoppsummeringer fra 
FHI som rapporterer tradisjonelt søk og søk i OpenAlex/MAG hver for seg, slik at vi 
kunne sammenligne de to søkekildene. Det er også verdt å påpeke at de tre kunnskaps-
oppsummeringene var publisert før vi planla denne evalueringen. Det vil si at forfat-
terne av kunnskapsoppsummeringene ikke hadde til hensikt å undersøke problemstil-
lingen vår. Det er mulig at for eksempel valget av kjerneartikler hadde vært annerledes 
dersom det på forhånd var avklart at teamet som utarbeidet kunnskapsoppsumme-
ringen bare skulle søke i OpenAlex/MAG.  
 
I undersøkelsen vår har vi tatt utgangspunkt i publiserte kunnskapsoppsummeringer. 
Vi har hatt tilgang til søkeresultatene fra tidspunktet søkene ble utført, men når vi har 
undersøkt om de inkluderte studiene fantes i OpenAlex, har vi måttet basere oss på hva 
som finnes i OpenAlex i dag. Vi vet ikke om og hvordan dette kan ha påvirket resulta-
tene våre. 
 
Vi undersøkte ikke hvor stor del av søkeresultatene som faktisk ble screenet. Det kan 
muligens være relevante studier både i OpenAlex/MAG og det tradisjonelle søket som 
ikke ble screenet og derfor ikke inkludert.  
 
Avvik fra prosjektplanen 
Det var ikke mulig å hente ut tall på screenede referanser fra søkene i OpenAlex/MAG 
og de tradisjonelle søkene hver for seg, fordi referansene fra de to søkene ble slått sam-
men før screening.  
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Vi beregnet ikke sensitivitet for de tradisjonelle søkene. For å finne sensitivitet måtte vi 
ha undersøkt hver kilde i det tradisjonelle søket. Det hadde vi ikke ressurser til. 
 
Vi hentet ut dokumenttype og tema kun for de inkluderte studiene som er unike fra sø-
ket i OpenAlex/MAG og det tradisjonelle søket, og ikke for alle de inkluderte studiene. 
Det var fordi vi mente at dokumenttype og tema for alle inkluderte studier ikke var ve-
sentlig informasjon for denne undersøkelsen. 
 
Overensstemmelse med andre studier 

I kartleggingen har vi identifisert én publisert systematisk oversikt fra Cochrane (15) 
og én pågående systematisk oversikt (23) som begge vil undersøke litteratursøk i Ope-
nAlex. Det gjenstår å se om disse undersøkelsene vil bli utført på samme måte som vår 
undersøkelse. Forhåpentligvis vil disse to undersøkelsene kunne bidra med data som 
sammen med resultatene fra vår sammenligning vil styrke kunnskapsgrunnlaget. 
 
Resultatenes betydning for praksis 

Hvis målet er å identifisere så mange relevant studier som mulig for kunnskapsopp-
summeringer, må vi fortsatt søke i flere kilder enn OpenAlex, og vi kan ikke endre da-
gens praksis. 
 
Siden OpenAlex blir og vil bli brukt i søk for våre kunnskapsoppsummeringer, må me-
todehåndboken (4) oppdateres med retningslinjer for hvordan slike søk skal utarbei-
des og rapporteres. 
 
Videre arbeid 

Vi inkluderte tre kunnskapsoppsummeringer innen temaene fosterhjem, voldsutøvelse 
blant barn og unge, og selvhjelpsapper. Vi trenger flere evalueringer tilsvarende vår, 
også innenfor andre temaer, før vi eventuelt kan endre praksis. 
 
Våre inkluderte kunnskapsoppsummeringer brukte kjerneartikler for å søke i Ope-
nAlex/MAG. Et stort antall inkluderte studier finnes i OpenAlex, men mange ble ikke 
identifisert ved å bruke kjerneartikler for å søke i OpenAlex. Vi har ikke undersøkt 
hvorfor studier som finnes i OpenAlex ikke blir identifisert med bruk av kjerneartikler. 
Kanskje skyldes dette at kjerneartiklene ikke var representative for hele problemstil-
lingen, eller kanskje skyldes dette søkefunksjonen i OpenAlex via EPPI-Reviewer. Vi må 
derfor undersøke bruk av kjerneartikler nærmere.  
 
Vi undersøkte om søket i OpenAlex/MAG har identifisert alle de inkluderte studiene i 
tre kunnskapsoppsummeringer. For å konkludere med om vi kan bruke bare OpenAlex 
for søk til kunnskapsoppsummeringer, må vi også undersøke om inkluderte studier 
som søket i OpenAlex ikke identifiserte, ville hatt avgjørende betydning for konklusjo-
nen i den enkelte kunnskapsoppsummeringen. Dette bør undersøkes nærmere. 
 
Noen av spørsmålene som har dukket opp i arbeidet med evalueringen, handler ikke 
bare om søket, men også om andre deler av prosessen med å utarbeide kunnskapsopp-
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summeringer. For eksempel kan det ha vært brukt maskinlæringsfunksjoner som fore-
slår å ikke screene et sett med referanser som funksjonen antar er irrelevante. Det kan 
derfor være relevante studier både i OpenAlex/MAG og det tradisjonelle søket som ikke 
ble screenet og ikke inkludert. Dette kan være aktuelt å undersøke i en senere studie. 
 
Vi observerte også at søkene i OpenAlex er rapportert ulikt i kunnskapsoppsumme-
ringene. Vi ser behov for at FHIs metodebok og maler oppdateres med nye retningslin-
jer for hvordan søk skal rapporteres. 
  

Konklusjon  

Vi fant at ingen av de to søkene (OpenAlex/MAG og tradisjonelt litteratursøk) identifi-
serte alle de inkluderte studiene hver for seg. Per i dag ser det derfor ut til at de to sø-
kene utfyller hverandre, og for å finne så mange relevante studier som mulig, bør man 
derfor søke både i OpenAlex og tradisjonelle kilder. Det ser ikke ut til at OpenAlex kan 
brukes som eneste kilde hvis målet er å identifisere så mange relevante studier som 
mulig. Siden OpenAlex kun kan brukes i kombinasjon med et tradisjonelt søk, kan vi 
ikke endre på dagens praksis, og dermed heller ikke spare ressurser når vi utarbeider 
kunnskapsoppsummeringer. 
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Vedlegg 1: Søkestrategi til 
kartleggingen 

BASE 
2023-08-23 

Entire document: openalex OR "microsoft academic": 1468 

Google Scholar 
2023-07-25 

Avgrensning: 2015-2023 

openalex OR "microsoft academic graph" OR ("microsoft academic" AND ((systematic AND 
(review OR reviews)) OR hta OR htas OR "health technology assessment" OR "health tech-
nology assessments")) : 4600 

Database: Ovid MEDLINE(R) and Epub Ahead of Print, In-Process, In-Data-Review & Other 
Non-Indexed Citations, Daily and Versions <1946 to July 27, 2023>  

1  (openalex or open alex).af. (3)  

2  microsoft academic.af. (60)  

3  1 or 2 (63)  

4  limit 3 to yr="2015 -Current" (60) 

Database: Embase <1974 to 2023 July 27>  

1  (openalex or open alex).af. (3)  

2  microsoft academic.af. (60)  

3  1 or 2 (63)  

4  limit 3 to yr="2015 -Current" (60) 

Database: APA PsycInfo <1806 to July Week 3 2023>  

1  (openalex or open alex).af. (0)  

2  microsoft academic.af. (62)  

3  1 or 2 (62)  

4  limit 3 to yr="2015 -Current" (59) 
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Database: Cinahl (via EBSCO) 
Søkedato: 2023-07-28 

# Query Limiters/Expanders Last Run Via Results 

S1 openalex or 
"open alex" or 
"microsoft aca-
demic" 

Search modes - 
Boolean/Phrase 

Interface - EBSCOhost 
Research Databases 
Search Screen - Ad-
vanced Search 
Database - CINAHL 

21 

 

Database: Cochrane Library  
Søkedato: 2023-07-23 

openalex or "open alex" or "microsoft academic":ti,ab,kw : 1 

Database: ERIC, Social Services Abstracts, Sociological Abstracts (via ProQuest) 
Søkedato: 2023-07-23  

openalex or "open alex" or "microsoft academic"Limits applied: 2015-2023 : 18 

Database: Openalex  
Søkedato: 2023-09-08 

Autoupdate last run on 2023-08-20 

Søkt med “bi-citation and recommendations”, fra 2015 

Søk I EPPI Reviewer med kjerneartikler:  

Fatima R, Yasin A, Liu L, Wang J, red. Google Scholar vs. DBLP vs. Microsoft academic 
search: An indexing comparison for software engineering literature. 2020 IEEE 44th Annual 
Computers, Software, and Applications Conference (COMPSAC). IEEE; 2020. 

Gusenbauer M, Haddaway NR. Which academic search systems are suitable for systematic 
reviews or meta‐analyses? Evaluating retrieval qualities of Google Scholar, PubMed, and 26 
other resources. Research synthesis methods 2020;11(2):181-217. 
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Vedlegg 3: Inkluderte studier i del 1 - 
kartlegging 

 

Studie Problemstilling Metode Resultater Konklusjon 

Delgado-
Quirós 
(2022)  

Sammenligne 
dekningsgrad i 
Dimensions, 
Google Scholar, 
Lens, Microsoft 
Academic, Scilit 
og Semantic 
Scholar med 
Crossref   

Analyserer Di-
mensions, Google 
Scholar, Lens, Mi-
crosoft Academic, 
Scilit and Seman-
tic Scholar med 
Crossref som 
kontroll  

MAG dekker 
færrest av de 
undersøkte 
publikasjo-
nene  

Det er ikke én en-
keltkilde som kan 
brukes for å samle 
inn vitenskapelige 
publikasjoner  

Fatima 
(2020) 

Undersøke om 
Google Scholar, 
DBLP eller Mic-
rosoft Academic 
Search (MAS) 
kan brukes 
alene for å finne 
systematiske 
oversikter 

Bruker sekun-
dærstudier fra 18 
tertiærstudier for 
å undersøke dek-
ningsgrad i 
Google Scholar, 
DBLP og MAS 

MAS har in-
deksert 97,46 
%, Google 
Scholar 98,96 
%, DBLP 93,43 
% 

Google Scholar og 
MAG er kanskje 
beste egnede kil-
der for å gjenfinne 
systematiske over-
sikter 

Gusen-
bauer 
(2020) 

Teste og be-
skrive 28 søke-
systemer med 
fokus på be-
grensninger 
som kan på-
virke kvaliteten 
på systematiske 
oversikter 

Tester 28 søke-
systemer etter 
kriterier basert 
på 27 tester 

Søkesyste-
mene leverer 
forskjellig. 
MAG kan være 
en tilleggs-
kilde, men 
ikke eneste 
kilde 

Ingen søkesyste-
mer er perfekte. 
Det kreves erfa-
ring for å ta gode 
valg for hvor man 
skal søke  

Gusen-
bauer 
(2022) 

Undersøke sø-
kefunksjonalite-
ter og deknings-
grad av fagom-
råder i 56 data-
baser 

Foreslår og bru-
ker nøye utvalgte 
emneord for å 
beregne dek-
ningsgrad av fag-
områder i data-
basene 

Det er forskjel-
ler i både 
kjente og 
mindre kjente 
kilder 

Google Scholar har 
best dekningsgrad 
på nesten alle fag-
områder. Micro-
soft er nestbest. 
For uttømmende 
søk bør man bruke 
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også mindre 
kjente databaser 

Harzing 
(2016) 

Undersøke dek-
ningsgrad i Mic-
rosoft Academic 

Sammenligner 
dekningsgraden 
av en publika-
sjonsliste i 
Google Scholar, 
Microsoft Acade-
mic, Web of 
Science og Sco-
pus 

Microsoft Aca-
demic leverer 
veldig bra 
mht. unik dek-
ningsgrad 
sammenlignet 
med de andre 
databasene 

Microsoft Acade-
mic er et godt al-
ternativ, spesielt 
mht. bøker og 
utradisjonelle 
forskningsresulta-
ter 

Harzing 
(2017) 

Undersøke dek-
ningsgrad i Mic-
rosoft Academic 

Sammenligner 
dekningsgrad av 
145 forskere i 
Microsoft Aca-
demic med 
Google Scholar, 
Scopus, Web of 
Science 

Microsoft Aca-
demic dekker 
bedre enn Sco-
pus og Web of 
Science 

MAG er et godt al-
ternativ 

Harzing 
(2017b) 

Undersøke dek-
ningsgrad i 
MAG 

Slår sammen to 
tidligere studier 
og undersøker 
dekningsgraden i 
MAG 
 

Google Scholar 
og MAG har 
ganske lik 
dekningsgrad 
av fire av fem 
fagområder 

MAG har dek-
ningsgrad på linje 
med Google Scho-
lar 

Harzing 
(2019) 

Vurdere dek-
ningsgrad i 
Crossref og Di-
mensions med 
dekningsgrad i 
Google Scholar, 
Microsoft 
Academic, 
Scopus og Web 
of Science 

Sammenligner 
CrossRef og Di-
mensions med 
Google Scholar, 
Microsoft Acade-
mic, Scopus og 
Web of Science 
for dekningsgra-
den av publika-
sjonslisten til en 
enkelt forsker 
 

Sammenlignet 
med Scopus og 
Web of Sci-
ence har 
Crossref og Di-
mensions kan-
skje samme el-
ler bedre dek-
ningsgrad for 
publikasjoner 
og siteringer, 
men mye la-
vere deknings-
grad enn 
Google Scholar 
og Microsoft 
Academic 

Kan være at Cross-
ref og Dimensions 
fungere som gode 
alternativer til 
Scopus og Web of 
Science. Google 
Scholar og Micro-
soft Academic er 
fortsatt mest om-
fattende gratis-kil-
dene for publika-
sjons- og siterings-
data 

Herrman-
nova 
(2016) 

Analysere MAG 
for deknings-
grad av ulike 
fagområder 

Sjekker publika-
sjoner, relaterte 
forfattere, insti-
tusjoner, arenaer, 
studieretninger 
og relasjoner 
mellom disse en-
hetene 

MAG-dataene 
korrelerer 
godt med eks-
terne datasett, 
er en stor res-
surs for viten-
skapelig kom-
munikasjon, 

MAG har begrens-
ninger, men er 
nyttig på mange 
forskningsområ-
der der fullteksttil-
gang til publika-
sjoner ikke er nød-
vendig 
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men det er 
noen begrens-
ninger mht. 
sensitiviteten 
av lenker fra 
publikasjoner 
til andre enhe-
ter 

Hug (2017) 
 
 
Hug 
(2017b) 

Undersøke dek-
ningsgraden i 
Microsoft 
Academic, 
Scopus og Web 
of Science mht. 
dokumenttype, 
publiserings-
språk, tilgangs-
status, publise-
ringsår og 
forskningsfelt 

Bruker en komp-
lett og verifisert 
publikasjonsliste 
fra et universitet 
for å undersøke 
dekningsgrad i 
Microsoft Acade-
mic sammenlig-
net med Scopus 
og Web of Sci-
ence 
 

Microsoft 
Academic dek-
ker tidsskrif-
tartikler og 
konferansear-
tikler i betyde-
lig grad, indek-
serer flere do-
kumenttyper 
enn Scopus og 
Web Of Sci-
ence, men 
Scopus har be-
dre deknings-
grad av tids-
skriftsartikler 

Microsoft Acade-
mic er i ferd med å 
bli en viktig kilde, 
men det mangler 
fortsatt omfat-
tende studier om 
kvaliteten på 
metadata 

Kousha 
(2018) 

Undersøke om 
Microsoft Aca-
demic finner 
flere in-press-
artikler enn 
Scopus 

In-press-artikler 
fra 2016 og 2017 
brukes for å 
samle alle in-
press-artikler for 
26 fagområdene i 
Scopus 

Microsoft 
Academic fin-
ner flere in-
press-artikler 
enn Scopus 

Microsoft Acade-
mic ser ut til å 
være det mest nyt-
tige verktøyet for 
å gjenfinne in-
press-artikler 

Martin-
Martin 
(2021) 

Sammenligne 
Microsoft Aca-
demic, Google 
Scholar, Scopus, 
Dimensions, 
Web of Science 
og COCI 

Undersøker dek-
ningsgrad av 
3073351 refe-
ranser i de ut-
valgte kildene. 

Bare Google 
Scholar dek-
ker mer enn 
Microsoft Aca-
demic, men 
Microsoft Aca-
demic har hull 
på noen områ-
der 

Google Scholar har 
best dekningsgrad, 
men Microsoft 
Academic er et 
godt alternativ til 
Scopus og Web of 
Science mht. dek-
ningsgrad 

Shemilt 
(2021) 

Undersøke om 
MAG dekker 
nok til å identi-
fisere relevante 
studier for 
forskning på co-
vid-19, og med 
god nok spesifi-
sitet, og om 

Simulering for å 
vurdere sensitivi-
tet og presisjon i 
en semi-automa-
tisk arbeidsflyt; 
sammenligner et 
tradisjonelt søk i 
MAG og MED-
LINE og Embase 
kombinert 

MAG-styrt ar-
beidsflyt dom-
inerte tradi-
sjonelt søk i 
MEDLINE og 
Embase kom-
binert mht. 
presisjon og 
sensitivitet 

Arbeidsflyt i MAG 
har mulighet til å 
revolusjonere 
identifisering av 
studier for levende 
forskningskart, 
spesialiserte re-
gistre, databaser 
over studier og 
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dette øker ef-
fektivitet og re-
duserer kostna-
der 

samlinger av sys-
tematiske oversik-
ter ved å øke sen-
sitivitet og dek-
ningsgrad og redu-
sere kostnader 

Shemilt 
(2021b) 

Undersøke om 
MAG kan bru-
kes som eneste 
kilde til identifi-
sering av forsk-
ningslitteratur 

Sammenligner 
MAG mot refe-
ransene i søket i 
MEDLINE og Em-
base kombinert, 
og motsatt 

MAG fant 99 % 
av totale søke-
resultet; MED-
LINE og Em-
base kombi-
nert fant 83 % 

MAG alene for 
kartlegging av co-
vid-19-forskning 
fant flere referan-
ser enn et manuelt 
søk i MEDLINE og 
Embase kombinert 

Spinaci 
(2022) 

Undersøke 
dekningsgrad i 
Crossref, Di-
mensions, MAG, 
Scopus og Web 
of Science 

Samler en liste av 
tidsskrifter i van-
lige databaser 

CrossRef inne-
holder flest 
publikasjoner. 

CrossRef har best 
dekningsgrad av 
publikasjoner, et-
terfulgt av MAG, 
Dimensions, Sco-
pus og Web of 
Science 

Tsay 
(2017) 

Undersøke dek-
ningsgrad og 
overlapp mel-
lom Microsoft 
Academic, 
Google Scholar, 
OAIster, Open-
DOAR, arXiv.org 
og Astrophysics 
Data System 

Benytter studier i 
fysikk og utfører 
kvantitative ana-
lyser for å fastslå 
dekningsgrad og 
overlapp mellom 
seks open access-
systemer 

Google Scholar 
har mest 
komplette re-
sultatene, med 
5897 biblio-
grafiske data-
elementer, 
som dekker 
96,8 % av 
publikasjons-
listen. Astrop-
hysics Data 
System er ca 
på nivå med 
Google Scho-
lar, dekker 
96,5 % av 
publikasjons-
listen. Micro-
soft Academic 
inkluderer 
91,6 % av da-
taene, OAIster 
rangerer sist 

Brukere kan hente 
omfattende data 
ved hjelp av en 
søkemotor som 
Google Scholar, 
Microsoft Acade-
mic, og Astrop-
hysics Data Sys-
tem 

Visser 
(2021) 

Sammenligne 
dekningsgrad i 
Scopus, Web of 
Science, Dimen-
sions, Crossref 
og Microsoft Ac-
ademic 

Sammenligner 
dekningsgrad av 
vitenskapelige 
dokumenter fra 
2008–2017 i da-
takildene;                                                                                                              

Microsoft Aca-
demic gir mest 
omfattende 
dekningsgrad 
av vitenskape-
lig litteratur: 
dekker mange 

Det er verdi både i 
helheten som til-
bys av Dimensions 
og Microsoft Aca-
demic og i selekti-
viteten som tilbys 
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Scopus sammen-
lignes på en par-
vis måte med 
hver av de andre 
datakildene 
 

flere doku-
menter enn de 
andre datakil-
dene 

av Scopus og Web 
of Science 

Pågående studier i forbindelse med systematiske oversikter 

Jackson S, Brown J, Norris E, Livingstone-Banks J, Hayes E, Lindson N. Mindfulness for 
smoking cessation. Cochrane Database Syst Rev 2022;4:CD013696.  

Morgan J. A living systematic review of early phase studies for children and young 
people with relapsed and refractory rhabdomyosarcoma (Living-REFoRMS). 
PROSPERO [lest September 2023]. Tilgjengelig fra: 
https://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/display_record.php?RecordID=380185 
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Vedlegg 4: Ekskluderte 
kunnskapsoppsummeringer 
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mental health: Second update of a rapid review]. Oslo: Folkehelseinstituttet, 2023. 

Bergsund HB, Nøkleby H. «Bruk av tvang og grensesetting i barnevernsinstitusjoner 
og fosterhjem: systematisk kartleggingsoversikt (oppdatering)» [The use of force and 
limit-setting for children and youth in residential childcare and foster care: systematic 
scoping review (update)]. Oslo: Folkehelseinstituttet, 2022. 
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ordninger for uønskede hendelser i pasientbehandlingen: systematisk oversikt [Na-
tional and regional incident reporting systems for unwanted events in patient care: a 
systematic review]. Oslo: Folkehelseinstituttet, 2022.  

Himmels JPW, Meneses-Echavez JF, Brurberg KG. Post COVID-19 condition and new 
onset diseases after COVID-19 [Senfølger etter covid-19 og nyoppstått sykdom etter 
covid-19: hurtigoversikt]. Oslo: Norwegian Institute of Public Health, 2022. 

Muller AE, Borge TC. Overdosevarslingssystemer: en forenklet metodevurdering - 
kartlegging [Overdose warning systems: a single technology assessment - mapping]. 
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Transkraniell likestrømsbehandling for depresjon og afasi: fullstendig metodevurde-
ring [Transcranial direct current stimulation for depression and aphasia. A health 
technology assessment]. Oslo: Folkehelseinstituttet, 2022. 
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